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Psychische  Kausalität. 

(Fortsetzung  aus  dem  dritten  Heft.) 

Von  Blckftrd  H*ni,  Wien. 

Inhalt. 

Der  Bogriff  de*  „Ich'  im  Sinne  «Der  iDUD>terl?lleD  SnbBUnz  |Latie,  Bns>a, 
KSIpe.  Bohwkti.  »Igwirt.  Liebmunn). 

n. 

Der  Unausgesetzte  Wechsel  der  Naturerscheinungen,  die 
einander  rastlos  folgenden  Verändeningen  veranlagten  die 
Naturforscher,  ein  beharrendes  Substrat  der  physischen 
Vorgänge  als  permanente  Bedingung  der  Natorkausalität 
anzunehmen,  ein  Objekt  vorauszusetzen,  welches  als  der 
bleibende  Trfiger  aller  Veränderung  gedacht  werden  und 
dieselbe  überdauern  konnte.  So  kam  man  dazu ,  allen 
materiellen  Umwandlungen  einen  Snbstanzbegriff  zugrunde 
zu  legen,  eine  Materie  anzunehmen,  welche  der  Verände- 
rungen fähig  ist  und  dieselben  ertragen  konnte.  Der 
Substanz  begriff  hat  demnach  in  der  Naturwissenschaft  einen 
guten  Sinn,  indem  hier  alle  Veränderungen  auf  den  Wechsel 
in  der  Anordnung  und  Bewegung  unveränderlicher  Substanzen- 
Atome  ztirückgefährt  werden.  Er  ist  das  Postulat  unserer 
Erkenntnis,  der  Gedanke  der  Abstraktion  von  aller  Ver- 
änderung ').  Und  80  wi.e  später  das  Energiegesetz ,  so  ge- 
währte schon  früher  das  Substauzgesetz  einen  Einblick  in 
die  quantitative  Beschaffenheit  der  Natur.  So  wie  das 
Erstere  besagt,  dafi  das  Naturganze  einen  Vorrat  wirkunga- 
fehiger   E£raft    besitzt,    welcher  in   keiner   Weise  vermehrt 
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noch  vermindert  werden  kann,  und  daß  alle  Veränderung 
in  der  Natur  darin  besteht,  daß  die  Arbeitskraft  ihre  Form 
und  ihren  Ort  wechselt,  so  belehrt  uns  nun  auch  das  letztere, 
daß  die  Stoffmenge  in  der  Welt  eine  unveränderliche 
Größe  repräsentiert,  weder  vermehrt  noch  vermindert 
werden  kami,  ewigen  Bestand  hat,  und  daß  alles  physische 
Gesehehen  auf  den  Austausch  von  Stoffen  und  die  Um- 
wandlung von  Energien  zunickzuftihren  ist.  Darum  wurden 
die  beiden  Gesetze  wohl  auch  zusammengefaßt  und  aU  das 
Erhaltnngagesotz  der  Natur  bezeichnet.  Offenbar  standen 
die  Psychologen  einem  ähnlichen  Problem  gegenüber;  ein© 
ähnliche  Frage  drängte  sich  auch  ihnen  auf,  wenn  sie  den 
"Wechsel  der  geistigen  Phänomene,  das  beständige  Fließen 
des  Bewußtseins  ins  Auge  faßten  und  erklären  sollton.  So 
hebt  denn  unter  den  neueren  Philosophen  besonders  IjOtze, 
welchem  sich  fast  alle  Vertreter  der  Wecheelwirkungstheorie 
mehr  oder  minder  getreu  anschließen,  hervor,  daß  es  haupt- 
sächlich die  Tatsache  der  Einheit  des  Bewußtseins 
ist,  welche  zum  Schlüsse  der  Existenz  einer  geistigen 
Substanz  drängt,  Wohl  schi'änkt  dieser  Philosoph  den 
Begriff  der  Seele  dadurch  wieder  ein,  daß  er  sie  als  das 
bezeichnet,  als  was  sie  sich  gibt:  eine  in  bestimmten  Vor- 
stellungen, Gefühlen  und  Strebungen  lebende  Einheit,  und 
nähert  sich  damit  wieder  den  Vertretern  der  Äktualitäts- 
theorie.  Also  kein  Wesen  hinter  den  einzelnen  Bewußtseins- 
erscheinungen,  allein  diese  selbst  in  ihrem  einheitlichen 
Zusammenhang  sollen  gleichwohl  den  Begriff  einer  Seelen- 
substanz erfordern ! Wird  es  wohl  möglich  sein,  diese 

Ansicht  zu  teilen?  —  Sicher  ist  nur  eines,  daß  eine  Vor- 
stellung oder  ein  ■  Geftihl ,  die  Fällimg  eines  Urteils  oder 
ein  Willensakt  niemals  isoliert  vorkommen,  daß  sie  sich 
vielmehr ,  wie  Paulsen  ')  mit  Recht  hervorhebt ,  immer  nur 
im  Zusammenhang  eines  bestimmten  und  ganzen 
Seelenlebens  vorfinden.  Wahr  ist  nur  die  Tatsache,  ndaß 
jeder    bewußt-e   Vorgang  in  den  Bewußtseinszusammenhang 


')  Pauijen,  Einleitung,  S.  135. 
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der  Person ,  in  welcher  er  sich  ereignet ,  irgendwie  ein- 
geordnet ist,  von  früheren  bewiißten  Erlebnissen  dieser 
Person  mit  beatimmt,  anf  spätere  einwirkend.  Und  diese 
von  einem  gegebenen  Ereignis  unabhängigen  Äntezedentien, 
d.  h.  die  Beschaffenheit  einer  Person  hat  man  im  Änge, 
wenn  man  das  Bewußtsein  oder  das  Ich  als  eine 
wirkende  Kraft  einzelnen  bewußten  Vorgängen 
gegenüberstellte"^).  Nötigt  uns  aber  der  Begriff  der 
Einheit  des  Bewußtseins  wirklich,  unsem  inneren  Erlebnissen 
ein  substantielles  Substrat  zugrunde  zu  legen?  Ich  glaube, 
daß  dieser  Gedanke  nicht  nur  wegen  der  Unräumlichkeit 
und  Immateralität  des  geistigen  Geschehens  unvollziehbar 
ist;  auch  aus  denkökonomischen  Gründen  sollten  wir  davon 
absehen,  zur  Erklärung  lebender  Wesen  zwei  Substanz- 
b^iriffe  heranzuziehen,  ftlr  welche,  falls  wir  hier  orkenntnis- 
theoretische  Bedenken  nicht  aufkommen  lassen  wollen,  viel- 
leicht ein  einziger  Substanz  begriff  genügen  dürfte!  Die 
Einheit  des  Bewußtseins  findet  trotz  der  entrüsteten  Proteste, 
wetehe  die  Vertreter  der  Weehselwirktmgslehre  dagegen 
erheben,  ihr  vollkommenes  Gegenstück,  ihr  getreues  Korrelat 
in  der  Einheit  des  leiblichen  Systems,  von  welchem  geistige 
Vorgänge  innerlich  erlebt  werden.  Die  Einheit  dos  Be- 
wußtseins wird  sogar  durch  die  Einheit  eines  körperlichen 
Systems,  in  welchem  sich  ein  Gehirn  und  Nervensystem 
vorfinden,  erst  ermöglicht,  indem  sich  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  die  ideelle  Einheit  eines  Bewußtseins 
einstellen  kann.  Nehmen  wir  mit  "Wundt  *)  an,  daß  das,  was 
wir  Seele  nennen,  das  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit 
ist-,  die  wir  äußerlich  als  den  zu  ihr  gehörigen  Leib  erkennen 
und  unterlegen  wir  dem  letzteren  den  Begriff  einer  Sub- 
stanz, dann  erscheint  es  nicht  nur  überflüssig  und  zwecklos, 
sondern  sogar  irreführend,  dies  für  das  Seelenleben  der 
betreffenden  Person  ein  zweites  Mal  zu  tun !  —  Denn  jetzt 
entsteht  die  schwierige  Frage,  wie  wir  uns  die  Verbindung 

■)  JoDL,  Lehrbuch  d.  Psych«  S.  148. 

*)  Wlhdt,  ÖrundaQge  d.  Phya.  Pb.  U,  S.  648,  phU.  Stud.  X,  S.  41, 
Logik  I,  S.  551,  8yat.  d.  Ph.,  S.  375. 
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und  Vereinigang  einer  materiellen  und  einer  stofflosen 
Substanz  zu  denken  haben !  —  Wer  könnte  sich  davon  eine 
Vorstellung  machen?  Höffding,  Riehl  und  Jodl  verdienen 
demnach  volles  Lob,  wenn  sie  die  Leistungen  des  Nerven- 
-sysbems  mit  jenen  des  Bewußtseins  verglichen  and  voll- 
kommen ähnlich  fanden.  Wie  das  Bewußtsein  das  in  Raum 
und  Zeit  Zerstreute  vereint,  so  liegt  die  große  Bedeattmg 
des  Nervensystems  nach  Höffding  dmn,  den  verschiedenen 
Teilen  des  Organismus  als  verbindendes  Zentralorgan  zu 
dienen,  deren  Tätigkeit  in  innerer  Harmonie  zu  lenken  und 
ein  geschlossenes  ÄuRreten  der  AuSenwelt  gegenüber  zu 
ermöglichen.  Was  machten  aber  Busse  und  Rehmke  dieser 
Auffassung  gegenüber  geltend?  „Das  Nervensystem",  lautete 
ihre  Entgegnung,  „verbindet  zwar  als  Zentralorgan  ver- 
schiedene Teile  des  Organismus,  aber  nicht  als  seine  TeiJe, 
als  ZD  ihm  gehörig;  es  steht  außer  und  neben  den 
Teilen,  die  es  verbindet.  Das  Bewußtsein  dagegen  vereint 
das  in  Raum  und  Zeit  Zerstreute  in  sich,  als  zu  ihm 
gehörig.  Zu  dieser  Art  Einheit  gibt  es  eben  kein  Ana- 
logon  in  der  Natur,  und  kein  noch  so  großer  Aufwand  von 
Phantasie  und  Scharfsinn  vermag  daher  ein  solches  im 
Gehirn  oder  im  Nervensystem  zu  entdecken.  —  Hier  fehlt, 
wie  auch  Wentscher  und  H&rtmann  betonen,  tatsächlich  das 
physische  Korrelat.  Es  ist  nicht  erlaubt,  mit  Fecbner  und 
Heihänns  anzunehmen,  daß,  was  psychisch  eine  Ein- 
heit ist,  sich  physisch  als  eine  Vielheit  dar- 
stellen könnte"  ').  —  Allein  abgesehen  davon,  daß  das 
letztere  ganz  gut  der  Fall  sein  könnte,  wird  wohl  niemand 
verkennen,  daß  so  triviale  Bemerkungen,  so  platte  Geraein- 
plätze nicht  geeignet  sind,  den  Grundgedanken  der 
Parallelitätslehre  ernstlich  in  Frage  zu  stellen.  Daß  das 
Nervensystem  die  Teile,  aus  denen  es  besteht,  nicht  als 


')  BcasB,  Geist  und  Körper,  S.  227;  Hshmkk,  AUg.  Psyehol.  S. 
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Heine  Teile,  als  zu  ihm  gehörig,  vereint,  daß  es  außer 
und  neben  den  Teilen  steht,  welche  es  verbindet,  erklärt 
sich  daraus,  daß  es  eben  ein  —  Nervensystem  ist,  welches 
nar  einer  rein  anatomischen  oder  physiologischen  Betrachtung 
nnd  Beurteilung  unterzogen  werden  kann.  Seine  wichtigste 
Funktion  besteht  darin,  von  äußeren  oder  innereu  Iteizen 
af&ziert  zu  werden  und  die  dadurch  hervorgerufenen 
nervösen  Erregungen  entweder  zum  Gehirn  oder  von  diesem 
zur  Peripherie  zn  leiten.  Teile,  aus  denen  ein  Ganzes  be- 
steht, als  seine  Teile  erkennen,  ist  bereits  Synthese,  d.  h. 
Funktion  eines  zusammenfassenden  Bewnfitming;  dieselben 
Leistungen  und  Fähigkeiten  beim  Nervensystem  voraus- 
setzen, heißt  die  Gmndtatsachen  der  Physiologie  in  stupender 
"Weise  verkennen  I  —  Es  klingt  gerade  so,  als  wollte  jemand 
sagen:  die  Leber  weiß  nichts  davon,  daß  sie  Galle  absondert; 
erst  der  ganze  Mensch  hat  davon  Kenntnis!  —  Viel  ge- 
wichtiger als  die  Scheinargumente  Busses  und  Rbhukes, 
welche  wie  Don  Quichote  stets  den  Kampf  mit  —  Wind- 
mühlen aufnehmen  und  auch  in  entsprechender  Weise  führen, 
sind  die  Gründe,  welche  Kolpe,  Wentscher,  Schwartz,  Sw- 
vxKt  nnd  LiEBHANH  veranlaßten,  den  Begriff  einer  rein 
aktuellen  Kausalität  im  Gebiete  des  Seelenlebens  zu  ver- 
werfen nnd  einen  immateriellen  Substanzbegriff  zu  befür- 
worten. Wdndt  behauptete  einmal  mit  vollem  Rechte,  daß 
die  Kegsamkeit  unseres  geistigen  Lebens,  der  ständige 
Strom  unseres  Bewußtseins  mit  dem  unveränderlichen  Be- 
harren einer  Substanz  nicht  vereinbar  sind ').  Demgegenüber 
macht  nun  KOlpe  geltend ,  daß  es  sich  gar  nicht  um  das 
Merkmal  unveränderlichen  Beharrens  handelt,  sondern  daß 
die  älteren  Theorien  mit  dem  SubstanzbegrifF  das  Merkmal 
der  Selbständigkeit,  Einheit  und  Realität  ver- 
bunden haben.  „Wenn  sie  die  Seele  als  eine  Substanz  be- 
zeichneten," so  bemerkt  er,  „leitete  sie  dabei  der  Gedanke, 
den  Zosammenhang  eigenartiger  Tatsachen,  die  unsere  innere 
Erfahrung  enthüllt,   als  einen  selbständigen  gegenüber 
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anderen  Tatsachen  abzugrenzen.  Gibt  man  aber  das  Merk- 
mal der  Beharrlicbkeit  im  Sinne  der  Unveränderlichkeit 
preis,  wie  man  es  wohl  tun  muß,  dann  besteht  auch  nicht 
mehr  der  von  "Wundt  hervorgehobene  Widerspruch  zwischen 
ihr  und  der  tatsächlichen  Veränderlichkeit.  Die  psychische 
Substanz  erscheint  vielmehr  wie  der  leibliche  Organismus, 
an  den  sie  gebunden  ist,  als  ein  werdendes,  wachsendes, 
Anlagen  entwickehides ,  in  Wechselbeziehungen  stehendes 
Wesen.  Diese  Bestimmung  ist  mit  der  Kon- 
statier ung  des  empirischen  Zusammenhangs  von 

Bewaßtseinstatsachen    nicht    identisch''^) 

Nun  daß  mit  der  Größe,  dem  Gewicht  des  Gehirns,  mit 
der  Anzahl  seiner  Windungen,  dem  Reichtum  seiner  Asso- 
ziationsfasem  auch  die  geistigen  Leistungen  an  Intensität 
zunehmen,  daß  auch  unsere  Intelligenz  wächst,  einen  Höhe- 
punkt erreicht,  um  mit  dem  Gehirn  wieder  abzunehmen  und 
zu  sinken,  ist  eine  Tatsache,  welche  zwar  das  enge  gegen- 
seitige funktionelle')  Verhältnis  zwischen  beiden  bezeugt, 
uns  aber  keineswegs  zu  einer  Substantiaüsierung  des  Be- 
wußtseins nötigt!  —  KüLPK  und  Mohileweb  bemerken  femer: 
„Akte  ohne  ein  Agens  sind  nun  einmal  nicht  denkbar,  und 
so  treibt  jeder  Versuch  einer  wirklichen  Theorie  über  die 
scheinbare  des  Aktualismus  mit  der  inneren  Notwendigkeit 
des  Denkens  hinaus"*}.  Ich  glaube  aber,  daß  diese  Auf- 
fassung ihre  Beweiskraft  nur  einer  naturwissenschaftlichen 
Betrachtungsweise  verdankt,  nur  für  das  materielle  Ge- 
schehen zutrifft,  auf  das  geistige  Leben  jedoch  nicht  an- 
gewendet werden  kann.  Der  Substanzbegriff  hat  überhaupt 
nur  in  der  materiellen  Welt  einen  Sinn.  Zeigen  sich  an 
einem  materiellen  Objekt  Veränderungen,  dann  wird  dort 
allerdings  der  mecbanischo  K  aus  alitäts  begriff  schließlicli 
wieder  zu  einem  S üb atanzbegriff' zurückführen.  Vollkommen 
übereinstimniend  bemerkt  Becher  ') :  „Übrigens  wäre  zu  über- 

')  Köi,PK,  Einleitung  in  die  Philosophie,  4.  A.,  1907,  S.  278. 
')  LiBBMAKs,  Gedanien  und  Tateachen,  II.  Bd.,  1904,  S.  181. 
')  KüT-i-E  a.  a.  0.  S.  279. 

*)  BEcnsB,  Gehirn  und  Seele,  S.  347;  Witaskk,  Grundlinien  der 
Psychologie,  1908.  S.  41—42. 


ii,L'OO^Ic 


Psychische  Kanaatitilt  7 

legen ,  ob  die  Forderung  zulässig  sei ,  daß  seelische  Wir- 
kungen lediglich  als  Veränderungen  an  dauernden 
Idealitäten  zu  denken  sind.  Liegt  darin  nicht  eine  ver- 
fehlte Auwendnng  einer  aui'  naturwiseensohafUichem  Boden 
gewachsenen  Anschauung  auf  das  Seelenleben?  Ganz  läßt 
sich  die  naturwissenschaftliche  Auffassung,  daß  jede  Wirkimg 
eine  Veränderung  einer  Konstellation  bedeutet,  doch 
nicht  auf  das  Seelenleben  übertragen.  —  Vielleicht  ist  es 
eben  die  Eigenart  psychischer  "Wirkungen,  sozusagen  in  das 
Nichts  projiziert  zu  werden,  aus  jener  AYelt  der  Dinge  an 
sich  wie  Schöpfungen  aufzutauchen."  —  Im  übrigen  ist  aber 
auch  im  geistigen  Leben  ein  Akteur  vorhanden,  nur  ist  es 
nicht  das  schon  von  HoBBES  zurückgewiesene  und  immer 
wieder  auftauchende  Seelengespenst,  sondern  ein  Bewußt^oins- 
vorgang  oder  eine  Mehrheit  von  geistigen  Vorgängen  ist 
es,  welche  eiu  anderes  Erlebnis  nach  sich  zieht.  Da  aber 
alle  diese  Prozesse  immateriell  verlaufen,  hat  es  wohl  keinen 
Sinn,  dieselben  erst  unter  Voraussetzung  eines  Substanz- 
begriäs  begreifen  zu  wollen.  Allen  diesen  Einwänden, 
wenigstens  jenen,  welche  von  LoTZE,  KtLPE,  Wentscher, 
SiGWAKT,  LiEBHANN,  ScHWARZ  erhoben  werden,  liegt  jedoch 
ein  ciehr  gewichtiger  und  treffender  Gedanke  zugrunde, 
welchen  die  Farallelisten  gerne  übersehen,  weil  es  unbequem 
ist,  sich  mit  demselben  zu  befassen,  geschweige  denn  ihn 
scn  widerlegen!  —  Wenn  wir  mit  Wundt  annehmen,  daß 
sich  der  geistige  Kausalzusammenhang  in  einzelnen  seelischen 
Ereignissen  erschöpft,  welche  spätere  innere  Erlebnisse  nach 
sich  ziehen,  dabei  aber  gleichwohl  ein  konstantes  Objekt, 
nämlich  das  „Ich"  der  früheren  Psychologie  eliminieren 
and  ausschalten  sollen,  dann  liegt  die  Frage  doch  unendlich 
nahe ,  wo  denn  die  früheren  geistigen  Erlebnisse ,  welche 
sich  oft  nach  langen  Zeiträumen  noch  bemerkbar  machen 
und  noch  immer  als  bestimmend  und  wirksam  erweisen,  in 
der  Zwischenzeit  geblieben  sind.  Wo  hielten  sie  sich 
einstweilen  auf  und  wie  kommen  sie  noch  nach  Jahren 
dazu,  unsere  aktuellen  Erlebnisse  zu  beeinflussen?  —  In 
einer  geistigen   Sparbüchse   waren  sie  nicht  angelegt;   den 
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Begriff  des  Ich  im  Sinne  einer  Subetajiz  aber  liefien  wir 
fallen.  Von  welcher  Seite  ans  und  in  welcher  Weise  ver- 
mögen sie  also  noch  immer  seelische  Wirkungen  auszuüben? 
Auch  diese  Frage  wurde  von  psychologischer  Seite  längsb 
beantwortet:  „Alle  psychischen  Vorg&nge",  heifit  es,  „sind 
verknüpft  durch  die  Einheit  des  physischen 
Individuums,  der  Person,  zu  welcher  sie  gehören  nnd 
in  welcher  sie  sieh  abspielen;  sie  sind  weiter  verknüpft 
durch  den  Zusammenhang,  welchen  die  BewuSteeiusvorgänge 
eines  Individuums  besitzen  und  durch  welchen  sie  gegen- 
seitig aufeinander  einwirken,  dareh  Ged&ehtais  nnd  Apper- 
zeptioD,  das  psychische  Gegenstück  des  Organismus" ').... 
„Schon  auf  der  untersten  Stufe  ist  die  Einheit  des  Bewußt- 
seins eine  funktionelle ,  keine  punktuelle ,  nnd  alle  spätere 
Entwicklung  zeigt  nur  eine  Summation  dieser  Elemente, 
keine  durchgreifende  Änderung.  Denn  auch  die  spätere 
Einheit  beruht  darauf,  daß  im  Bewußtsein  immerfort  daa 
Spätere  an  einem  fi-üheren  gemessen  und  auf  dasselbe  be- 
zogen und  so  eine  beständige  Kontinuität  hergestellt  wird, 
vermöge  welcher  kein  Phänomen  als  isoliert,  sondern  jedes 
in  einen  bestimmten  Zusammenhang  eingeordnet  erscheint. 
Die  Einheit  des  Bewußtseins  in  diesem  Sinne 
erscheint  gesichert  durch  die  Einheit  des  Orga- 
nismus, insbesondere  des  Gehirns"*),  Wenn  es 
uns  also  gelingen  sollte,  nachzuweisen,  daß  noch  Jede 
psychologische  Erklärung  des  Gedächtnisses  versagte ,  daß 
aber  über  dasselbe  außerordentlich  wertvolle  physiologische 
Hypothesen  existieren,  dann  werden  wir  auch  nicht  länger 
zweifeln,  welchen  Weg  wir  gehen  und  in  welcher  Richtung 
wir  weiterschreiten  sollen.  —  Wenn  das  Gedächtnis  die 
Einheit  des  Bewußtseins  vermittelt  und  zugleich  das  Gehirn 
das  physische  Gegenstück  des  Gedächtnisses  darstellt,  dann 
werden  wir  uns  wohl  nur  mit  dem  letzteren,  aber  niemals 
mit  der  Utopie  einer  immateriellen  Seelensubstanz  befassen. 
So    wie    di©  nervöse   Erregung  von  bestinamten  Großhim- 
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Zellen  das  materielle  Korrelat  einer  einzelnen  BewuStaeine- 
erscheinuDg  bildet,  so  ist  der  Oeaamtverband  aller  dnrch 
zahllose  Assoziationsfasem  miteinander  verknüpften  and, 
■wie  wir  später  sehen  werden,  engraphisoh  beeinflaßten 
Hirnzellen  dos  physiologische  Analogon  ztun  Gedächtnis 
und  xma  BewnfStseinszasammenhang.  um  jedoch  diese 
Ansicht  besser  entwickeln  nnd  darlegen  zu  können,  erscheint 
es  notwendig,  den  philosophischen  Gedankengang  zu  unter- 
brechen und  das  unvergleichlich  schöne  Bild,  welches  uns 
HEKiNeundSEMON  von  demGtedächtnis  als  allgemeiner  Funktion 
oi^anisierter  Materie  entworfen  haben ,  mit  einigen  Zügen 
nachzmnalen.  Da,bei  durfte  es  im  Interesse  einer  gedrängten 
Daretellmig  zweckmäßig  sein ,  zu  diesem  Behufe  die  treff- 
lichen Besprechungen  von  Paul  Kamherer  und  Kurt  Lass- 
WITZ  zu  verwenden,  welche  uns  die  Grundgedanken  Herikgs 
und  Sehons  in  meisterhafter  "Weise  wiedergeben. 

Oi^;anische  Materie  hat  die  Fähigkeit,  Eindrücke,  welche 
sie  infolge  energetischer  Einwirkung  erfahren  hat,  nach 
Aufhören  des  Reizes  nicht  schlechthin  zu  verlieren,  sondern 
in  irgendwelcher  Weise  aufzubewahren.  „Jeder  Beiz 
(Energie ändernng),  den  die  organische  Substanz  erfährt, 
bewirkt  in  ihr  außer  der  unmittelbaren  gleichzeitigen  Ver- 
änderung einen  bleibenden  Eindruck ,  eine  Spur ;  Semon 
nennt  sie  ein  Engramm  (^=  latente  Veränderong  der  reiz- 
baren Substanz).  Die  Gesamtheit  aller  dieser  Engramme, 
die  ein  Organismus  ererbt  oder  erworben  hat,  bezeichnet 
er  als  Maeme.  Diese  Engramme  haben  die  Eigenschaft, 
gelegentlich  wieder  erweckt,  ekphoriert  zu  werden,  d.  h. 
die  früher  erfahrene  Veränderung  der  organischen  Substanz 
wieder  zu  reproduzieren ;  und  zwar  ist  dazu  nicht  der  ganze 
ursprän^iche  Biciz  erforderlich,  sondern  es  genügt  ein  Teil 
jenes  Originalreizes  oder  auch  ein  damit  nur  irgendwie 
verbundener  auslösender  Einfluß.  Solche  Einflüsse  liegen 
dann  vor,  wenn  eine  bestimmte  energetische  Situation  des 
Oi:^;anisma6,  d.  h.  ein  einmal  erzeugter  Zustand  des  ganzen 
organischen  Systems  im  späteren  Verlaufe  teilweise  wieder- 
kehrt.   Dann  wird  das  frühere  Engramm  ekpho- 
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riert,  ausgelöst.  So  tritt  die  Vorstellung  einer  erlebten 
Feuersbninst  wieder  auf,  wenn  die  VorBtellung  einer  mit 
dem  Erlebnis  verknüpften  Einzelerscheinung  erweckt  wird ; 
so  fallen  die  Blätter  der  Buche  auch  ohne  Winterkälte  ab, 
wenn  nur  durch  den  Ablauf  einer  bestimmten  Zeit  ein  Teil 
jenes  Vegetationszustandes  hergestellt  wird,  der  ursprünglich 
in  den  Vorfahren  der  Buche  durch  den  "Wechsel  der  Jahres- 
zeiten erzwungen  wurde.  Und  so  wächst  sich  der  zer- 
schnittene Wurm  wieder  zu  einem  ganzen  Wurm  aus,  weil 
die  Herstellung  des  normalen  Zustandes  ein  altererbtes 
Engramm  ist,  der  Eindruck  einer  langen  Eeihe  von 
Wachstumszaständen  der  Vorfahren,  das  durch  die  Zer- 
störung des  normalen  Zustands  ausgelöst  wird.  Diese  Er- 
scheinungen der  Regeneration  bedürften  eigentlich  noch 
einer  eingehenderen  Besprechung,  Es  handelt  sich  hier 
nämlich  um  das  Zusammenwirken  eines  ausgelösten  früheren 
Eindrucks  mit  einem  diesem  widersprechenden  neuen  Ein- 
druck. Skmon  weist  durch  eine  ausfuhrliche  Untersuchung 
nach,  daß,  wenn  eine  äußere  Wirkung  (wie  hier  der  operative 
Eingriff)  und  ein  ausgelöstes  Engramm  (wie  hier  der 
normale  Zustand)  einander  widersprechende  Folgen  für  den 
Organismus  haben,  immer  eine .  Reaktion  eintritt,  die  auf 
die  Beseitigung  dieser  Inkongruenz  gerichtet  ist.  Z.  B. 
Vögel,  selbst  solche,  die  künstlich  ausgebrütet,  nie  ein  Nest 
gesehen  haben,  bauen  zur  Brutzeit  ein  Nest,  das  ihrer 
besonderen  Art  entspricht.  Gibt  man  ihnen  ein  künstliches 
Nest,  das  sehr  von  dem  ihrer  Art  abweicht,  so  lehnen  sie 
es  ab  und  bauen  ein  eigenes.  Ist  aber  das  künstliche  Nest 
nicht  sehr  stark  verschieden,  so  beseitigen  sie  die  Inkongruenz 
zwischen  Reiz  (Kunstnest)  und  Engramm  (Trieb  zum  Natur- 
nest), indem  sie  das  Nest  für  ihre  Art  umbauen.  Am  eigenen 
Gedächtnis  können  wir  dieses  Streben  nach  Beseitigung 
der  Inkongruenz  leicht  beobachten.  Ea  sagt  jemand  ein 
bekanntes  Zitat,  z.  B,:  „Der  Mohr  hat  seine  Schuldig- 
keit getan."  Das  ist  der  äußere  Reiz,  der  unsere  Er- 
innerung auslöst,  und  diese  sagt  uns,  an  dem  Zitat  ist  etwas 
falsch.     Aber    wir    können   nicht   gleich    auf  das   Richtig© 
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kommen.  Es  entsteht  als  Reaktion  ein  Unlustgefühl ,  das 
uns  erat  verläßt,  wenn  wir  die  Inkongruenz  zwischen  Reiz 
und  EngrsnuD  durch  Besinnen  oder  Nachschlagen  beseitigt 
haben.  Es  heiSt:  „Der  Mohr  hat  seineÄrbeit  getan,  der 
Mohr  kann  gehen."  Alle  diese  verschiedenen  Vorgänge 
fallen  unter  dieselbe  Wirknngsform  der  Mneme.  Das  Nach- 
wachsen eines  verlorenen  Gliedes  folgt  demselben  Gesetze 
wie  die  Richtigstellung  eines  Dichterwortes. .  . .  AJle  Vor- 
gänge, die  Sehon  auf  dasselbe  Grundgesetz  der  Mneme 
zurückflihren  will,  sind  physische  Prozesse,  Verände- 
rongen  des  Energiezustandes  der  organischen  Substanz. 
Wenn  man  sagen  wollte,  es  handle  sich  hier  um  zwei  ganz 
verschiedene  Arten  von  Vorgängen ,  die  nicht  miteinander 
vergleichbar  seien,  die  Funktion  des  höheren  Gedächtnisses 
sei  ©in  psychischer  Vorgang,  das  Wachstum  der  Orga- 
nismus aber  bei  der  Regeneration,  der  Fortpflanzung  sei 
ein  physischer  Prozeß,  so  würde  man  die  ganze  Prage- 
stellung  nicht  verstehen.  Das  Psychische  am  Gedächtnis 
ist  nur  die  Form,  in  welcher  der  physische  Gehimvorgang 
nns  als  Selbsteriebtes  gegeben  ist,  ...  Es  werden  demnach 
die  in  ihren  morphologischen  Grundlagen  unbekannten  Pro- 
zesse des  höheren  Gedächtnisses,  der  Vererbungs- 
fähigkeit, der  Regeneration  und  der  Übereinstimmung 
von  Stammesgeschichte  mit  der  Individual- 
entwicklung,  also  eine  ganze  Unzahl  von  Unbekannten 
auf  eine  Unbekannte,  die  Mnemo,  zurückgeführt,  d.  h.  sie 
werden  als  Spezialfälle  eines  allgemeinen  Gesetzes  erkannt, 
und  das  bedeutet  eine  wirkliche  Erkenntnis')."  .  .  .  „In 
allen  Fällen  hat  das  Lebewesen  die  Fähigkeit  geoffenbart, 
Eindrücke  seiner  Umgebung  sowohl  aufzunehmen,  als 
auch  aufzubewahren;  wäre  von  dem  erstmahgen  Er- 
lebnis nicht  irgendeine  Spur  zurückgeblieben,  so  hätte  die 
Wirkung  beim  nächsten  Mal  nicht  stärker  ausfallen,  ja  hätte 
sich  gar  nicht  bemerkbar  machen  können,  wenn  der  Reiz 
um   so  vieles  schwächer  einsetzte  als  früher.     Ein  weiterer 

')  K.Hr  LAaawiTz,  Seelen  und  Ziele,  1908.  S.  80-^2,  S7. 
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Beweis  hierfür  liegt  auch  in  folgendem:  War  ein  Reiz  schon 
bei  seinem  anf&nglichen  Einwirken  zu  achwach,  um  eine 
mit  unseren  Untersuchungamethoden  wahrnehmbare  Reaktion 
zxi  liefern,  so  vermag  er  solches  dennoch  bei  mehrmaligem 
Einwirken  zu  tun.  Glatte  Muskelfasern  des  Darmes  oder 
Harnleiters  ziehen  sich  selbst  bei  starken  elektrischen 
Schlägen,  falls  diese  einzeln  erfolgen,  nicht  zusammen; 
wiederholen  sich  hingegen  die  Schläge  oft  und  rasch  genug. 
80  geraten  die  Maskeln  sogar  bei  schwachem  Strome  bald 
in  Zuckungen.  Die  lebende  Substanz  hat  hier  krafl  ihres 
„  Gedächtnisses "  eine  Addition  vollbracht,  und  die  Beiz- 
summe ^)  bewirkte  endhch  eine  Erregung,  für  deren  Za- 
standekommen  der  einzelne  Reiz  bei  weitem  nicht  aus- 
reichte. Die  Versuche  zeigen  femer ,  daß  anch  beim 
Menschen  und  den  höchsten  Tieren  keineswegs  bloß 
das  Nervensystem,  vor  allem  das  Gehirn,  als 
dessen  vornehmstes  Zentrum  über  Reizbarkeit  und  Auf- 
bewahrungsfähigkeit  verfügt,  sondern  daß  beides  eine  all- 
gemeine Eigenschaft  jeder  lebendigen  Materie  darstellt,  hier 
der  von  ihrer  nervösen  Verbindung  losgelösten  Muskel- 
fibrille'),  in  anderen  Fällen  fast  ebensogut  eines  anderen 
Gewebes,  Allerdings  treten  Nervensubstanz  und  in  vorderster 
Reihe  die  graue  Hirnrinde  als  Spezialisten  jener  beiden 
grundlegenden  Funktionen  auf;  aber  andere  Zellarten 
können  dasselbe,  nur  in  graduell  verminderter  und 
nicht  so  verfeinerter  Stufe  der  Ausbildung.  Anscheinend 
wirkt  oft  der  Ablauf  eines  bestimmten  Zeitabschnittes  aus- 
lösend auf  die  Empfindung» Sphäre.  Schlaf  und  "Wachen, 
die  Menstruation  des  Fruchthalters  der  Säugetiere ,  die 
Brunstperioden  vieler  Tiere ,  Blüteperioden  der  Pflanzen, 
der  Blattablauf  unserer  Laubbäume  im  Herbst  und  ihre 
Knospenbildung  im  Frühjahr  sind  weitere  Beispiele,  die  ein 

')  V^l.  die  fiuSerst  ioteresaante  Arbeit  ^ 
mieTUBg  einzelner  unwirksamer  Reize  alBallEem 
1908. 

■)  In  diesem  Sinne  kann  man  von  einem  Uuekelgedäehtnis  eines 
Akrobaten,  SeillfQnstleTS,  Schwimmers,  TurnerB  oder  Fechters  spreohen; 
es  gibt  ein  Fingergedäohtnis  eines  Klavier-  oder  Violinspi eiere. 
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Gedächtnis  der  Ch^uismeii  iöi  zeitliche  Phasen  dartan; 
aber  nur  einer  naiven  Auffassung  scheint  die  Zeit  als 
selche  Auftreten  und  Verschwinden  der  betreffenden  Er- 
scheinungen zu  bedingen  und  zu  regeln;  in  Wahrheit  be- 
deutet der  Zeitablauf  für  Pflanze  und  Tier  den  Ablauf  einer 
bestimmten  Anzahl  von  Lebens  Vorgängen.  Der  Wechsel 
derJahreszeiten  mit  seinen  klimatischen  Begleiterecheinungen 
bringt  den  Blattwechsel  der  Bäume,  den  Haarwechsel  der 
Säuger,  Fedemwechsel  der  Vögel,  das  gerade  in  etwa  vier 
Wochen  zustande  kommende  Blutmaximum  im  Uterus  rutl 
Blutabgang  beim  Weib  hervor ...  Es  gibt  eine  Schmetterlings- 
art, deren  Kaupe  in  mehreren  Stadien  ein  sehr  kompliziertes 
Pappengespinst  herstellt.  Setzt  man  eine  solche  Raupe, 
die  ihr  Gewebe  schon  bis  zur  sechsten  Stufe  fertig  hat,  ins 
Gewebe  einer  Genossin,  das  nur  bis  zur  dritten  Stufe 
vollendet  ist,  so  gerät  sie  nicht  in  Verlegenheit,  sondern 
wiederholt  die  vierte,  fünfte  und  sechste  Stufe  ihres  Baues. 
Bringt  man  sie  aber  aus  einem  Gewebe  dritter  Entstehungs- 
stufe  in  ein  bis  zum  neunten  gediehenes,  so  vermag  daa 
Tier  nicht  unter  Uberspringung  der  vierten  bis  achten  Stufe 
mit  der  neunten  fortzusetzen;  es  muß  vielmehr  von  der 
dritten  Stufe,  die  es  eben  verlassen  hatte,  wieder  ausgehen, 
so  daÖ  an  dem  nun  fortgesponnenen  Gewebe  die  vierte  bis 
achte  Stufe  doppelt  ausftillt.  Diese  Raupe  gleicht  einem 
Schüler,  der  ein  auswendig  gelerntes  Lesestück  vom  Ani'ang 
bis  zu  Ende  herunterschnurrt ,  nicht  aber  auf  ein  heraus- 
gegriffenes Stichwort  hin  an  beliebiger  Stelle  beginnen  und 
fortfahren  kann. .  .  .  Niedrige  Tiere  vermögen  nicht  nur 
Wunden  zu  verschließen,  sondern  ganze  verlorengegangene 
Glieder :  Schwänze,  Beine,  Köpfe,  neuerdings  zu  bilden,  und 
zwar  in  einer  Form,  die  der  ursprünglichen  so  weit  nahe 
konunt,  als  es  die  dem  Tiere  verbliebene  Wachstumsfahig- 
keit,  sein  Alter  und  Gesundheitszustand  gestattet.  Ja,  es 
g^bt  Würmer,  Polypen,  Urtierchen  und  viele  Pflanzen,  bei 
denen  ein  fast  beliebig  kleines  herausgeschnittenes  Stückchen 
zu  einem  ganzen  Lebewesen  vom  Aussehen  desjenigen, 
dem  man  das  Stückchen  entnommen  hatte,  auswächst.   Den 
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höher  organisierten  Tieren,  tma  Menschen  eingerechnet,  ist 
mm  zwar  die  Fähigkeit  kleinster  Bruchstückchen,  sich 
gleichsam  der  Ganzfbrm  zu  entsinnen  und  sie  wieder  her- 
zustellen, anscheinend  verloren  gegangen.  Dennoch  gibt 
es  zweifellos  auch  bei  ihnen  allerkleinste  Bausteine  des 
Körpers,  deren  treues  Gedächtnis  das  ungeheure  Ahnenerbe 
vollkommen  in  sich  birgt:  die  G-eschleehtszellen.  Gewisse 
Bedingungen  müssen  erfüllt  sein,  dann  lassen  jene  winzigen 
Bausteine  oder  Zellen  ein  neues,  dem  alten  gleich  kon- 
struiertes Gebäude  aus  sich  allein  hervorgehen.  Die  an- 
gedeuteten Bedingungen,  unter  denen  solches  Wunderwerk, 
solch  gewaltiger  Triumph  des  organischen  Gedächtnisses 
vollbracht  werden  kann,  bestehen  in  der  Loslösung  jener 
Geschlechtszellen,  je  einer  männlichen  und  einer  weiblichen, 
aus  dem  festen  ZeUenverbande  ihres  Ursprungsgewebes  im 
elterlichen  Körper  und  in  ihrer  Vereinigung  bei  der  Be- 
fruchtung. Daß  ein  aus  der  verschmolzenen  Ei-  und  Samen- 
zelle herangewachsenes  junges  Lebewesen  im  Aussehen, 
der  Körpergestalt  an  seine  Eltern  erinnert,  ist  uns  zur 
Selbstverständlichkeit  geworden ;  aber  auch  hinsichtlich 
seiner  übrigen  Eigenschaften  hat  es  aus  dem  Fähigkeiten- 
schatze seiner  Erzeuger  und  Urväter  vieles  ins  eigene 
Leben  mit  hinübergerettet.  Das  Küchlein,  welches  eben 
aus  seinem  in  der  Brutmaschine  gezeitigten  Ei  schlüpft,  und 
dessen  sich  nun  keine  fürsorgliche  Henne  annimmt,  pickt 
trotzdem  nach  den  Körnern,  die  man  ihm  vorstreut.  Es 
muß  diese  also  überhaupt  nicht  nur  sehen,  sondern  die 
Lage  jedes  einzelnen  Kornes  genau  auffassen,  die  Be- 
wegungen seines  Kopfes  und  ganzen  Körpers  mit  Sicherheit 
danach  bemessen;  mehr  noch,  es  muä  sich  dessen  bewußt 
sein,  in  den  Körnern  etwas  Freßbares  erkennen  zu  dürfen. 
„Das  alles  kann  es  nicht  in  der  Eierschale  gelernt  haben, 
das  haben  vielmehr  die  tausend  und  abertausend  Wesen 
erlernt,  die  vor  ihm  lebten  und  von  denen  es  abstammt" 
(Hering).  Das  bis  dahin  leere  Wort  „Instinkt",  der  un- 
bewußte Trieb  hat  mit  dieser  Erkenntnis  Erklärung  und 
Inhalt  bekommen.  .  .  .  Einer  fünf  Wochen  alten  Elster,  die 
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von  ihrem  Pfleger  als  Nestvögelchen  gefunden  und  auf- 
erzogen worden  war,  wurde  der  Schnabel  mit  etlichen 
Tropfen  Wasser  benetzt;  darauf  machte  sie  alle  Gesten, 
welche  ein  Vogel  heim  Baden  auszuführen  pflegt;  sie  duckt« 
den  Kopf,  flatterte  mit  Flügeln  und  Schwanz,  hockte  sich 
nnd  spreizte  sich.  Der  Kontaktreiz  des  Wassers, 
obwohl  er  nur  einen  kleinen  Teil  der  Körper- 
fläche traf,  wirkt  hier  befreiend  au  fdas  ererbte 
Erinnerungsbild.  .  .  .  Den  großartigsten  Hinweis  aber 
auf  das  Erbgedächtnis  der  Lebewesen  verdanken  wir  Haeckel; 
bekanntlich  sind  wir  zur  Amiahme  berechtigt,  daß  die  vielen 
Arten  von  Tieren  und  Pflanzen,  die  uns  heut«  in  der  Natur 
entgegentreten,  keineswegs  von  Anfang  an  auf  der  Krde 
vorhanden  waren,  sondern  daß  sie  sich  aus  einfachsten 
Urzuständen  zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  nnd  Formenfulle 
entwickelt  haben;  und  nun  sehen  wir,  daß  jeder,  auch  der 
höchstausgebildete  Organismus,  auch  der  des  Menschen, 
während  seiner  Entwicklung  aus  dem  Keime  alle  jene 
Stadien  nochmals  durchlaufen  muß,  welche  während  seiner 
vielmi  llionenj  ährigen  Entwicklung  ans  dem  Urwesen  eben- 
falls Hauptstationen  bildeten.  Als  einfache  Eizelle  ähnelt 
er  dem  Urtier;  später  wird  er  zum  Wurme,  noch  später 
bekommt  er  Kiemspalten  wie  ein  Eisch.  Diese  verschwinden 
wieder,  aber  noch  auf  einer  relativ  vorgeschrittenen  Stufe 
der  Embrjogenese  ist  beispielsweise  die  Frucht  einer 
Katzen-  kaum  von  der  einer  Menachenmutter  zu  unter- 
scheiden und  ebenso  wie  das  Gedächtnis  dos  Individuums 
eine  Leistung  um  so  rascher,  leichter,  oberflächlicher  be- 
wältigt, je'  öfter  sie  zum  Erlebnis  geworden,  je  häuiigere 
Übung  sie  in  Fleisch  und  Blut  hat  übergehen  lassen,  genau 
ebenso  ist  die  Keimentwicklong  nur  eine  sehr  abgekürzte, 
gedrängte  Wiederholung  der  Stamm  esentwicklung:  manches 
seiner  Ahnen  „gedenkt"  der  sich  ausgestaltende  Keim  nur 
noch  flüchtig,  manchen  überspringt,  „vergißt"  er  ganz. 
Prachtvolle  Worte  Hehinqs,  welche  das  ganze,  uns  hier  be- 
schäftigende Problem  aufrollen  und  zugleich  schon  lösen, 
sind  am  meisten   dazu  berufen,   aus  sämtlichen  Beispielen 
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den  allgemeineu  Schluß  zu  ziehen:  „Wenn  dem  Mntter- 
organismus  durch  lange  QewöhntiDg  oder  tausendfache 
Übung  etwas  so  zur  anderen  Natur  geworden  iat,  daS  auch 
die  in  ihm  ruhende  Eeimzelle  davon  in  einer,  wenn  auch 
noch  so  abgeschwächten  Weise  durchdrungen  wird,  und 
letztere  beginnt  ein  neues  Dasein ,  dehnt  sich  aus  und 
erweitert  sich  zu  einem  neuen  Wesen,  dessen  einzelne  Teile 
doch  immer  nur  sie  selbst  sind  und  Fleisch  von  ihrem 
Fleische;  und  sie  reproduziert  dann  das,  was  sie  schon 
einmal  als  Teil  eines  großen  Ganzen  mit  erlebte;  so  ist  das 
zwar  ebenso  wunderbar,  als  wenn  dem  Qreis  plötzlich  die 
Erinnerung  an  die  früheste  Kindheit  überkommt,  aber  es 
iat  nicht  wunderbarer  als  dieses,  und  ob  es  noch  dieselbe 
organisierte  Substanz  ist,  die  ein  einst  Erlebtes  reproduziert, 
oder  ob  es  nur  ein  Abkömmling,  ein  Teil  ihrer 
selbst  ist,  der  unterdes  wuchs  und  groß  ward:  dies  ist 
offenbar  nur  ein  Unterschied  des  Grades  und  nicht  des 
Wesens" ')....  Glückliche  Naturwissenschaft,  welche  durch 
experimentelle  Versuche  an  einem  materiellen  Objekt,  durch 
Messen  und  Vergleichen  bei^Lhigt  wird,  zu  so  außerordentlich 
wertvollen  und  beinahe  gesicherten  Resultaten  zu  gelangen, 
während  der  Psychologie  die  unfruchtbare  Aufgabe  zufallt, 
problematische  Betrachtungen  anzustellen,  welchen  man  mit 
derselben  Berechtigung  seine  Zustimmung  schenken  oder 
auch  versagen  kann !  *)  —  Gewiß,  auch  die  Naturwissenschaft 
arbeitet  mit  Hypothesen,  allein  die  letzteren  sind  besser 
fundiert  als  die  der  Geisteswissenschaften!  Trotz  aller 
Bewunderung,  welche  ich  ftlr  die  Ansichten  Hehikos  und 
Sehons  hege,  werden  wir  uns  aber  im  späteren  Zusammen- 
hang dieser  Arbeit  gleichwohl  die  Frage  vorlegen  müssen, 

')  Paiti.  Eahukheii,  OedSohtnifi  und  VeterbuDg,  1909;  HEUKa,  über 
Abm  Gedächtnis  ab  allgemeine  Funktion  der  organisierten  Materie, 
1876,  S.  16—17;  Sehok,  Mneme,  1908;  Skhon,  Die  moemischen  Emp- 
findungen, 1909. 

')  Wenn  Wl-ndt  bemerkt,  daß  es  häufig  die  Psychologie  war, 
welche  der  Physiologie  fOr  ihre  Uethodik  und  fQr  ihre  Fragen  die 
richtigen  Wege  gewiesen  hat,  so  ist  dies  zwar  zuzugeben,  jedoch 
hinzuzufügen,  da  die  letztere  ihre  Hypothesen  unendlich  wahr- 
scheinlich machen  kann,  was  der  Psychologie  stets  versagt  bleibt. 
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ob  eine  rein  physiologische  Erklärung  ausreichen  kann, 
uns  die  Fonktion  des  G«d&ohtnis8es  verständlich  zu  machen, 
und  ob  die  Hypothese  Semons  nicht  vielmehr  im  Sinne  des 
Paralleliamus  noch  ©ine  psycho-physiache  TTmdeutung 
erfahren  mufi.  Wir  behalten  uns  vor,  auf  diese  Erörterung 
bei  Darstellung  der  Assoziationsvorgänge  eingehend  zurück- 
zukommen. Man  kann  vielleicht  in  abgekürzter  Weise 
sagen:  „Organisches  Gedächtnis  ist  da  vorhanden,  wo  eine 
Reizursache  durch  öftere  Wiederholung  eine  gewisse 
Strukturveränderung  an  einem  lebenden  Wesen  hervor- 
bringt, welche  festgehalten  wird  und  bewirkt,  daß  die 
Reaktion  dieses  Wesens  auf  bestimmte  Reize  anders  wird 
als  zuvor.  —  Psychisches  Gedächtnis  ist  dort  vorhanden, 
wo  ein  Reiz  nicht  nur  die  einer  durch  früheres  Auftreten 
modifizierten  Struktur  entsprechenden  Reaktionen  auslöst, 
pondern  noch  außerdem  die  Eeizwirkuugen  solcher  Ursachen 
wieder  belebt,  welche  früher  einmal  zusammen  mit  dem 
ersten  Reize  den  Organismus  beeinflußt  haben ,  indem  sie 
mit  ibm  zosammen  einen  Simultan-  oder  sokzessiven  Komplex 
bildeten." ')  —  Mir  kam  es  jedoch  nur  darauf  an,  zu  zeigen, 
daß  die  sogenannte  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Tat 
einen  sehr  schwerwiegenden  Einwand  gegen  die  Äktualitäts- 
theorie  bildet  und  ein  gewichtiges  Argument  für  den  Be- 
griff einer  geistigen  Substanz  abzugeben  scheint,  jedoch  nur 
so  lange,  als  diese  Einheit  nicht  auf  die  Gnmdftinktion  des 
Gedächtnisses  zurückgeführt  wird,  welches  als  das  psychische 
Korrelat  eines  durch  zahllose  Assoziationsfasem  verknüpfen 
G^esamtverbandes  von  engraphisch  beeinflußten  Gehirn- 
zellen anzusehen  ist  und  demnach  die  weitere  Annahme 
einer  immateriellen  Substanz  vollkommen  entbehrlich  macht. 
Damit  fällt  aber  auch  ein  dritter  Einwand  Busses  dahin, 
w^elchen  er  gegen  die  Parallehtätslehre  und  damit  indirekt 
auch  gegen  die  AktuaHtätstheorie  erhebt,  daß  der  physischen 
Atomistik  eine  psychische  an  die  Seite  treten  würde,  wenn 
w^ir  an   Stelle   der  substantiellen  Einheit  des  Seelenwesens 

>)  JoDL,  Lehrbach  d.  Peychol-,  II,  S.  122. 
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eine  Vielheit  der  psychißohen  Erlebnisse  setzen  würden. 
Denn  wir  wiesen  jetzt,  daß  die  letzteren  nur  durch  die 
bindende  Macht  tinaeres  Gedächtnisses  znsammengehalten 
werden ,  nnd  dadarch  «rst  jene  Einheit  erlaogen ,  welche 
Basse  tod  TOmherein  annimmt,  indem  er  sie  ungerechit- 
fertigterweise  subatantialisiert.  „Das  Gedächtnis  verbindet 
die  zahllosen  Einzelphänomene  nnserea  Bewußtseins  za 
einem  Ganzen,  und  wie  unser  Leib  in  unzählige  Atome 
zerstieben  müßte,  wenn  nicht  die  Attraktion  der  Materie 
ihn  zusammenhielte,  so  zerfiele  ohne  die  bindende  Macht 
des  Gedächtnisses  unser  Bewußtsein  in  so  viele  Splitter, 
als  es  At]genblicke  zählt"  *).  Wir  können  denselben  Ge- 
danken auch  mit  den  trefflichen  Worten  Taines  wieder- 
geben; „Die  Fähigkeit  der  Wiedergeburt  der  Wahrnehmungen 
und  Bilder  vereinigt  unsere  inneren  Ereignisse  zu  Gruppen 
und  baut  so  über  der  durch  die  dauernde  Form 
bedingten  Einheit  des  physischen  Wesens, 
mittelst  der  Wiederkehr  und  des  Zusammen- 
hangs der  Bilder,  die  Einheit  des  psychischen 
Wesens  auf*).  Von  den  beiden  Sätzen  John  Stuart 
Mills"):  „Ohne  Erinnerang  kein  Ich,  und  omgekehrt-,  ohne 
Ich  keine  Erinnerung,"  scheint  mir  nur  der  erstere  richtig 
zu  sein,  da  das  Ich  erst  durch  die  Funktion  des  Gedächt- 
nisses entsteht.  Wenn  wir  nun  die  weiteren  Argumente, 
welche  gegen  die  Aktuaiitätstheorie  erhoben  werden,  erörtern 
wollen ,  ist  es  wieder  KOlpe  ,  welcher  gegen  diese  Ansicht 
zwei  neue  geistvolle  Einwände  richtet.  Die  Annahme  eines 
fremden  Seelenlebens  erscheint  ihm  als  Grundbedingung 
einer    wissenschaftlichen    Psychologie.      „Wollte    sich    der 

')  Hbhwo  a.  a.  0.  S.  12. 

")  Taise,  Der  Varatana,  Bd.  I,  1880.  8.  127;  vgl.  dagegon  Volkri-t, 
Die  ErmnenmgBgewiCheit,  1901,  Z.  f.  Ph.  u.  phil  Kiit,,  Hd.  118.  H.  1, 
S.  39,  und  HöpTDCüa,  Über  WiedererkenseD,  ÄBBOzi&tioD  und  pejcnische 
Aktivität,  VierteliahrsBohr.,  Bd.  14,  S.  191,  H.  2. 

^  Vgl.  tiierDDer  Hüpfding,  SJuleitune  iii  die  engÜBche  Philosophie 
unaerer  &it,  1889,  S.  57;  ferner  in  der  Viertel jahrsschr.  XIV,  2.  H« 
1890,  S.  191.  Derselbe  bemerkt  in  entgegeo gesetzter  Weise:  „Uan 
f aSte  die  Einheit  des  BewuStaeiae  bloS  alti  ein  Besultat  der 
Assoziation  auf  und  sah  nicht,  dafi  dieselbe  gerade  eine  Voraua- 
Betzung  aller  Assoziation  ist" 
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Psychologe  lediglich  auf  sein  eigenes  BewoStsein  bei  seiner 
UnteTBuchung  einschränken,  so  würde  er  der  AUgemein- 
gültigkeit  seiner  Ergebnisse  verlustig  gehen. ...  Es  gäbe 
dum  so  Tiele  Psychologien ,  als  es  Psychologen  gibt. .  .  . 
Nun  ist  aber  das  fremde  Seelenleben  in  jeglicher  Gestalt, 
mag  es  uideren  Menschen  oder  den  Tieren  zugeschrieben 
werden,  ein  Transzendent-Reales,  das  niemals  Inhalt  meines 
Bewußtseins  sein  oder  werden,  sondern  immer  nur  anf 
Qmnd  von  Anfiemngen  hörbarer,  sichtbarer  oder  sonstwie 
wahrnehmbarer  Art  erschlossen,  konstruiert,  gedacht  werden 
kann.  Entweder  ma£  also  die  Aktualitätetheorie  dies  tran- 
szendente Psychische  anerkennen  nnd  damit  ein  von  seiner 
Eracheinong  verschiedenes  reales  Seelenleben  zu- 
gestehen, oder  sie  setzt  sich  in  Widerspruch  mit  der  wissen- 
Bchafthchen  Psychologie,  welche  die  Beobaohtangen  anderer 
mit  denen  des  eigenen  Bewußtseins  prinzipiell  gleichwertet. " ') 
Ich  glaube,  daß  es  nicht  schwer  fallen  diirfle,  den  Fehler 
zu  zeigen,  welcher  dieser  Auffassung  zugrunde  liegt.  Jeder 
fremde  Mensch  stellt  sich  uns  niemals  als  ein  reiner  Geist 
oder  als  em  bloßes  körperliches  System  dar;  er  tritt  uns 
als  ein  psycho-physisches  Subjekt  gegenfiber;  wir  nehmen  ' 
demnach  an,  daß  wir,  so  wie  uns  selbst,  so  auch  fremden 
Menschen  ein  transzendent  Reales ,  ein  X  zugrunde  legen 
müssen;  aber  nichts  nötigt  uns,  uns  dieses  X  nur  als  das 
Sabetrat  der  geistigen  Seite  zu  denken,  nur  die  geistigen 
^iig^raschaften  des  Nebönmenschen  zu  verdinglicheu  nnd  zu 
rabstantislisieren.  Wir  haben  vielmehr  anzunehmen ,  daß 
dasselbe  X,  welches  sich  bei  uns  in  einer  zweifachen  Art, 
in  einer  geistigen  und  materiellen  Weise  äußert,  auch  bei 
fremden  Menschen  in  gleicher  Weise  geltend  machen  dürf^. 
Dasselbe  X,  welches  wir  ihrer  leiblichen  Organisation  zu- 
gnmde  legen,  muß  geeignet  sein,  als  Grundlage  sowohl  ihrer 
physischen  wie  psychischen  Vorgänge  zu  dienen').  Die 
Aktoalitätstheorie  erkennt  demnach  zwar  ein  fremdes  Seelen- 
leben an,  aber  nicht  als  etwas  Reales,  Substantielles,  sondern 

')  EOopB,  Eiiileitims  in  die  Philosophie,  S.  280. 
•)  Wdjidt,  Logik  irwi,  549;  II*,  2,  24». 
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nnr  als  das  bewußte  Korrelat  eines  fremden  Körpers.  So 
wenig  es  nns  beim  eigenen  Bewußtsein  möglich  wird,  den 
Substanzbegriff  anzuwenden,  so  wenig  vermögen  wir  dies 
auch  bei  einem  fremden  Bewußtsein  zu  tun.  —  Aui'  einen 
ähnlichen  Gresichtspunkt  läuft  wohl  auch  der  weitere  Ein- 
wand KOlpes  hinaus,  daß  die  Annahme  eines  vergangenen 
Seelenlebens,  früherer  Bewußtseinserscheinungeu  eine  con- 
ditio sine  qua  non  far  die  Psychologie  sei,  da  sich  ohne 
diese  Annahme  kein  Geschehen,  keine  Verändemng,  kein 
zeitlicher  Zusammenhang  feststellen  lasse.  „Von  Akten, 
Ereignissen ,  Vorgängen  dürfte  die  Aktuahtätstheorie  gai' 
nicht  mehr  reden,  wenn  sie  nur  die  unmittelbargegen- 
w  ä  r  t  i  g  e  n  Bewußtseinsinhalte  als  psychisch  anerkennen 
und  zulassen  wolle.  Nur  die  letzteren  seien  vom  strengen 
und  konseqnenten  psychologischen  Wirklichkeitsstandpunkt 
aus  gegebene  Tatsache.  Das  früher  Erlebte  werde  auf 
Grund  von  Erinnerungsdaben  erschlossen,  konstruiert,  hinzu- 
gedacht, sei  somit  ein  transzendent  Heales. ...  So 
werde  die  Aktualitätstheorie  wieder  vor  die  Alternative 
gestellt,  entweder  ein  psychisch  Reales  anzunehmen  und 
damit  sich  selbst  aufzugeben,  oder  mit  der  wieaenschaft- 
lichen  Psychologie  in  einen  unlösbaren  Widerspruch  zu 
geraten."')  Ich  erwidere:  „Was  uns  heute  als  vei^ngenes 
Seelenleben  erscheint,  war  gewiß  früher  einmal  ein 
aktuelles  Erlebnis.  Allein  wir  wiesen  bereits  ofb  darauf 
hin,  daß  es  das  Gedächtnis  ist,  welches  die  Bewiißtseins- 
erscheinungen  des  ganzen  Lebenslaufs  umspannt  und  mit- 
einander zu  einer  Einheit  verbindet.  Gelingt  es  uns,  das 
Gedächtnis  als  das  geistige  Analogon  der  Himsubstanz  zu 
denken,  dann  werden  wir  nur  in  der  letzteren,  aber  niemals 
in  einer  immateriellen  Seelensubstanz  die  Voraussetzung 
für  den  Bewußtseiuszusammenhang  erblicken  mflssen;  doch 
verkenne  ich  nicht,  daß  hier  eines  der  schwierigsten  Denk- 
prohleme  vorliegt,  dessen  Erörterung  der  Darlegung  der 
Assoziationfigesetze   vorbehalten  bleibt.  —  Die  beiden  Ein- 

>)  KCr.PK,  Einleitung,  S.  280—281. 
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wände  KtLPES,  so  geistvoll  sie  auch  formuliert  worden,  ver- 
fehlen demnach  ihr  Ziel.  Nicht  die  fremde  Psyche,  sondern 
das  fremde  peycho-phyeisohe  Subjekt  ist  transzendent-real 
zn  denken,  mid  die  Annahme  eines  vergangenen  Seelen- 
lebens führt  wohl  zu  früheren,  aktueUen  Erlebnissen,  aber 
zn  keiner  Verdtnglichung  und  Substantialisierung  der- 
selben," —  ÄnläSUch  des  erbitterten  und  seit  Hume  ziemlich 
aussichtslosen  Kampfes ,  welchen  die  Bualisten  mit  den 
Vertretern  einer  monistischen  Weltanschauung  fahren,  darf 
man  wohl  an  die  köstlichen  "Worte  Voltaires  erinnern: 
„Man  sagt  wohl,  es  sei  nicht  zu  begreifen,  wie  !E^pfindung, 
Giedanke  einem  ausgedehnten  Wesen  zukommen  kann. 
Allein  begreift  man  es  denn  vpn  einem  unaus- 
gedehnten? Materie  und  Geist  sind  ja  doch  zunächst 
bloäe  Worte;  wir  haben  von  dem  einen  so  wenig  einen 
Begriff  wie  von  dem  anderen.  . .  .  Überhaupt  Seele,  was  ist 
denn  das  ?  Ein  leeres  Gedankending,  wie  Gedächtnis,  Wille, 
Sprache!  Dergleichen  gibt  es  nicht;  es  ist  immer  nur  der 
Mensch,  der  sich  erinnert,  will,  spricht  und  dergleichen. 
Die  Seele,  die  man  sich  als  ein  Wesen  denkt,  ist  in  der 
Tat  nur  eine  von  dem  höchsten  Wesen  uns  verliehene  Eigen- 
schaft; sie  ist  eine  Fähigkeit,  die  man  für  eine  Sub- 
stanz genommen  hat.  Soviel  ich  mir  auch  Mühe  gebe, 
zu  finden,  dafi  wir  unser  zwei  sind,  habe  ich  doch  schließ- 
lich gefunden,  daß  ich  nur  einer  bin."  •) 

Ganz  anders  wieder  und  nicht  minder  bedeutungs- 
voll sind  die  Ausführungen,  welche  Scüwakz  gegen  den 
Materialismus,  in  zweiter  Linie  auch  gegen  die  Aktualitäbs- 
theorie  richtet  und  welchen  wir  uns  jetzt  zuwenden  wollen. 
Nach  Schwarz  sind  unsere  Gefühle  und  Empfindungen  keine 
selbständigen  Akteure,  die  seibat  Beziehungen  zueinander 
herstellen,  sondern  über  der  Summe  der  einzelnen,  melir 
oder  minder  von  außen  angeregten  psychischen  Elemente 
und  Zustände  steht  ein  Ich,  das  in  lebendiger  Selbständi^j;- 
keit  alle  jene  Elemente  unterscheidet,  vergleicht,  verbindet 

;  T.MNB,  Der  Teratand, 
Bd.  I,  r~" -'     " 
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und  gerade  dadurch  daran  hindert,  miteinander  zu  un- 
analysierbaren  Öesamtzuständen  zu  verschmelzen.  —  Das  ist 
sein  Grundgedanke,  wir  müssen  aber  jetzt  auf  die  Details 
dieser  Lehre  eingehen.  Vor  allem  ist  Schwarz  der  Ansicht, 
daS,  wenn  wir  die  zentrifugalen  Erregungen  in  motorLsohen 
ßindenbahnen  als  mechanische  Repräsentanten  der  Willens- 
erlebnisse ansehen,  den  zentripetal  durohsfrömten,  sen- 
sorischen Rindenbahnen  aber  die  Empfindungen  als 
geistige  Korrelate  zuordnen  wollen,  daß  dann  eine  physio- 
logische Projektion  der  Gefühle  undurchführbar  ist.  „Alle 
in  den  nervösen  Strömen  möglichen  Verschiedenheiten," 
—  bemerkt  er  —  sind  schon  erschöpft ,  sie  sind  auf  Tod 
und  Leben  mit  psycl^schen  Linenseiten  besetzt.  Oder  wären 
einige  sensorische  Riudenbahnen  bei  der  mechanischen 
Zurückführung  der  Empfindungen  noch  übriggeblieben? 
Es  könnte  ja  sein,  daB  die  Zahl  dieser  zentripetal  durch- 
strömten Rindenbahnen  größer  wäre  als  die  Zahl  der  ver- 
schiedenen Empfindungsquali täten  ?  Wie  wenn  der  Physio- 
loge auf  diesen  noch  unbesetzten  Rest  zurückgriffe  ?  Allein 
dann  werde  dem  Physiologen  die  Existenz  von  Gefühl  nicht 
durch  das  Zeugnis  seines  Materials,  der  nervösen  Prozesse 
verbürgt.  Bieten  diese  Prozesse  in  ihrer  gleichförmigen 
Beschaffenheit  doch  keinen,  auch  nicht  den  geringsten 
Anlaß  dafür,  daß  neue  seelische  Erlebnisse  neben  den 
Empfindungen  vorkämen.  —  —  —  Er  glaubt,  die  Existenz 
von  Gefühlen  einfach  seiner  sonst  gerne  in  die  Ecke  ge- 
stellten inneren  Wahrnehmung'  und  sieht  sich  vor  der 
unbequemen  Forderung,  sie  physiologisch  unterzubringen. 
Sie  in  derselben  Weise  unterbringen  zu  wollen,  wie  die 
Empfindungen,  das  hieße  den  so  charakteristischen  unter- 
schied zwischen  jenen  beiden  großen  Gruppen  der  Be- 
wußtseinsvorgänge auslöschen.  Hier  versagt  einmal  wieder 
alle  nur  denkbare  mechanische  Konstruktion.  Der  Unter- 
schied des  Fühlens  und  Empfindens  geht  also  der  mecha- 
nischen Denkweise  verloren.  Er  ist  ihr  unerreichbar  und 
wird   ihr  unerreichbar   bleiben." ')  —  Ich   bemerke,   daß  in 

')  Schwarz,  Der  moderne  Material iemuB,  1904,  S.  74. 
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der  Physiologie  bisher  verschiedene  Ansichten  ausgesprochen 
wurden ,  um  das  materielle  Korrelat  der  Gefühle  nach- 
zuweisen. Man  kann  mit  Zieben  and  B.  Erdhakn  der  Ansicht 
sein,  in  unseren  Gtefiählen,  Stimmungen,  Affekten  nichts 
anderes  als  den  positiven  oder  negativen  Gef&hlston  unserer 
Empfindungen  und  Vorstellungen  zu  sehen.  Dann  sind 
auch  unsere  Geföhle  aof  Erregungsvorgänge  in  den  Ganglien 
der  Großhirnrinde  zurackzuftihren,  und  zwar  derselben 
Ganglien,  an  deren  Erregung  unsere  Empfindungen  und 
Vorstellungen  geknüpft  waren.  Der  positive  oder  negative 
GefQhlston  wird  dann  von  der  Entladungsbereitschaft  der 
an  der  Entstehung  der  betreffenden  Empfindungen  und 
Vorstellungen  beteiligten  Neuronstationen  abhängig  sein. 
Eine  große  Entladungsbereitschait  mit  schneller  Entladung 
scheint  dann  (nach  Ziehen)  einem  positiven  Gefuhlston 
(Lustgefühl),  eine  geringe  Entladungsbereitschaft  mit  träger 
Entladung  einem  negativen  Gef&hlston  ( Uni ustge fühl)  zu 
entsprechen.  —  Man  kann  aber  auch  im  Gegensatz  zu  dieser 
Anschauung  mit  Vebworn  annehmen,  daß  die  Bedingungen 
für  das  AuAireten  von  Gefühlen  in  anderen  Neuronen  ge- 
legen sind ,  die  nur  sekundär  und  assoziativ  von  jenen 
Neuronen,  die  an  der  Ursprungsempfindung  und  Vorstellung 
beteiligt  sind,  mit  erregt  und  ausgelöst  werden.  Für  diese 
Auffassung  fallt  nach  Verwohn  die  Tatsache  stark  in  die 
Wagschale,  daß  die  Ursprungsempfindung  oder  -Vorstellung 
bereits  aus  dem  Bewußtseinsfelde  völlig  verschwunden  sein 
kann,  während  die  betreffende  Stimtnung  noch  immer  weiter 
besteht ')-  —  Eine  dritte  Ansicht  wurde  von  dem  d&nischen 
Physiologen  C.  Lanue  vertreten,  nach  welcher  unsere  Gemüts- 
bewegungen hauptsächlich  in  körperlichen  Prozessen,  in 
physiologischen  Vorgängen  im  vasomotorischen  System  *) 
bestehen  sollen.  Dieser  Schriftsteller  übertreibt  jedoch  und 
steht  ganz  im  Banne  einer  materialistischen  Anschauung, 
wenn  er  die  seelischen  Affekte  för  eine  überflüssige  Hypo- 
these und   die   körperlichen   Erscheinungen  für  die  Haupt- 

1)  VnwOBH,  UMhanik  des  Geisteslebens,  1910,  S.  76. 
*)  C.  LiMOE,  Über   OemOtsbewegungen ,   deutsch   von  Kvxblla, 
1887,  S.  85-86.     Vgl.  dee  Näheren  BECnEn,  Leib  und  Seele,  3.  307. 
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Sache  hält.  ,Was  die  Mutter,  die  über  ihr  totes  Kind 
•  trauert,  fühlt,  iat  in  Wirklichkeit  die  Müdigkeit  und  Schlaff- 
heit ihrer  Muskeln,  die  Kälte  ihrer  blutleeren  Haut,  der 
Mangel  ihres  Gehirns  an  Kraft  zu  klarem  und  schnelleni 
Denken,  dies  alles  erhellt  von  der  Vorstellung  der  Ursache 
dieser  Phänomene.  Man  nehme  bei  dem  Erschrockenen 
die  körperlichen  Symptome  fort,  la^se  seinen  Puls  ruhig 
schlagen,  seinen  Blick  fest  sein,  seine  Farbe  gesund,  seine 
Bewegungen  schnell  und  sicher,  seine  Gedanken  klar,  was 
bleibt  dann  noch  von  seinem  Schrecken  übrig?" ')  —  Wenn  der 
Mangel  des  Gehirns  zu  klarem  Denken  durch  die  Vorstellung 
der  Ursache  dieser  Phänomene  erholltwird,  dann  müssen 
doch  alle  diese  körperlichen  Vorgänge  zugleich  eine  geistige 
Bedeutung  gehabt  haben !  N^immt  man  beim  Erschrockeneu 
alle  körperlichen  Symptome  weg,  dann  bleibt  freilich  von 
seinem  Schrecken  nichts  übrig,  aber  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  unruhiger  Puls,  wirrer  Blick,  Kälte  der  blut- 
leeren Haut,  Schlaffheit  der  Muskeln,  Mangel  des  Gehirns 
an  Kraft  zu  klarem  Denken  einerseits  und  —  tiefstes  Ent- 
setzen anderseits  zwei  Erscheinimgsweisen  eines  und 
desselben  Vorgangs  sind.  —  Wieder  in  anderer  Weise 
als  C.  Lange  versuchte  Meynebt  Lust  und  Unlust  auf  Er- 
nährungsverhältnisse  der  Großhirnrinde,  auf  Hyperämie  und 
Anämie  zurückzuführen.  Wir  ersehen  aus  den  angeflihrten 
Theorien,  daß  in  der  Physiologie  sehr  oft  der  Versuch 
gemacht  wurde,  die  materiellen  Voraussetzungen  der  Gefühle 
nachzuweisen,  und  daß  es  dieser  Wissenschaft  an  ent- 
sprechenden Hypothesen  keineswegs  fehlt,  —  Gesetzt  aber, 
daß  die  Annahme  Zieheks  und  Erduan'ns  richtig  sein  sollte, 
angenommen,  daß  unsere  Gefühle  auf  Erregungsvorgänge 
derselben  Ganglien  unserer  Großhirnrinde  zurückgeführt 
werden  müßten,  an  deren  frühere  Erregung  unsere  Emp- 
ßudungen  und  Vorstellungen  selbst  geknüpft  waren,  dann 
könnte  die  Psychologie  von  ihrem  Standpunkt  aus  dagegen 
gar  keinen  Einspruch   erheben.     Wir  können,  wie  Schwarz 

■)  C.  L.MiE.  a.  a.  0.  8.  85-Sti. 
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ja  selbst  sagt,  keinen  sklaTischea  Abbilder- Parallelismns *) 
Terlangen ,  keine  photographische  Ähnlichkeit  zwisclien 
nervösen  Prozessen  und  Bewußtsein svoi^gängen  fordern, 
sondern  mäsaen  uns  darauf  beschränken,  im  allgemeinen  zu 
zeigen,  daß  jedem  geisügen  Vorgang  ein  materieller  Prozeß 
zugeordnet  ist,  W^en  der  Verschiedenheit  der  psychischen 
Phänomene  die  Fordernng  stellen,  daß  denselben  auch  ein 
TJoterschied  in  den  materiellen  Voi^Sngen  entsprechen 
müsse,  ist  pedantisch  und  unstatthaft;  wir  würden  damit 
die  Methodik  einer  bestimmten  Wissenschaft  auf  den  Inhalt 
einer  anderen  übertragen,  bei  welcher  sie  jeden  Sinn  und 
jede  Bedentong  verliert.  „Es  könnte,  wie  Benno  Erdhann 
zutreffend  sagt,  „ein  arsprünglicher  Reichtum  sein, 
der  die  Innenwelt  von  der  Außenwelt  schiede!" 
Und  umgekehrt  könnte,  „wie  ein  Licht  im  viel^tigeu 
Kristall  vervieliUltigt  erscheint,  derselbe  einfache  seelische 
Vorgang  sich  in  vielen  körperlichen  Teilvorgängen  mani- 
festieren''.') Aber  Schwarz  ist  unerschöpflich  darin,  ans 
der  Charakterisierung  gewisser  geistiger  Vorgänge  den 
BegeiS  eines  Ich  zn  folgern.  Hören  wir  nun  seine  weiteren 
A^omente!  —  Eine  neue  Grenze  der  mechanistischen 
Erklärung  des  Bewnßteeina  soll  darin  gelegen  sein,  daß  es 
sich  häu£g  nicht  um  einzelne  seelische  Vorgänge,  sondern 
om  ein  eigentümliches  Zusammenspielen  und  Ineinander- 
greifen mehrerer,  um  eine  Aufgipfelung  handelt,  die  man 
durch  keine  räumliche  Analogie  wiedergeben,  sondern  nur 
geistig  erleben  und  beschreiben  kann.  ,Die  schlichteste 
Tatsache,"  —  fährt  er  aus  —  „die  hierher  gehört,  ist  der 
unterschied  von  Empfinden  and  Bemerken.  Man  kann 
Empfindungen  erleben,  bald  ohne  daß  sich  ein  Bemerken 
mit  ihnen  verbindet,  bald  so,  daß  solches  hinzutritt.  Wenn 
wir  z.  B.  aufmerksam  einem  Luftballon  nachsehen,  so  er- 
blicken wir  zunächst  alle  Einzelheiten  des  ersteren  noch 
deutlich.     Nach    und   nach   bemerkt   man    immer   weniger 

')  ScHw^Bz,  Der  moderne  Materialismus,  S.  69;  Bl'8se,  Geist  und 
Körper,  S.  212. 

■)  Becher,  Oehirn  und  Seele,  S.  357. 
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Einzelheiten,  dann  nur  noch  ein  Unbestimmtes,  sich  Be- 
wegendes, bis  endlich  daa  letzte  Pünktchen  des  Luftballons 
verschwunden  iat  und  wir,  wie  wir  sagen,  „nichts  mehr 
sehen."  Hier  ist  mit  dem  Verschwinden  des  Luitballons 
das  Bemerken  vorüber.  Wir  bemerken  nicht«  mehr,  and 
doch  haben  wir  das  ganze  (Gesichtsfeld  voll  von  der  Blau- 
empfindimg  des  Himmels.  Sie  ist  jetzt  da,  ohne  daß  ein 
Bemerken  anf  sie  gerichtet  ist.  Sie  kwan  aber  ihrerseits 
sofort  zum  Gegenstand  des  Bemerkens,  nun  eines  neuen 
Bemerkens  werden,  wie  sie  vorher  zwar  erlebt  wurde,  aber 
der  Gegenstand  des  frCLheren  Bemerkens  nicht  war.  Dieser 
Unterschied,  vorher  die  nackte  Empfindung  allein,  jetzt  die 
Empfindung  mit  einem  Akte  darauf  gerichteten  Bemerkens, 
erläutert  sehr  schlagend  das  Verhältnis  der  „f^mdierong" 
oder  „Aufgipfelung".  Das  Bemerken  von  Blau  ist  ein 
fundierter  Akt,  Er  setzt  einerseits  die  Blauempfindnni; 
voraus  und  geht  doch  anderseits  in  der  Leistung  Ober  sie 
hinaus.  Er  setzt  sie  voraus;  denn  ohne  den  Stoff,  den  sie 
ihm  liefert,  bliebe  er  leer.  Insofern,  dem  Stoffe  nach,  hängt 
er  von  ihr  ab.  Dennoch  ist  der  Akt  des  Bemerkens  selb- 
ständig in  seiner  Leistung.  Obwohl  er  sich  auf  dasselbe 
Objekt  wie  die  Blauempfindnng  richtet,  vergegenwärtigen 
wir  es  im  Bemerken  in  ganz  verschiedener  Weise,  mit 
einem  völlig  veränderten  Vergegenwärtigungscharakter  als 
in  der  Empfindung.  Diese  neue,  viel  lebendigere  Weise 
der  Vergegenwärtignng  legt  sich  der  früheren  untätigen 
gleichsam  auf.  Jn  unserem  Falle,  wo  nur  eine  Empfindong 
vorliegt,  nennen  wir  das  Bemerken,  das  auf  diese  eine 
Empfindung  und  auf  ihren  Inhalt  gerichtet  ist,  einfaches 
oder  fixierendes  Bemerken.  In  anderen  Fällen  gehen 
viele  Empfindungen  nebeneinander  her.  Wird  eine  von 
ihnen  in  derselben  Weise  zum  Fundament  eines  Bemerkens- 
aktes, so  erscheint  sie  gegenüber  den  (Ibrigeu,  nicht  mit 
Bemerken  verbundenen  Empfindungen,  herausgehoben,  be- 
vorzugt .  .  .  Wir  sprechen  dann  von  einem  zerlegenden, 
heraushebenden,  unterscheidenden,  zusammen- 
fassenden,  vergleichenden  Bemerken.     Alle   solche 
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Vorgänge  des  Bemerkens,  wie  man  sie  auch  nennen  mag, 
in  denen  wir  fixieren,  unterscheiden,  vergleichen  oder  zu- 
sammenfassen, sind  nun  aber  physiologisch  schlecht- 
hin unverständlich.  Physiologisch  unverständlich  ist 
schon  jener  allereiniachste  Akt  fixierenden  Bemerkens, 
dorch  den  wir  von  der  bloßen  Empfindung  der  Himmels- 
blAne  zur  Wahrnehmung  derselben  übergehen.  Ifichts  Neues 
tritt  hier  im  Gesichtsfelde  auf.  Dieselben  optischen  Beize, 
die  vorher  wirkten,  fahren  ruhig  zu  wirken  fort,  und  doch 
gesellt  sich  zo  der  nackten  Blaaempfindnng ,  in  der  die 
zerebral  eingeleiteten  Nervenströme  vorher  allein  ihre  Innen- 
seite entfalteten,  plötzUch  ein  anderes  seelisches  Erleben, 
dos  Bemerken  der  Bläue.  Sollten  das  physiologische  Korrelat 
dieses  Bemerkens  dieselben  Nervenerregungen  in  denselben 
Rindenb^inen  sein?  Der  identische  Inhalt  von  Empfindung 
und  Wahrnehmung  legte  die  Vermutung  nahe.  —  Aber 
warmn  hatte  die  nervöse  Erregung  dann  vorher  nur  einen 
seelischen  Prozeß  (Empfindung)  zur  Innenspieglung ,  und 
jetzt  auf  einmal  zwei  (Empfindung  und  Wahrnehmung)? 
Der  Physiologe  möchte  sich  helfen,  indem  er  aus  Emp- 
findung und  Wahrnehmung  einen  Prozeß  macht.  Die 
visuellen  Rindenerregnngen  seien  in  unserem  Falle  aus 
irgendwelchen  Ursachen  verstärkt  worden,  mit  ihnen 
also  auch  die  zugehörige  Blau  empfind  ung.  Solche  ver- 
stärkte Empfindungen ,  sagt  der  Physiologe ,  seien  Wahr- 
nehmungen. Das  ist  eine  ebenso  leere  wie  unzulässige 
Ausflucht.  MtlSte  sich  doch  auch  sonst  von  mehreren 
Empfindungen  jeweils  die  stärkste  zur  Wahrnehmung 
erheben!  Die  Wahrnehmung  lehrt  es  tausendfach  anders. 
Das  kleine  verschwindende  Pünktchen  des  Lull- 
ballons  löst  unzweifelhaft  eine  viel  schwächere  Emp 
findung  aus  als  das  weit  ausgedehnte  Blau  des  Himmels. 
Und  doch,  trotz  ihrer  viel  größeren  Starke,  bleibt  die  Blau 
empfindung  ohne  Wahmehmungsbe  wußtsein.  Letzteres 
haftet  an  dem  dunklen,  sich  entfernenden  Etwas  des  Luft- 
ballons. Das  Bemerken  haftet  daran  mit  unveränderter 
Festigkeit,  obgleich  die  zugehörigen  Lichteindrücke  immer 
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schipächer  werden.  So  verstrickt  sich  die  physiologische 
Srklämng,  statt  zu  „klären",  aus  einer  Schwierigkeit  in  die 
andere.  Alles  ist  einfach  und  durchsichtig,  wenn  wir  hier 
neue  und  besondere  Zuwenduogsakte  der  Seele  annehmen, 
die  sich  auf  der  Unterlage  ihrer  anderen  Erlebnisse  auf- 
bauen. Alles  wird  unklar  und  dunkel  in  der  mechanistischen 
Konstruktion,  die  ftir  ein  Beispiel  eben  ausgekünstelt,  sofort' 
durch  das  nächste  widerlegt  wird.  Nicht  besser  gelingt  die 
mechanistische  Darstellung  bei  allen  übrigen  Akten  des 
Bemerkens.  Wenn  zwei  Luftballons  auffliegen  und  ich 
beide  unterscheide,  so  erkennt  der  Psychologe  in  diesem 
Akte  des  Unterscheidens  die  neue  und  noch  höhere  Aktivität 
eines  denkenden  Bewußtseins.  Sie  baut  sich  über  den 
einzelnen  Wahrnehmungen  der  beiden  Luftballons,  also  über 
selbst  schon  fundierten  Akten  auf,  indem  sie  letztere  in 
ihre  eigene  Einheit  zusammennimmt.  Statt  daß  wir  in  zwei 
Akten  je  einen  Luftballon  wahrnehmen,  unterscheiden  wir 
folglich  in  einem  und  demselben  Akt  den  einen  von  dem 
anderen.  So  leitet  dasselbe  Prinzip  der  Erklärung,  die 
Einsicht  in  den  Prozeß  der  Aufgipfelung,  den  Psychologen 
auf  sicherem  Boden  immer  weiter.  Der  materialistische 
Physiolog  steht  vor  immer  neuen  Rätseln.  Mit  der  An- 
nahme, daß  sich  Nervenströme  in  Rindenbahnen,  die  schon 
vorher  erregt  waren,  nur  verstärken,  läßt  sich  hier  erst 
recht  nicht  auskommen.  Mögen  zwei  Empfindungen  noch 
so  stark  geworden  sein,  mögen  sie  sioh  sogar  dadurch  von 
selbst  in  Wahrnehmungen  verwandelt  haben,  welche  dieser 
Wahrnehmungen  wäre  die  Unterscheidung?  Keine; 
denn  jede  ist  in  physiologischer  Sprache  die  Innenseite 
immer  nur  ihrer  nervösen  Erregung  und  hat  mit  der 
nervösen  Erregung  in  anderen  Rindenbahnen  nichts  zu  tun, 
So  müßte  man  jenes  Erlebnis  des  Unterscheidens  wohl  auf 
irgendeine  verbindende  Rindeubahn  und  auf  die  Erregung 
in  dieser  beziehen?  Vergebliches  Bemühen!  Die  nervöse 
Erregung  in  der  neuen  Rindenbahn  würde  doch  nur  wieder 
in  einer  neuen  Empfindung  oder  Wahrnehmung  sich  selbst 
verinnerlichen.     Wir  erlebten    drei   Empfindungen ,   statt 
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zwei  ZU  Tinterscheideu  .  .  .  Keine  der  bisherigen 
Konstruktionen  hielt  stand,  jede  zerschellte  immer  an  den 
anderen  Tatsachen.  Das  liegt  daran,  daß  Wahrnehmen, 
Unterscheiden,  Vergleichen,  Zusammenfassen  ein  ftir  allemal 
geistige  Tätigkeiten  sind.  Solche  lassen  sich  nicht  mechanisch 
auflösen.  Geistiges  will  hier,  wie  überall,  „geistig  gerichtet'' 
sein.  Es  ist  das  geistige  Gesetz  der  An fgip feiung, 
das  in  jenen  Prozessen  herrscht.  Im  physischen  Geschehen 
bat  es  kein  Analogen;  in  der  unbelebten  Natur  herrscht 
nor  das  Gesetz  der  Resultante,  keine  Aufgipfelung  auf 
Teilvorgängen,  sondern  die  bloße  Verschmelzung  TOn  solchen. 
Es  genügt,  sich  das  Gesetz  der  Resultante  klar  zu  machen, 
um  einzusehen ,  wie  aussichtslos  die  mechanistische  Er- 
klärung in  allen  Fällen,  wie  dem  obigen,  sein  muß,  wie  eng 
gesteckt,  noch  viel  enger,  als  eben  erkennbar  wurde,  ihre 
Grenzen  sind  .  .  .  Jegliche  Summe  von  nervösen 
Erregungen,  die  in  verschiedenen  Rindenbahnen  ver- 
laufen, wirkt,  erklärt  der  angesehene  Wiener  Physiolog 
ExNER  als  einheitlicher  Vorgang  auf  das  Be- 
wnfitsein,  Exner  bezeichnet  dies  als  das  Prinzip  der 
„zentralen  Eonfluenz".  Er  formuliert  damit  völlig  richtig, 
was  aus  dem  allgemeinen  Naturgesetze  der  Resultante  fflr 
das  Gehimgeschehen  folgt.  Eben  damit  zeigt  er,  welches 
der  Anblick  des  Bewaßtseinslebens  sein  müßte,  wäre  es 
durch  das  Gehirn  geschehen  und  nichts  anderes  bedingt. 
Dann  freilich  wären  jene  Ansätze  nicht  bloß  Ansätze,  sondern 
die  doTchgehende  Regel.  Dann  blieben  auch  im  Bewußtsein 
die  gleichzeitigen  Eindrücke  niemals  gesondert,  wie  sich 
die  verschiedenen  Bewegungsantriebe  eines  Körpers  zu  einer 
einheitlichen  Resultante  mischen.  Der  ganze  Verlanf  des 
Bewußtseins  wtLre  ein  beständiger  Wechsel  von  Gesamt- 
empfiudung  zu  Gesamtempfindung.  Jedermann  weiß,  daß 
dies  nicht  der  Fall  ist,  wir  vermögen  diese  G^samtempändung, 
z.  B.  die  von  Klängen,  sehr  wohl  aufzulösen,  hier  diese, 
dort  jene  Teilinhalte  zusammenzufassen,  wir  vermögen  femer 
die  dadurch  aufgefaßten  Einheiten  auch  voneinander  zu 
unterscheiden,    miteinander    zu    vergleichen    usw.      Aber 
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physiologische  Tatsachen  sind  das  nicht  mehr. 
Im  Gegenteil,  wir  entdecken  uns  dabei,  in  den  vorhin 
durchgemueterten  Mög^chkeiten  dem  Materialismus  viel  zu 
viel  zugestanden  zu  haben.  "Wir  hatten  seine  physiologischen 
Anhänger  nur  aufgefordert,  die  Unterscheidung  zweier 
Empfindungen  mechanistisch  begreiflich  zu  machen.  Jetzt 
zeigt  es  sich,  daß  für  ihre  Theorie  schon  das  ein  unbegreif- 
liches Eätsel  ist,  daß  überhaupt  mehrere  Empfindungen 
im  Bewußtsein  gesondert  nebeneinander  bestehen 
können.  Bereits  hier  hört  alle  mechanische  Erklärbarkeit 
auf.  Naturgesetzlich  müßten  gleichzeitige  Empfindungen 
immer  und  überall  zusammenfiieBen ,  sie  müßten  sich  zu 
verwaschenen  und  immer  neuen  verwaschenen  Cresamtheiten 
vereinigen.  Gerade,  daß  das  nicht  der  Fall  ist,  beweist 
die  Regsamkeit  eines  neuen,  eines  seelischen  (!)  Faktors, 
der  nicht  an  das  Gesetz  der  Resultante  gebunden  ist.  Hier 
wirken  und  greifen  ein  jene  höheren  geistigen  Prozesse, 
die  die  Empfindungen  zwar  voraussetzen,  sich  aber  über  ihnen 
au%ipfeln.  Die  Prozesse  des  Bemerkens  sind  es,  die  das 
dumpfe  Erleben  von  Gesamtempfindungen  zerschneiden.  Mit 
ihnen  stellt  sich  ein  Ich  über  die  Summe  jener  Eindrücke,  die 
von  den  Nervenbahnen  herkommen.  Indem  es  die  Akte  des 
fixierenden,  zerlegenden,  unterscheidenden,  vergleichenden 
und  zusammeofassenden  Bemerkens  übt,  verhindert  es  jene 
Eindrücke ,  fort  und  fort ,  zu  Resultanten  zusammen- 
zufließen" .  . . ')  Ich  muß  gestehen,  daß,  wenn  die  umfang- 
reichen Erörterungen,  welche  wir  soeben  vernommen,  richtig 
sein  sollten,daniitzwargegen  die  Parallelitätshypothese  nichts 
Entscheidendes  vorgebracht  werden  würde  —  braucht  doch 
der  Parallelist  die  materiellen  Korrelate  des  fixierenden,  zer- 
legenden, vergleichenden  und  zusammeofassenden  Bemerkens 
nicht  zu  kennen,  und  sie  könnten  gleichwohl  vorhanden 
sein  — ,  allein  ich  fUrchte,  daß  dann  jedenfalls  wieder  das  ver- 
triebene „Ich",  die  exilierte  „Seelensubstanz"  ihre  Rückkehr  in 

')  ScHiTAiiz,  Der  moderne  MateriaJismus  ala  "Weltanscbaiiuiig  und 
QeBchichtsprmzip,  1904,  S.  76—84.  Vgl.  auch  dazu  Schwahz,  Hefte  der 
CommeniuagoselWhah,  VI,  S.  248—285. 
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die  Psychologie  erzwingen  könnte !  Und  so  müssen  wir  uns 
denn  bemühen,  die  jedenfalls  außerordentlich  geistvolleQ 
und  tiefsinnigen  Untersnchungen  von  ScHiTARZ  sowohl  vom 
psychologischen  als  physiologischen  Geaichtsponkt  aas  za 
widerlegen.  — -  Es  ist  bereits  der  Tatsache  gedacht  worden, 
daS  ein  jeder  psyohische  Akt  die  Tendenz  hat,  sich  auf 
Kosten  aller  übrigen  geistigen  Vorgänge  geltend  zu  machen. 
~Wir  können  denselben  Gedanken  auch  mit  Liffs  in  der 
Weifie  wiedergeben,  daß  ein  Gesetz  der  Konkorrenz  aller 
psychischen  Voi^;änge  mit  allen  gleichzeitig  um  die  ihnen 
gemeinsam  zur  Verfügung  stehende  psychische  Kratl  existiert. 
Was  geschieht  nim  eigentlich,  wenn  wir  mit  gespannter  Auf- 
merksamkeit einem  in  die  Lüfte  sich  immer  höher  erhebenden 
und  schließlich  scheinbar  entschwindenden  Luftballon  nach- 
sehen? —  "Wir  machen  zunächst  Fixierbewegungen,  welche 
geeignet  sind,  das  Sinnesorgan  (in  diesem  Falle  das  Äuge) 
auf  den  Reiz  genau  einzustellen  und  so  die  Schärfe  und 
Intensität  der  Empfindung  zu  steigern.  Dabei  haftet  unser 
Interesse,  unsere  Au&nerksamkeit  mit  solcher  BeharrKchkeit 
aid^  der  Beobachtung  des  inmier  mehr  verschwindenden 
Punktes,  daß  wir  die  blaue  Luft  des  Himmels,  in  welcher 
der  Ballon  entschwebt,  zwar  miterblicken,  aber  ohne 
uns  dieser  Gesichtswahrnehmung  bewußt  zu 
werden,  ohne  uns  über  dieselbe  Rechenschaft  abzulegen. 
Ich  bemerkte  schon  an  einer  früheren  Stelle:  „Ob  einem 
durch  einen  physischen  Reiz  hervorgerufenen  Gehirn-  und 
Nervenprozeß  auch  eine  Empfindung  entsprechen  wird,  hängt 
niemals  von  den  beiden  genannten  Faktoren  allein  ab, 
sondern  immer  auch  von  dem  Umstand ,  ob  unsere  Auf- 
merksamkeit in  dem  betreffenden  Augenblick  nicht  durch 
einen  anderen  Vorgang  völlig  absorbiert  ist."  Sonst 
konunt  es  zu  einem  verständnislosen  Sehen,  einem  un- 
beachteten Hören,  einem  unbewußt  bleibenden  Empfinden. 
Soll  doch  sogar,  wie  Lipps  *)  treffend  bemerkt,  ein  tapferer 
patriotischer  Krieger,   welcher   am   Schlachtfeld  verwundet 
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wnrdö,  am  Äusgaug  des  Treffens  aber  aufs  äußerste  inter- 
essiort  ist,  vor  Beendigung  des  Kampfes  nicht  einmal  die 
Schmerzen  seiner  Wunde  empfinden.  Diese  Tatsache  erklSrt 
uns  unter  anderem  auch,  daß  Arcbimedes,  in  mathematische 
Betrachtungen  vertieft,  die  Einnahme  von  Syra^us  über- 
hörte. Sie  erklärt  uns  nicht  minder,  warum  ein  Geometer 
bei  Aufführung  eines  großen  Tonwerkes  plötzlich  von  dem 
Anblick  einer  Figur  an  der  Saaldecke  überrascht,  die  ihm 
ein  mathematisches  Problem  vorstellte,  darüber  das  Tonwerk 
vergaß  und  nur  noch  Geräusch ,  aber  nicht  mehr  Musik 
hörte  ...  Ist  aber,  um  an  den  vorigen  Fall  wieder  an- 
zuknüpfen, der  Luftballon  unseren  Blicken  gänzlich  ent- 
schwunden, dann  vermag  sich  die  Himmelsbläue  bemerkbar 
zu  machen,  weil  unsere  An&aerksamkeit  an  dem  früheren 
Objekt  erloschen  ist,  weil  wir  jetzt  geistig  nicht  mehr 
absorbiert,  sondern  gewissermaßen  wieder  &ei  sind,  weil 
neue  andere  physische  Akte  (als  der  der  bisherigen  Be- 
obachtung) sieh  der  wieder  zur  Verfägung  stehenden 
psychischen  Krafl  bemächtigen  können.  Wir  werden  demnach 
keineswegs  mit  Schwarz  annehmen,  daÖ  das  Bemerken 
von  Blau,  ein  fiindierter  Akt,  auf  der  nackten  Blau- 
empfindung aufgegipfelt  ist,  sondern  wir  werden  einfach 
sagen:  „Solange  sich  unsere  Auimerksamkeit  in  vollständiger 
und  imgeteilter  Weise  dem  Objekte  A  zuwendet,  kann  zwar 
das  Objekt  B  mitgesehen  werden,  jedoch  ohne  daß  es  uns 
möglich  wäre,  des  zweiten  Wahrnehmungsbildes  bewußt  z« 
werden,"  Mit  anderen  Worten:  „Das  Objekt  B  (die  Himmels- 
bläue) fallt  zwar  in  das  Sehfeld,  aber  nicht  in  den  Blick- 
punkt unseres  geistigen  Auges,  in  welchem  derzeit  nur 
der  Ballon  steht.  Wir  wollen  nun  genau  denselben  Ge- 
dankengang in  der  Sprache  der  Physiologie  wiedergeben: 
„Erregungen,  welche  eine  Masse  der  grauen  Substanz  ireffen,' 
lehrt  ExNER,"  können  in  derselben  neue  Erregungsquellen 
hervomifen.  Anderseits  aber  gibt  es  Erregungen- 
weiche  den  Ablauf  anderer  Erregungen  hemm«''* 
Wir  können  nun  nicht  behaupten,  daß  Er- 
regungen, welche  uns  wegen  abgelenkter  Auf' 
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merksamkeit  nicht  zum  Bewußtsein  kommen, 
anch  gar  nicht  in  das  Organ  des  Bewiifiteeins, 
die  Hirnrinde  eindringen."')  Allein  wir  können 
vielleicht  annehmen,  dafi  die  starke  Erregung  in  der  Orofi- 
himrinde,  welche  der  aufmerksamen  Betrachtung  des  Ob- 
jektes A  entspricht  und  parallel  l&uit,  freie  Bahn  hat,  eich 
mit  Leichtigkeit  bis  zum  Assoziationszentrum  ausdehnt  und 
verbreitet,  während  durch  diese  Bahnung  eine  andere  Er- 
regung, welche  der  Betrachtung  des  Objektes  B  entsprechen 
würde,  gleichzeitig  sensorlseh  gehemmt  wird.  Wir  wollen 
uns  dies  jetzt  graphisch  vorstellen,  indem  wir  zu  diesem 
Zweck  ein  bildliches  Schema  von  Verwobn  verwerten  wollen. 


„Denken  wir  uns,  daß  der  obere  Kreisschnitt  die  Groß- 
hirnrinde andeutet,  rechts  sei  das  Auge  dargestellt,  S,  sei 
die  erste  sensible  Qanglienzellstation  in  der  Netzhaut  des 
Auges,  8i  die  zweite  sensible  Station  im  Zwischenhim, 
S,  die  dritte  sensible  Station  in  der  SehsphÄre  der  Großhirn- 
rinde. Ai  sei  ein  Neuron  aus  dem  Assoziationsgebiet  für 
die  Gesichtsv orstellungen,  As  und  A^  weitere  Neuronen  aus 
den  Vorstellungsassoziationsgebieten,  wie  sie  bei  der  Ge- 
dankenbildung miteinander  verknüpft  werden.  Nehmen  wir 
an,  wir  haben  die  Gesichtsempfindung  des  Ballons,  so  wird 
durch  Vermittiung  der  Sinneszellen  des  Auges  der  von  dem 
Ballon  ausgehende  Lichtreiz  eine  dissimilatorisohe  Erregung 
in  den  Ganglienzellen,  die  im  Auge  vorhanden  sind  (5i), 


')   ExNBE,    Entwurf    zu    emer 
psychischen  f^schemungeD,  1894,  S. 

ViertcliuhmohTirt  f.wlwenwhanl.  FhUoi 
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erzeugen.  Von  diesen  Oanglienzetlen  aus  wird  durch  ihre 
Nervenfaser  die  Erregung  nach  gewissen  Oanglienzellen  im 
Zwischenhim  S,  geleitet;  von  hier  pflanzt  sie  sich  durch 
die  Nervenfasern  dieser  Gtanglienzellen  fort  bis  zum  Groß- 
hirn hinauf,  und  zwar  nach  der  Rindensphäre  des  Hinter- 
hauptlappens ,  die  wir  als  Sehsphäre  kennen  gelernt.  Id 
einer  Reihe  von  Zellen  der  Sehsphäre  Sg  breitet  sich  die 
dissimilatorische  Erregung  aus,  und  mit  der  Erregong  der 
Dissimilationsphase  des  spezifischen  Stofi^echsels  dieser 
äanglienzellen  ist  die  bewußte  Gesichtsempfindung  des 
Ballons  verbunden." ')  —  Damit  schlieft  Vebworn,  welcher 
übrigens  in  seinem  Beispiel  von  einer  Tulpe  spricht,  sein 
physiologisches  Schema ;  wir  wollen  aber  dasselbe  fCir  nnsem 
Fall  in  sinngemäOer  Weise  ergänzen.  Nehmen  wir  an,  daü 
die  Himmelsbläue  durch  ihren  Lichtreiz  gleichfalls  in  den 
Ganglienzellen  des  Auges  in  .%  eine  dissimilatorische  Er- 
regung erzeugt,  dann  wird  sich  dieselbe  zwar  nach  Sg  im 
Zwischenhim  und  Sg  in  die  Sehsphäre  fortpflanzen;  allein 
die  Ausbreitung  der  Erregung  in  «g  und  die 
weitere  Bahnung  nach  a,,  a„  a^  wird  sensorisch 
gehemmt  sein.  Wir  sehen  zwar,  aber  ohne  begleitendes 
Bewußtsein,  weil  die,  nicht  wegen  der  größeren  In- 
tensität des  Reizes,  sondern  wegen  der  an- 
gewendeten Aufmerksamkeit  und  der  damit 
verbundenen  Stärkeren  Dnrchblntong  mächtigere 
Erregung  derBahniS'„5„j^,  Ai,  Ai,Aa  die  schwächer 
erregteBahn  «i,  Sg,  Sg  daran  hindert,  sichinsg  aus- 
zubreiten und  sich  von  dort  nach  «i,  «g.  Og  fortzw- 
pflanzen.  Die  Ganglienzellen  -'!,,  Sj,  '^g  werden  durch  den 
hemmenden  Reiz  relativ  refraktär  gemacht,  ermüdet,  er- 
schöpft, ihre  Erregbarkeit  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
herabgesetzt,  so  daß  andere  unmittelbar  folgende  Reiz- 
impulse  auf  sie  unwirksam  bleiben ',     Damit  ist  die  Sache 

')  VEftwoRK,  Mechanik  dee  Geietesl ebene,  S.  64. 

'')  Bechek,  Gehirn  and  Seele,  S.  199;  Verworm,  Mechanik  des 
GeistM,  8.  45,  Ganz  in  derselben  Weise  iBÖt  EfiBiNaHiL-i  (Gn.  ä. 
Psychologie,  1901,  S.  606)  die  AufmerkBamkeitphjBioloeiBch  bedingt 
sein  von  der  durch  äuSeie  oder  innere  Beize  heryorgebraohten  Ex- 
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sowohl  vom  psychologiBchen  als  physiologischen  Oesichts- 
pnokt  aas  erklärt,  ohne  dafi  es  nötig  erscheint,  das  Be- 
möiken  auf  ein  Empfinden  aufzubauen  und  dasselbe  als 
einen  fundierten  tmd  an%egipfelten,  ausschliefilich  geistigen 
Akt  zu  bezeichnen.  Wir  werden  demnach  nicht  annehmen, 
daß  bei  bewußten  Wahrnehmungen  die  visuellen  Binden- 
eiregungen  in  schon  vorher  erregt  gewesenen  Bahnen  ver- 
stärkt worden  sind,  sondern  wir  sagen:  bei  bewußten 
Wahrnehmungen  pflanzt  sich  die  nervöse  Erregung  der 
Ganglienzellen  durch  ihre  Nervenfasern  von  der  Netzhaut 
des  Auges  über  Zwischenhim,  Sehsphäre,  Assoziationsgebiet 
fiir  die  Gesichtsvorstellongen  bis  zu  den  Neuronen  aus  den 
Vorstellangsassoziationsgebieten  fort,  w&hrend  sie  bei  gleich- 
zeitigen, unbewußt  bleibenden  Gesichtsempfindungen  bis  zor 
Sehsphäre  dringt,  aber  dnrcb  sensorische  Hemmung  daran 
gehindert  wird,  sich  dort  und  dann  weiter  gegen  das  Ässo- 
ziationszentrum  auszubreiten.  Allein  wir  sind  hier  auf  einen 
naheliegenden  Einwand  gefaßt.  Wenn  stärkere  Erregungen, 
welche  die  Masse  der  grauen  Substanz  trefi^en,  imstande 
sind,  den  Ablauf  schwächerer  Erregungen  zu  hemmen,  die 
vom  selben  Sinnesorgan  aus  in  die  Hirnrinde  eindringen, 
wie  kommt  es  dann,  daß  Erregungen,  welche  gleichzeitig  von 
verschiedenen  Eingangspforten,  von  verschiedenen  Sinnes- 
organen aus  in  die  Hirnrinde  einströmen,  miteinander  ver- 
trSgUch  sind,  sich  gegenseitig  nicht  stören,  und  daß  hier 
keine  sensorische  Hemmung  erfolgt?  Wir  sitzen  z.  B.  im 
Theater  und  wohnen  der  Äufftlhnmg  einer  Oper  bei.  Wir 
lauschen  der  Musik,  aber  wir  verfolgen  auch  zugleich  die 
Handlung,  das  Spiel  der  Künstler,  die  Pracht  der  Deko- 
rationen, beobachten  vielleicht  gleichzeitig  das  Publikum. 
Warum  beeinträohtigen  die  vom  Hörorgan  zum  Schläfen- 
lappen  der  Großhirnrinde  dringenden  Erregungen  nicht  jene, 
welche  vom  Auge  aus  gleichzeitig  in  die  Sehsphäre  (Hinter- 
hanptlappen)  einstrahlen  V  Warum  findet  hier  keine  sen- 
Borische  Hemmung  der  einen  Bahn  durch  die  andere  statt? 
Inwiefern  können  optische  und  akustische  Empfindungen 
durch  dasselbe  Individuum  gleichzeitig  perzipiert  werden? 
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Durch  welchen  Voigang  sind  sie  im  Bewußtsein  gleich- 
zeitig vorhanden,  vereinigt  und  doch  zugleich  gesondert ? 
Ich  glaube,  daß  diese  äußerst  schwierige  Frage  von  Exneb 
und  V,  Kries  in  sehr  einsichtiger  Weise  beantwortet  wurde. 
Während  Exn'rr  uns  nur  im  allgemeinen  lehrt,  daß  eine 
Summe  von  Erregungen  in  der  Großhirnrinde,  verschiedene 
Bahnen  betreffend,  als  ein  einheitlicher  Erregungs- 
vorgang  auf  das  Bewußtsein  wirkt  (Prinzip  der  zentralen 
Konfluenz),  aber  einen  Grrund  für  diese  Erscheinung  nicht 
angibt,  bemerkt  v.  Kries  in  äußerst  scharfsinniger  Weise: 
^Strahlen  überhaupt  optische  und  akustische  Erregungen  in 
ein  gemeinsames,  beiden  zugängliches  und  sie  verbindendes 
Gebiet  ein,  so  wird  man  weit  eher  der  Vorstellung  zuneigen, 
daß  jede  Erregung  des  einen  und  des  andern  Sinns,  wie 
sie  auch  sei ,  aus  welchen  Elementen  sie  sich  auch  za- 
sammensetze,  das  ganze  Gebiet  in  einen  gewissen  Gesamt- 
zustand versetzt,  und  daß  die  Koexistenz  zweier  solcher 
Gesamtzustände  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  eta- 
bliert, ein  Zusammenhang,  der  fi-eiUch  in  seiner  anatomischen 
oder  physiologischen  Begründung  uns  noch  dunkel  wäre, 
jedenfalls  aber  nicht  als  Herstellung  einer  Leitungsbalin 
aufzufassen  sein  würde."  ')  Wenn  ich  v.  Kkies  recht  ver- 
stehe, scheint  das  gleichzeitige  Eindringen  optischer  and 
akustischer  Erregungen  in  dasselbe  Assoziationsgebiet,  die 
gleichzeitige  Gesamterregung  dieses  Gebiets 
durch  den  einen  wie  den  andern  Sinn  das  gleich- 
zeitige Bewnßtwerden  der  Gesichts-  und  Gehörwahr- 
nehmnug  zu  erklären  und  verständhch  zu  machen.  Und 
an  dieser  Stelle  möchte  ich  noch  auf  einen  weitem  Irrtum 
Schwarz'  hinweisen  und  denselben  berichtigen.  Wenn  Exner 
lehrt,  daß  jegliche  Summe  von  nervösen  Erregungen,  die 
in  verschiedenen  Rindenbahnen  verlaufen,  als  einheitlicher 
Erregnngsvorgong  auf  das  Bewußtsein  wirkt,  so  meinte  er 
damit  keineswegs,   daß   es   das  Bewußtsein   ist,  welches 

')  J.  V.  Kr!eb,  Ober  die  materieUen  Orundlagen  des  BewuStaeina, 
1901,  S.  1-5.     „Nicht  die  Ausbildung  einer  Assoziation  ist  das,  was  die 
DBTchisctieii   Tatsachen   postulieren,   sondern  eine  gegenseitige  An- 
und  Zusanunenstiminung,  d.  h.  Konformierung." 
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die  gleichzeitigen,  heterogenen  Eindrücke  sondert,  da  die- 
selben sonst  zu  verwaschenen  und  verschwommenen  Ge- 
samtempflndungen  zusammenfließen  würden,  £xner  spricht 
sich  über  die  qualitative  Seite  des  einheitlichen  Vor- 
gangs gar  nicht  ans;  er  wollte  nnr  sagen,  daß  wir  tmo  actu. 
vollkommen  gleichzeitig  mit  vollem  Bewußtsein  sehen  und 
hören  können,  obgleich  die  betreffenden  Erregungen  in  ver- 
schiedenen Rindenbahnen  ablaufen.  Lange  bevor  das  Be- 
wußtsein zu  einer  Sondenmg  der  Empfindungen  schreiten 
kann,  erscheint  dieselbe  bereits  durch  die  Nerren  DDSerer 
Sinnesor^TfUie  ansgeflihrt,  indem  dieselben  auf  die  ver- 
schiedenen äußeren  Reize  stets  mit  der  gleichen  Empim- 
dnn^art  antworten,  dieselben  immer  nur  in  die  Sprache  der 
ihnen  eigenen  spezifischen  Energie  übersetzen.  Daß  eine 
Lichtempfindung  und  eine  Schallempfindnng  im  Bewußtsein 
zu  einer  verschwommenen  G«samtempfindang  verschmelzen 
und  zusammenfließen  könnte,  erscheint  vom  Standpunkt  der 
Physiologie  ansgesehlogsen ,  da  es  uns  an  einem  Sinnes- 
organ fehlt,  dessen  Nerven  auf  akustische  und  optische 
Reize  zagleioh  eingestellt  wären.  —  Der  Sehnerv  des 
Auges  wird  immer  nur  Lichtempfindungen,  der  Hömerv 
des  Ohrs  stets  nur  Schallempfindungen,  der  Riechnerv  der 
Nase  immer  nur  Qeruchsempfin düngen  vermitteln.  Gleich- 
viel welche  Reize  das  einzelne  Sinnesorgan  erregen,  ihre 
Reaktion  dagegen  behält  dieselbe  Qualität.  Es  mag  sein, 
daß  sich  die  besondere  Eigentümlichkeit  jedes  Sinnos- 
oi^anes  und  seiner  spezifischen  Nerven  erst  durch  Gewohn- 
heit und  Übung,  d.  h.  durch  Anpassung  allmählich  ent- 
wickelt hat  und  dann  durch  Vererbung  von  Generation  zu 
Generation  übertragen  wurde.  Es  ändert  dies  nichts  an 
der  Tatsache,  daß  das  Bewußtsein  der  Sonderang  der  Emp- 
findungen schon  als  einem  fait  accompli  gegenübersteht  und 
alle  Trennungsarbeit  bereits  verrichtet  vorfindet.  —  Selbst 
wenn  akustische  und  optische  Erregungen  in  ein  gemoin- 
sames  Gebiet  eindringen,  so  behalten  sie  dennoch  ihre 
spezifische  Eigenart  bei  und  werden  sich  daher  auch  dem 
Bewußtsein     niemals     als     eine     verschwommene    Gesanit- 
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empfindnng  darstellen!  Ghinz  in  Übereinstimmender  Weise 
bemerkt  Sehon:  „Wenn  ein  Eisenbahnzug  an  uns  vorüber- 
saast,  haben  wir  ein  sbeolnt  denÜich  ausgesprochenes 
Nebeneinander  von  optischen  und  akustischen  Ein- 
drücken, und  wir  sind  imstande,  dieses  Nebeneinander 
nach  Aufhören  der  Reize  selbst  als  ein  ebensolches  Neben- 
einander auch  mnemisch  zu  reproduzieren,  wenn  die  letzteren 
nur  hinreichend  stark  oder  wiederholt  eingewirkt  haben,  um 
engraphisch  zu  wirken.  Daß  bei  der  Aufnahme  von  Reizen, 
die  verschiedenen  Reizkategohen  angehören,  seitens  des 
Organismus  verschiedene  Rezeptionsorgane  (z.  B.  Sinnes- 
organe) in  Tätigkeit  treten,  ist  für  die  uns  beschäftigenden 
Fragen  vollkommen  gleichgültig.  Das  koordinierte  Sehen 
ist  ja  anch  durch  die  Erregung  zahlreicher  besonderer  Re- 
zeptionselemente  (in  diesem  Falle  Stäbchen  und  Zapfen) 
bedingt,  ebenso  wie  das  koordinierte  Tasten,  Hören  usw. 
Was  uns  hier  interessiert,  ist  die  Tatsache,  daß  der 
Organismus  als  Ganzes  verschiedene  Reize 
gleichzeitig  nebeneinander  aufzunehmen  ver- 
mag und  immer  aufnimmt,  deren  Wirkung  siuh  da- 
bei zu  etwas  Kontinuierlichem  verbindet,  ohne 
sieh  zu  etwas  HomogeDem  zn  Termisehen.''')  Daraus  folgt 
aber,  daß  gleichzeitige  nervöse  Erregungen,  welche  von  ver- 
schiedenen Eingangspforten  (z.  B.  Auge  und  Ohr)  in  die 
Hirnrinde  gesondert  eindringen,  auch  vom  BewuÖt«ein  als 
ein  gesondertes  Nebeneinander  von  optischen  und  akusti- 
schen Eindrücken  empfunden  werden.  Nun  wollen  wir 
aber  jene  Funktionen,  in  welchen  sich  das  Ich  gleichsam 
als  Zauberkünstler  an  dem  Material  der  Sinnesempfindungen 
bestätigen  soll,  noch  von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt 
aus  betrachten!  —  Sind  die  Akte  des  fixierenden,  unter- 
scheidenden, vergleichenden  und  zusammenfassenden  Be- 
merkens in  der  Tat  Vorgänge,  welche  physiologisch 
unverständlich  sind?  Handelt  es  sich  hier  wirklich 
tun  geistige  Tätigkeiten,  welche  sich  nicht  mechanisch 
auflösen  lassen  und  die  nur  geistig  erlebt  und 

I)  Skuon,  Mneme.  8.  119—120. 
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beschrieben  werden  könneuP  Oder  aind  wir  im- 
staade,  diese  Phänomene  in  anderer  und  ein&cherer  Weise 
za  erklären?  Beginnen  wir  zunächst  mit  einem  ein&chen 
Falle.  Ich  sehe  einen  Mann  anf  der  Straße  zq  mir  heran- 
kommen. Ibrst  glaube  ich,  daß  es  mein  Freund  X  ist, 
welchem  er  ungemein  ähnlich  sieht;  dann,  als  der  Mann 
näher  tritt,  sehe  ich,  daß  ich  mich  getäuscht  habe.  Hat 
hier  mein  Ich  oder  mein  Äuge  verglichen  und  dann  wieder 
onterschieden ,  oder  wer  sonst?  —  Wie  können  wir  den 
VoifiaDg  des  Wiedererkennens  und  ünterscheidens  erklären? 
Erinnem  wir  uns  an  die  Theorie  des  Gedächtnisses,  welche 
nns  Hering  und  Sehon  gegeben  haben.  Alle  Originaheize, 
welche  auf  die  organische  Substanz  einwirken,  beeinflussen 
dieselbe  engraphisch,  bringen  durch  Wiederholung  eine 
gewisse  Straktorveränderung  an  eiuöm  lebenden  Wesen 
hervor,  welche  festgehalten  wird  und  bewirkt,  daß  die 
Reaktion  dieses  Wesens  auf  bestimmte  Reize  anders  wird 
als  zuvor.  Hat  aber  das  erste  Mal  ein  Originalreiz  a  ein- 
gewirkt und  das  Eogramm  A  erzeugt,  die  Originalerregung  a 
aosgelSst,  dann  wird  ein  zweites  Mal  vielleicht  nur  die  Hälfte 


energetischen  Situation)  schon  genügen,  tun  als  ekphorischer 
Eeiz  die  mnemlsche  Erregung  a  au,BzulÖsen.  Und  so  wie 
ein  Brachteil  der  früheren  energetischen  Situa- 
tion, so  kann  auch  ein  zweiter  Originalreiz,  der 
dem  frühern  nur  ähnlich,  aber  mit  ihm  nicht 
identisch  ist,  mit  dem  früheren  nnr  viele  Merk- 
male gemein  hat,  dieselbe  Wirkung  nach  sich 
ziehen,  sBie  aus  dieser  Inkongruenz  resultierenden 
Differenzen  zwischen  der  mnemischen  und  der  mit  ihr 
gleichzeitigen  neuen  Originalerregung  werden  mit  großer 
Schärfe,  o!t  bis  in  die  kleinsten  Details  von  uns  wahr- 
genommen. ErbHcken  wir  eine  uns  bekannte  Xiandschaft, 
so  reagieren  wir  anf  kleine  Veränderungen,  die  Abwesen- 
heit eines  mittlerweile  abgeholzten  Wäldchens,  die  An- 
wesenheit eines  neuen  Bauwerks  mit  großer  Bestimmtheit. 
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Ein  guter  Kapellmeister,  der  auswendig  ein  großes  Orcheeter- 
werk  dirigiert,  nimmt  das  Aasbleiben  der  einen  Stimme, 
den  zD  frühen  Einsatz  einer  andern,  jede  leichte  Variante 
des  Sängers ,  kurz  jede  Inkongruenz  des  mnemischen 
Prozesses  mit  dem  gleichzeitig  ablaufenden  originalen  Prozeß 
mit  erstaunlicher  Schärfe  wahr."  ^)  Aus  diesem  Grunde 
spricht  Sehon  von  mnemischer  Homophonie,  wenn  die 
mnemische  Erregung  und  die  neue  Originalerregung  sich 
vollkommen  decken.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  dann  treten 
Reaktionen  ein,  welche  nicht  anders  gedeutet  werden 
können,  als  daß  die  Inkongruenz  zwischen  den  beiden  Er- 
regnngen  beseitigt  werden  soll.  So  wird  der  Kapellmeister 
in  dem  vorigen  Falle  vermutlich  abklopfen  und  das  Stück 
so  lange  wiederholen  lassen ,  bis  die  Differenz  zwischen 
seinem  akustischen  Erinnerungsbild  und  der  jetzigen  Schali- 
empfindung  behoben  ist.  Unser  ganzes  UaterBcheidnng»- 
vennögen  beroht  lediglieh  auf  diesem  Torgsng;  bei  toU- 
tonunener  ITbereiastimmung  von  mnemischer  und  gleich- 
seitig ablaufender,  neuer  Orlginalerregnng  tritt  die  andere 
Reaktion,  das  Wledererliennen  ein.  Hat  in  diesem  Falle 
die  Seele  oder  das  Ich  des  Künstlers  diesen  Unterschied 
geschaffen  oder  vorgefunden?  Offenbar  das  letztere; 
es  agnosziert  eine  bereits  vorhandene  Ungleichheit  und 
sucht  sie  zu  beheben!  —  Hunde,  welche  gewohnt  sind,  za 
apportieren,  folgen  der  Scbleuderbewegung  des  Steinchens 
mit  gespannter  Aufmerksamkeit,  stürzen  in  der  Sichtung  des 
geworfenen  Steines  davon  und  bringen  denselben  zurück. 
Wird  die  Schleuderbewegung  nur  zum  Scheine  ausgeführt, 
ohne  daß  der  Stein  wirklich  fallen  gelassen  wird,  dann 
stürzt  der  Hund  zwar  zunächst  in  derselben  Richtung,  wie 
früher,  davon,  verdoppelt  jedoch  bald  seine  Au&ierksajnkeit. 
Die  Reaktion  des  Sichumdrehens  und  in  der  "Wurfrichtnng 
Fortstürzens  erfolgt  nur  noch,  wenn  er  das  Steinchen  wirk- 
lich  fortfliegen   gesehen    hat,    also   nur   bei  vollkommener 

'}8euon,  Mneme,  S.202.  -MnemiBche  HomopHonie  manifestiert  Bictt 
durch  die  OefQhlsreaktion  des  bewußten  Wiedererkennene  und  des 
bewußten  ÜtiterBchiedBempfindena." 
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Eongmenz  der  Homophonie  von  mnemischem  und  neuem 
originalen  E^rregunga komplex.  Bei  Inkongmenz :  Schleader- 
bewegung  ohne  Wurf,  reagiert  er  anders.  Er  bleibt  ent- 
weder rahig  stehen  oder  antwortet  in  seiner  Attfregtmg  mit 
einem  kurzen  Zusammenfahren,  das  aber  gleich  wieder  der 
früheren  gespannten  Buhe  Platz  macht.  Das  verschiedene 
Verhalten  des  Tieres  in  beiden  Fällen  können  wir  geradezu 
als  Reaktion  bezeichnen,  ob  Kongruenz  oder  Inkongruenz 
bei  der  Homophonie  der  mnemischen  und  der  neuen  Original- 
erregung vorhanden  gewesen  ist."')  In  ähnlicher  Weise 
reagieren  Hirsche  auf  täuschende  Nachahmung  der  Tier- 
stimmen der  Brunstschreie  nnd  Locktöne  durch  einen  er- 
fahrenen Jfiger  anders  als  auf  unvollkommene.  Manche 
Fische,  die  einmal  gesehen,  dafi  ein  anderer  Fisch  durch 
mivorsichtiges  Anbeiöeu  an  der  Lockspeise  der  Angel  ge- 
fangen wurde,  weichen  derselben  ans;  ein  Hund,  welcher 
einmal  von  sich  bückenden  Knaben  mit  Steinen  beworfen 
wurde,  stürzt  in  wilder  Flnehtbewegung  heulend  mit  ein- 
geklemmtem Schweif  davon,  wenn  er  ein  zweites  Mal  eine 
Person  auch  nur  sich  bücken  sieht ;  ein  anderer  winselt  beim 

Anblick  der  Peitsche,  die  ihn  schon  einmal  gezüchtigt, 

In  allen  diesen  Fällen  werden  Gleichheiten,  Ähnlich- 
keiten, Unterschiede  Dicht  dnreli  geistiges  Terglelchen» 
durch  höhere  seelische  Facktlonen  geschaffen,  erzengt, 
sondern  Torgeftanden,  innerhalb  abgelesen  nnd  konstatiert. 
Und  ao  werden  wir  denn  auch  in  dem  Falle,  von  welchem 
wir  ausgehen,  sagen:  wenn  sich  mir  die  Züge  meines 
Frenndes  engraphisch  eingeprägt  haben,  dann  wird  durch 
die  gegenwärtige  Gesichts  Wahrnehmung  eines  &emden 
Mannes  auf  der  Straße,  diirch  den  ähnlichen  Jleizkomplex, 
die  .aufierordentlich  ähnliche  optisch-energetische  Situation, 
zunächst  das  Erinnerungsbild  an  meinen  Freund  wach- 
gerufen, d.  h,  der  neue  Reiz  wird  nicht  nur  eine  neue 
Originalerregnng ,  sondern  eine  mit  ihr  gleichzeitig  ab- 
laufende tonemische  Erregung  nach  sich  ziehen, .  welche 


')  Sbkoji,  Mneme,  S,  207, 
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aber  trotz  gewisser  gemeinsamer  Momente,  trotz  bestimmter 
Übereinstimmungen  gleicbwohl  von  der  ersteren  deutlich 
kontrastiert.  Das  Bewußtsein  hat  hier  gar  nichts  anderes 
zu  tim,  als  den  eich  ihm  aufdrängenden  unter- 
schied abzulesen  und  zu  konstatieren.  Es  schafft 
keine -Unterschiede,  keine  Gleichheiten,  Ähn- 
lichkeiten, Kontraste,  sondern  es  findet  die- 
selben vor,  es  folgt  ihnen  mit  Verständnis, 
agnosziert  sie  und  spricht  sie  aus.  "Wir  rufen 
dann:  „Das  war  nicht  mein  Freond,  ich  habe  mich  ge- 
täuscht!"   Damit  soll  nun  freilich  nicht  gesagt 

sein,  daß  auf  den  höheren  Stufen  des  geistigen  Lebens  bei 
vollendeten  wissenschafUichen,  künstlerischen,  technischen 
Leistungen,  bei  Entdeckungen  unser  Unterscheidungs-  und 
Vergleichsvennögen  sich  nicht  immer  mehr  verfeinem  und 
in  unabsehbarer  Weise  vervollkommnen  kann.  Auch  ich  bin 
der  Ansicht,  dafi  sich  unser  DifTerenziernngsvermögen  unter 
Lettiuig  des  Willens  oder  der  Aufmerksamkeit  sowie  unter 
Benutzung  des  stets  wachsenden  Gedächtnisbesitzes  aus- 
breiten, verschärfen  und  verfeinern  kann').  —  Allein  das 
Grundprinzip  wird  in  allen  Fällen  stets  dasselbe  bleiben. 
Ob  wir  Wahmehmungsbilder  oder  selbst  die  subtilsten  ab- 
straktesten Vorstellungen^)  innerüch  vergleichen,  es  sind 
Gleichheiten,  Ähnlichkeiten  und  Differenzen  im  Wahr- 
nehmungs-  und  Vorstellungsinhalt,  welche  sich  ans  auf- 
drängen, unsere  Anerkennung  erzwingen  und  uns  zu  Re- 
aktionen veranlassen  .  .  .  Es  kam  mür  nur  darauf  an,  za 
zeigen,  daß  in  allen  Fällen  des  Bemerkens,  Vei^leichens, 
Ünterschoidens  dem  Ich,  welches  die  psychische  Kehrseite 
einer  bestimmten  neurozerebralen  Organisation  darstellt, 
keine   so   aktive,   schöpferische")  Rolle  zufällt. 


')  Ji.Di.,  Lehrb.  d.  Ps.vchol..  S.  2ft'5. 

^)  Selbst  die  abstrakteeiien  VorBtellungen  werden  sich  flbrigflOB 
auf  ebemalige  Empfindungen  zurOokfabren  lassen. 

«)  Auoh  Ziehen  (Leitfaden  der  phye.  Psychologie,  8.  A..  190S, 
S.  17)  betrachtet  die  Eoipfindniigen  als  das  brachlieeende  Rohmaterial, 
die  Wahmehmucgen  als  das  in  Verarbeitung  oegriffene.  Emp- 
findungen, denen  die  Aufmerksainkeit  zugewendet  wird,  nennt  er 
W  ahrnebmunge  n . 
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als  Schwarz  annimmt,  und  daS  geistige  Vor- 
gänge, welche  nicht  zugleich  physiologisch  ge- 
deutet müSten,  andenkbar  sind.  —  Nicht  in  dem 
kamn  nachweisbaren  Übeigang  von  passiver  zn  aktiver 
Apperzeption,  nicht  in  der  Welt  unserer  Empfindungen 
und  Wahmehmangen ,  sondern  im  zielbewußten  Denken, 
in  der  mit  Absicht  vollzogenen  Verbindung  der  Yorstellimgeu, 
vor  allem  aber  in  allen  Willensvorgängen  liegt  die  Aktivität 
unseres  geistigen  Lebens,  und  darum  war  Münstsrbebq  im 
vollen  Recht,  wenn  er  die  Tatsachen  der  Apperzeptions- 
psychologie omdentete  und  auf  die  einfache  Formel  brachte : 
„Alles,  was  der  Tätigkeit  und  den  Veränderungen 
des  Bewußtseins  zugeschrieben  wird,  mufi  als 
Veränderung  des  Bewußtseinsinhalts  gedeutet 
werden.  Solange  wir  annehmen,  daß  unser  Bewußtsein, 
unser  psychisohes  Subjekt,  unser  Ich,  unsere  Aufmerksam- 
keit selbst  ea  ist,  was  sich  hierhin  und  dorthin  wendet,  was 
sich  verengert  und  erweitert,  was  periodisch  schwankt  und 
zeitlich  aufhört,  was  trennt  und  verbindet,  was  unserem 
Seeleninhalt  die  Ilinheit  von  Raum  und  Zeit  und  die  Ein- 
heit des  Selbstbewußtseins  gibt,  solange  ist  nichts  von 
alle  dem  physisch  zu  tiindieren,  nichts  somit  physiologisch 
m  der  Art  der  Sinneswahmehmung  zu  erklären.  "Wenn  es 
dagegen  der  aus  Empfindungen  und  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzte Bewußtseinsinhalt  wäre,  der  sich  bald  ver- 
größert, bald  verkleinert,  bald  verschwindet,  bald  periodisch 
schwankt,  der  sich  zur  Einheit  zusammenkoppelt ,  der  die 
Wahrnehmung  der  ordnenden,  vergleichenden,  beurteilenden 
Tätigkeit  durch  bestimmten  Emphndungsinhalt  hervorruft 
und  gleichzeitig  das  Resultat  jener  postulierten  Tätigkeiten 
aus  sich  heraus  darbietet,  kurz,  der  alles  dos,  was  das  Be- 
wußtsein leisten  soll,  nicht  bloß  in  sich  fertigstellt,  sondern 
gleichzeitig  auch  noch  diejenigen  Wahrnehmungen  dar- 
bietet, aus  denen  wir  auf  die  Tätigkeit  des  Bewußtseins 
schheßen;  dann  allerdings  wäre  der  Kreis  der  unerklärten 
Voraossetzungen  wieder  auf  die  eine  Grundtatsache  des 
Bewußtseins    beschränkt,    alles    G-eschehen    aber    auf 


.L.oogic 


44  Eichard  Hörn: 

Veränderungen  des  Bewnfiteeinainkaltä  zurück- 
geführt, die  ihrerseits  sich  aasnahmslos  physisch  bedingt 
vorstellen  ließen," ') Treffender  läBt  sich  der  Sach- 
verhalt nicht  wiedergeben  *)  Nor  in  einer  Beziehung  scheint 
mir  MowsTERBERG  unrecht  zu  haben  und  die  ScHWARzische 
Theorie  der  SinneswEthmehmnug  den  unbedingten  Vorzng 
zu  verdienen.  Wenn  der  "Wahrnehmende  aus  bloßen  Licht- 
empfindtmgen  auf  räumliche  Verhältnisse  schließt,  so 
scheint  in  diesem  Fall  allerdings  ein  unbewußter  Schloß 
desselben,  eine  Art  schöpferischer,  geistiger  Synthese  vor- 
zuliegen, welche  nicht  durch  den  Empfindungsinhalt 
hervorgerufen  wurde.  Auch  zeitliche  Verhältnisse  scheinen 
nicht  von  außen  gegeben  zu  sein,  sondern  vielmehr  inner- 
lich geschaffen  zu  werden.  Mit  Recht  wird  diese  Tatsache 
von  Becher")  bei  Erörterung  der  Assoziationsvorgänge  ins 
Auge  gefaßt,  und  vollkommen  folgerichtig  wirfl  er  die  Frage 
auf:  ,Wie  denn  die  Reproduktion  von  BegleitungsumstSnden 

')  MüNsiLKAKiiu,  Beiträee  zur  dsperimen teilen  Psycholofrie,  IS:'9, 

s.  »4-;w. 

')  Vgl.  auch  die  treltlichen  AnafQhrungen  MosstEBBERca  Ober  den 
viel  umstrittenen  BeG:riff  der  ÄufmerksaniKeit  in  den  Beitr&gen  zur 
experimentellen  Paychologie,  Hett  !,  Iö89,  S.  S6.  Nachdem  MOssitii- 
HETiii  BO  wie  Wl-mii'  das  Bewußtsein  mit  einem  Äuge  vergleicht  und 
den  BewuOtseinsinhalt  mit  Objekten,  die  sich  dem  Auge  sichtbar  dar- 
bieten, fährt  er  fort:  ^T)&»  Bewußtsein  gleicht  einem  Auge,  das  so 
eingerichtet  ist,  daß  alles,  «-ae  a.\if  einer  bestimmten  Fläche  sich  dar- 
bietet, anf  der  Netzhaut  Eindrücke  anre^.  Das  Auge  selbst  ist 
absolut  Rtarr  und  unbeweelich ;  es  kann  nicht«  fixieren  und  nichts 
akkommodieren,  es  kann  sich  nicht  scblieÜen  und  keine  Brille  auisetzen, 
es  kann  lediglich  abwarten,  bis  etwas  in  sein  Blickfeld  eindringt.  Allo 
die  Veränderungen  aber  auf  der  Netzhaut,  welche  dazu 
fahren,  dem  Auge  so  mannigfache  Tätigkeiten  zuzu- 
muten, sie  beruhen  auf  Veränderungen  in  den  Objekten 
des  Blickfeldes.  Nicht  das  Auge  schließt  nioh,  sondern  d» 
Objekte  verschwinden;  nicht  daa  Auge  akkommodiert  verschieden, 
sondern  die  Merkmale  der  Objekte  treten  bald  schärfer,  bald  weniger 
ausgeprägt  hervor.  Das  Auge  gleitet  nicht  von  diesem  zu  jenem, 
sondern  bald  ist  dies,  bald  jenes  im  Mittelpunkt  dea  Blickfelds,  balii 
sind  viele  Dinge,  bald  nur  eines  in  demselben;  nicht  auf  der  vom 
Gehirn  geleiteten  Auswahl  des  Auges  beruht  es,  wenn 
es  jetzt  gerade  diesen  Punkt  fixiert,  sondern  auf  Ver- 
hältnissen des  Gegenstandes  muS  es  beruhen,  daß  jetzt 
gerade  dieser  allem  sich  im  Gesichtskreise  befindet,  und 
so  geht  es  fort  ohne  Ende." 

'J  Becher,  Gehirn  und  Seele,  S.  259. 
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eines  Erlebnisses  die  Yorsteliong  desselben  zu  einer  Er- 
innerong  machen  könne?  "Warum  erscheint  nicht  die  Vor- 
äCellong  des  Erlebnisses  und  seiner  Begleitungsamst&nde 
tedi^ch  als  gegenwärtiger  Bewnfitseinsinhalt ?  Woher 
kommt  der  Vergangenheitsgedanke?"  Allein  selbst 
wenn  das  räumliche  und  zeitliche  Schließen  durch  den 
Empfindungsinhalt  nicht  herrorgemfen  wird,  sondern  eine 
geistig©  Synthese,  ©ine  psychische  Tätigkeit  darstellen 
sollte,  so  folgt  doch  daraus  noch  kein©sw©gB,  daß  der  letzteren 
kein  materielles  Korrelat  entsprechen  könnte,  selbst  wenn 
uns  dasselbe  gegenwärtig  noch  gänzlich  verbolzen  sein 
sollte.  Ich  behalte  mir  vor,  auf  dieses  Problem  nochmals 
bei  Erörterung  der  Assoziationsvorgänge  zuriickzukonmien. 
Um  aber  wieder  an  den  von  Schwäkz  gewählten  Fall  an- 
zoknflpfen,  werden  wir  keineswegs  annehmen,  daß  sich 
über  den  einzelnen  Wahrnehmungen  der  beiden  Luft- 
ballons, also  über  selbst  schon  fundierten  Akten,  im  Akte 
des  üaterscheidens  eine  neue  und  noch  höhere  Aktivität 
eines  denkenden  Bewußtseins  aufbaut,  sondern  wir  glauben, 
daß  in  der  Wahrnehmung  der  beiden  Luftballons  auch 
^eichzeitig  implicite  ihre  Unterscheidung  gelegen  ist,  in- 
dem nns  die  letztere  objektiv  durch  das  Wahmehmungs- 
bild  angedrängt  und  aa%ezwungen  wird.  Der  Beobachter 
koDstatiert,  daß  der  Ballon  in  diese  Region,  der  andere  in 
eine  noch  höhere  aufsteigt,  weil  er  zur  Konstatienmg  dieses 
Unterschieds  durch  die  objektive  Sachlage,  durch  das 
Wahrnehmungsbild  gezwungen  wird.  Physiologisch 
ließe  sich  der  Sachverhalt,  wenn  wir  an  das  obige  Schema 
V'ekworns  wieder  anknüpfen  wollen,  so  ausdrücken,  daß  der 
gleichzeitigen  Wahrnehmung  der  beiden  Ballons  die  Er- 
regung der  Bahnen  S,,  5,,  S^,  Ai,  Ag,  Ag  und  s,,  s»,  Sg,  «i, 
Oi-  dg  entepreohön  dürfte,  mit  deren  letzter  Etappe  A^—Ag 
und  Qa—a^  sich  auch  sofort  das  unterscheiden  einstellen 
wird.  Da  wir  mit  ziemlich  gleichmäßiger  Äofinerksamkeit 
<ieii  Au&tieg  der  beiden  Ballons  verfolgen,  da  die  Durch- 
blotong  der  beiden  Bahnen  in  ziemlich  gleichartiger  Weise 
stattfindet,  so  sind  beide  Strecken  gebahnt ;  es  findet  keine 
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sensorische  Hemmung  der  einen  Bahn  dnrch  die  andere 
statt.  .  -  Ich  glaabe,  daß  Schwarz  trotz  seines  großen  Scharf- 
sinns, trotz  seiner  trefflichen  Beobachtungsgabe  zu  einwand- 
freien Resultaten  nicht  gelangt,  weil  er  allzusehr  im  Bann 
einer  einseitigen  spekulativen  Psychologie  steht.  Indem 
die  letztere  die  Seele  gleichsam  rein  aus  sich  selbst 
heraus  die  höchsten  Leistungen  vollbringen  läßt,  vei^iBt 
sie  an  die  aus  der  materiellen  Welt  stammenden  äußern 
Reize,  welche  unsere  Empfindungen,  unsere  Sinneswahr- 
nebmungen  bedingen,  welch  letztere  uns  den  größten  Schatz, 
den  reichsten  Inhalt  unseres  geistigen  Lebens  spenden.  — 
Ans  diesem  Grund  kann  ich  den  Begriff  des  „Ich"  mit 
MOnsterberg  und  Jgdl  immer  nur  in  einem  zweifachen  Sinne 
gelten  lassen.  „Einerseits  ist  das  primäre  Ich  die  psychische 
Kehrseite  einer  bestimmten  ueuro-zerebralen  Organisation, 
abgesehen  von  allen  Reizen  und  Eindrücken,  welche  auf 
sie  wirken  und  als  bestimmte  Erlebnisse  oder  Inhalte  zum 
Bewußtsein  kommen.  Als  solche  ist  es  als  subjektive 
Parallelerscheinung  einer  '  bestimmten  biologischen  Ent- 
wicklung einfach  zu  konstatieren  und  nicht  zu 
erklären,  während  von  itiTn  alle  Erklärungen  der  Be- 
wußtseinsersch einungen  auszugehen  haben.  Anderseits  wird 
das  sekundäre  Ich  als  ein  Snmmationsph&nomen  der  einzelnen 
Bewußtseinsakte  eines  bestimmten  Menschen  betrachtet 
werden  müssen,  welches  durch  das  G-edSchtnis  und  die 
übrigen  synthetischen  Funktionen  der  Person  in  eins  ver- 
schmolzen sind."*)  Df^egen  ist  es  nicht  zulässig,  sich 
das  Ich  im  Sinne  einer  immateriellen  Seelensnbstanz  vor- 
zustellen ,  welche  gleichsam  vollkommen  losgelöst  von 
ihrer  leiblichen  Organisation,  unabhängig  von  ihrer  körper- 
lichen Unterlage ,  wie  ein  Prestidigitateur  die  haar- 
sträubendsten Kunststücke  vollbringt.  Wäre  die  Auffassung 
der  spekulativen  Psychologie  begründet,  könnte  bei  unseren 
geistigen  Leistungen  die  leibliche  Organisation  tatsächlich 
als  quantitä  näghgeable .  behandelt  werden,  dann  gliche  die 


')  Joi.i.,  Psychologie,  I,  8.  120—121. 
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Seele  einem  Münchbaasen,  welcher  sich  selbst,  beim  Schöpfe 
fassend ,  in  die  Lfifte  emporzieht.  Geistige  Leistungen 
voraaszasetzen,  welche  nicht  zugleich  als  Leistnngen  des 
Gehirns  gedentet  werden  müssen,  heißt  die  Gnmdtatsachen 
des  Seelenlebens  verkennen,  Es  mag  sein,  daS  wir  von 
der  Löstmg  dieser  Aoigabe  noch  weit  entfernt  sind,  nnd  daß 
dieselbe  im  vollen  Maße  der  Physiologie  einer  fernen  Zu- 
kunft vorbehalten  bleibt.  Allein  daran  kann  nicht  ge- 
zweifelt werden,  daß  eine  psychologische  Frage  erst  dann  ■ 
voUkonunen  beantwortet  sein  wird,  wenn  sie  auch  vom 
physiologischen  Standpunkt  ans  zareichend  erklärt  werden 
kann.  —  Ich  glaube  demnach  die  Ausftlhmngen  gegen 
Schwarz  nicht  besser  schließen  zu  können  als  mit  den 
klassischen  Worten :  „Von  diesen  Bestimmungen  ans 
acMichtet  sich  der  alte  Streit,  ob  der  Geist  vor  der  Er- 
fahnmg  als  leeres  Blatt,  als  tabula  rasa,  oder  als  mit  tm- 
gebomen  Bewußtseinsinhalten  versehen  zn  betrachten  sei.  — 
Bevor  nicht  irgendwelche  Erregung  auf  einen  Organismus 
durch  die  ihn  umgebenden  Medien  ausgeübt  worden  sind, 
kann  derselbe  keinerlei  psychische  Inhalte  haben,  da  nichts 
vorhanden  ist,  was  Objekt  eines  Bewußtseins  (Subjekts)  sein 
kömite,  SoU  aber  ans  Einwirkungen  der  einen  Organismus 
omgebenden  Welt,  in  diesem  Bewnßtsein  entstehen,  so  mnß 
mit  ihm  ein  gewisses  Maß  von  psychischer  Rezeptivit&t  und 
Spontaneität .  . .  gegeben  sein,  d.  h.  eine  bestimmte  Struktur 
und  daran  geknüpfte  Funktionen,  welche  die  Vorfahren  in 
langer  phylogenetischer  Entwicklung  in  steter  Wechsel- 
virkung  mit  den  Kräften  der  Außenwelt  ausgebildet  hat. 
Die  Beize  schaffen  kein  Bewußtsein,  wo  keine  psycho- 
physische  Organisation  vorhanden  ist,  welche  sie  aufnimmt 
nnd  verarbeitet ;  und  die  psycho -physische  Oi^anisation 
Bchaät  kein  Bewnßtsein,  wo  die  Reize  fehlen.  So  werden 
auch  Beziehungen,  Verhältnisse,  Unterschiede 
and  Ähnlichkeiten,  Folgeordnnngen,  Abhängig- 
keiten nicht  vom  Bewußtsein  erschaffen  oder 
erfunden,  sondern  nur.  aufgefunden  und  ver- 
deutlicht. —  Die  Ähnlichkeit  zweier  G^egenstände  oder 
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ihre  kausale  Verknüpfung  ist  etwas  anderes  als  das  Be- 
wußtsein um  sie.  Gäbe  es  keine  Beziehnngen  in  der  Welt 
der  Dinge,  die  das  Bewußtsein  in  der  Walirnehmong  er* 
fafit,  so  wftrde  keine  psychiselie  Spontaneität  dergleiehen 
erzeigen  können.    Denn  die  psychische  Spontaneität  schafft 

nicht,   sondern  sie  kombiniert  und  distinguiert."') 

Bevor  ich  mich  nun  den  weiteren  Ausflihmngen  von  Sigwabt 
und  LiEBUANN  zuwende,  möchte  ich  zunächst  noch  auf  eine 
interessante,  von  ärztlichen  Forschern  oft  hervorgehobene 
Tatsache  hinweisen.  Es  gibt  Krankheiten,  bei  welchen  zwei 
G  es  amtzustände  einander  derart  ablösen  und  wechseln,  daS 
der  betreffende  Patient  in  dem  einen  Zustand  eine  ganz 
andere  Persönlichkeit  zu  sein  scheint  als  in  dem  anderen; 
Charakter ,  Vorstellungen ,  Erinnerungen ,  Gefühle  und 
Strebungen  sind  in  beiden  Phasen  total  verschieden,  und 
es  tritt  stets  völliges, Vergessen  (Anmesie)  hinsichtlich  des 
früheren  Zustandes  ein.  Diese  Erscheinung,  die  man  das 
„Doppel-Ich"  oder  das  Doppelbewnßtsein  genannt  hat,  wird 
von  RiBOT  und  M&cnisb  ')  in  einem  berühmten  Fall  in 
folgender  anziehenden  und  fesselnden  Weise  beschrieben: 
„Eine  junge  Amerikanerin  verlor  nach  einem  langen  Schlafe 
die  Erinnerung  von  allem,  was  sie  gelernt  hatte.  Sie  konnte 
weder  buchstabieren,  noch  lesen,  noch  schreiben,  noch 
rechnen  und  erkannte  auch  die  Gegenstände  und  Personen 
ihrer  Umgebung  nicht  mehr.  Einige  Monate  darauf  fiel  sie 
wieder  in  einen  tiefeu  Schlaf,  und  als  sie  erwachte,  war  sie 
wieder  im  Besitz  aller  ihrer  Kenntnisse  und  Jugend- 
erinnerungen,  befand  sich  überhaupt  so,  wie  sie  vor  ihrem 
ersten  Schlaf  gewesen  war,  hatte  dagegen  nun  alle  Vorfälle 
während  ihres  ersten  Anfalls  vergessen.  Vier  Jahre  und 
darüber  ist  sie  abwechselnd  von  einem  Zustand  in  den 
anderen  übergegangen,  regelmäßig  nach  einem  langen  und 
tiefen  Schlaf.  Von  ihrer  doppelten  Persönlichkeit  hatte  sie 
nicht  das  geringste  Bewußtsein.  —  In  ihrem  alten  Znstand 


;  von  SiEOfRiEu),    1880,  L  Bd„ 
,  Philoaophy  of  sleep. 
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besitzt  sie  znm  Beiapiel  alle  ihre  ursprünglichen  Kenntmase, 
in  dem  nenen  Zostand  nur  diejenigen,  welche  sie  seit  ihrer 
Krankheit  hat  erwerben  köiiaen ;  im  alten  Zustand  hat  sie 
eine  sehr  schöne  Handschrift,  im  neuen  schreibt  sie  schlecht 
tmd  migeschickt,  da  sie  sehr  wenig  Zeit  zur  Übung  gehabt. 
Es  genüg;t  nicht,  dafi  ihr  Personen  in  einem  der  beiden 
Zustände  vorgestellt  sind;  wenn  sie  diese  kennen  soll,  muS 
sie  sie  in  beiden  Zuständen  gesehen  haben."  —  Wenn  es 
unn  möglich  ist,  da&  sich  unser  Ich  in  zwei  Persönlich- 
keiten spalten  kann,  wenn  ganze  zusammenhängende  Kom- 
plexe von  Bewußtseinaersoheinungen  einander  fremd  bleiben 
können,  gegeneinander  isoUert  sind,  wenn  das  eine  Be- 
wußtsein von  dem  anderen  nichts  erfährt  und  beide  gleich- 
wohl in  derselben  Person  vereinigt  sind,  dann  ist  es  wohl 
einleuchtend  und  evident ,  daß  wir  den  Bewußtseins- 
erscheinnngen  unmöglich  ein  beharrliches  einfaches  Substrat 
zugrunde  legen  können.  Es  zeigt  sich  hier  deutlich,  daß 
es  sich  in  jedem  Falle  immer  nur  um  die  Konstruktion  eines 
Hkond&ren  Ich,  immer  nur  um  die  Zusammenfassung  der 
jeweiligen  inneren  Erlebnisse  und  Erinnerungsbilder  handeln 
kann.  —  Anhänger  Busses  müßten  in  solchen  Fällen  einen 
dreifachen  Substanzbegriff  annehmen!  Sigwart  bemerkt 
einmal '),  der  Vorwurf,  daß  der  Begriff  der  Seele  der 
Psychologie  keine  Dienste  geleistet  habe,  treffe  nur  die 
Versuche  der  rationalistischen  oder  metaphysischen  Psycho- 
logie, aus  dem  Begriffe  der  Substanz  oder  des  ein- 
fachen Wesens  bestimmte  Prädikate  abzuleiten,  statt  aie  ans 
dem  gegebenen,  erfahrenen  Inhalt  unseres  Lebens  zu  ge- 
winnen; abgesehen  davon  leiste  der  Begriff  der  Seele 
der  Psychologie  wenigstens  den  Dienet ,  daß  er  sie 
methodisch  erst  möglich  gemacht  habe.  Ich 
möchte  hier  auf  eine  ähnhche  Erscheinung,  auf  eine  nahe- 
liegende Analogie  im  Gebiete  einer  anderen  Wissenschaft 
hinweisen.     Als    es    den    Juristen    darauf   ankam,    Staaten, 


>}  SiowABT,  Logik,  n,  S.  543,  2.  Ä^  1893. 
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Ländern,  Oemeinden,  Vereinen,  Stiftungen,  Zweckvermögen 
künstliches  Leben  einzuflößen,  als  es  sich  darum  handelte, 
sie  zu  Bechtssubjekten  entweder  im  Öffentlichen  rechtlichen 
Sinn  oder  in  privafrechtlicher  Beziehung  zn  machen,  ihnen 
Rechte  nnd  Pflichten  nach  der  einen  oder  anderen  Richtnng 
hin  beizulegen,  ersannen  sie  sich  den  Begriä"  einer  ,juri- 
stischen  Person".  Diese  Fiktion  leistete  ihnen  treffliche 
Dienste ;  sie  ermöglichte  es ,  den  Gebrauch  der  Rechts- 
kategorien auch  auf  die  künstlich  geschaffenen  Einheiten 
anzuwenden.  Aber  hören  diese  Begriffe  deshalb  auf, 
Fiktionen  zu  sein?  Handelt  es  sich  hier,  abgesehen  von 
der  juristischen  Betrachtungsweise,  tun  wirklich  vor- 
handene Wesen ,  nm  organische  G-ebilde ,  welche  wie 
natürliche  Menschen  aus  Fleisch  und  Blut  bestehen?  Die 
Tatsache,  daS  eine  sehr  brauchbare  Fiktion  eine  Methode 
erst  möglich  macht,  vermag  der  ersteren  noch  keinen  An- 
spruch anf  Realität,  auf  wirkliche  Existenz  zu  verleihen. 
Eine  derartige  Gedankenkonstruktion  behält  nach  wie  vor 
den  Charakter  einer  Fiktion.  Der  Zweck  m*ag,  wie  JEHMVii 
treffend  sagt,  der  Schöpfer  des  Rechts  sein,  allein  er  sollte 
niemals  einem  Philosophen  anch  als  der  Schöpfer  der 
Psychologie  erscheinen.  Immer  ist  die  Seele  ftr  die  Psycho- 
logie nur  ein  bloßer  Hilfsbegriff'),  der  zur  Zusammen- 
fassung der  Gesamtheit  der  psychischen  Erfahrungen  eines 
Bewußtseins  dient.  —  An  dieser  Stelle  möchte  ich  nun 
einen  weiteren,  scheinbar  den  schärfsten  Einwand  erwähnen, 
welcher  weniger  gegen  die  Aktualitätstheorie  als  vielmehr 
gegen  die  Parallelitätslehre  erhoben  wird,  in  seinen  letzten 
Konsequenzen  aber  allerdings  wieder  zur  Annahme  eines  zwei- 
fachen Snbstanzbegriffa  zurückzuführen  scheint.  "Wentschbr, 
Busse,  Erhardt,  Heymans,  besonders  aber  Sigwabt  und  Lisb- 
UANN  betonen  in  außerordentlich  scharfsinniger  "Weise,  das 
größte  aUer  Wunder ,  die  genaue  Korrespondenz 
beider    Seiten    bei   ganz   verschiedener   Gesetz- 


■)  "Wusbi,  Logik  II*,  2,  245H.;  Philoe.  Studien,  X,  76;  Xu,  il'> 
EaujB,  5,  S.  128. 
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m&fiigkeit!  So  bleibt  nach  SiawARX ')  nichts  anderes 
äbrig,  als  anzonehmen,  daß,  wenn  wir  eine  einfache  geistige 
Operation,  etwa  eine  Mnltiplikation  aasftlhren,  der  Gehirn- 
Vorgang  zngleich  zweierlei  Gesetzen  entspricht:  „Einmal 
'len  chemischen  Geijetzen,  nach  welchen  Kohlenstoff, 
Sanerstoff,  Wasserstoff,  Stickstoff,  Phosphor  die  ümlagemng 
ihrer  Atome  in  der  Gehimsnbstanz  vollziehen,  resp.  den 
physikalischen,  nach  welchen  die  dabei  frei  werdenden  oder 
sich  bindenden  Kräfte  nach  dem  Enei^giegesetz  sich  mn- 
fonnen  and  znm  zweiten  den  logischen  Gesetzen 
des  Rechnens,  den  Regeln  der  Addition  und  Subtraktion, 
den  Regeln  des  Einmaleins  asw.  Die  beteiligten  Gehim- 
partien  stellen  also  in  der  Tat  eine  Art  von  Rechenmaschine 
dar,  bei  der  dnrch  gewisse  Stellongeu  der  einzelnen  Ziffern 
der  Faktoren  mittelst  mechanischer  Bewegung  die  Ziffern 
des  Produkts  zusammengestellt  werden,  und  dasselbe  gilt 
för  alle  anderen  geistigen  Operationen;  die  umfassendsten 
Kombinationen  der  Elemente,  wie  sie  in  weit  ausgreifenden 
Qedankeuverbindungen,  in  dichterischer  oder  musikalischer 
Komposition  vollzogen  werden,  haben  zu  ihrem  genauen 
Gegenbild  ebenso  verwickelte  Umsetzungen  der  Gehim- 
sabstanz,  welche  einerseits  nach  chemischen  and 
physikalischen  Gesetzen  mit  streng  mecha- 
nischer Gesetzmäßigkeit  verlaufen,  anderseits 
aber  zugleich  unter  den  Gesetzen  der  Logik, 
der  Ästhetik,  der  Harmonielehre  usw.  stehen. 
An  und  far  sich  könnte  der  strengste  Idealist  triumphieren 
aber  diese  Anerkennung,  daß  der  gesamte  Mechanismus  der 
Atome  etwas  Sekundäres  sei,  daB  ibm  ala  sein  eigentlicher 

')  Vgl.  hierzu  Skiwaht,  Logik,  n,  8.  538—540;  Bubsk,  Geist  und 
Körper,  &350— 359;  We:.tsc«ki..  PhvB.  und  psych.  KauwUtät,  9.111—112, 
1«— T7,  81—88;  Jörn.,  Lehrb.  d.  Psych.,  S.  110;  Klbi.i,  Die  modemen 
Theorien,   S.  23—24,   63-64;    Schw.ihz,  Monatahefte   der  Comenius- 

nlbchftft,  VI,  8.  254  ff.;  Lif.buaxs,  Zur  Analysis  der  "Wirklichkeit, 
.,  1880,  S.  543-553;  Liehuakn,  Gedanken  und  TKtHaohen,  1904,  T, 
8.  294—297,  Ü,  1904,  S.  192—197;  Ebb*bi.t,  Wechsel  Wirkung  zwischen 
L«b  und  Seele,  1887,  S.  129—130,  139—141:  L*wwnz,  Wirklichkeiten, 
1908,  a.  117—118;  L*8i>mtE,  FedinOT,  1896,  8.  168;  Biokbht,  Peycho- 
phys.  Saueal.  und  psycho-phys.  ParallelismuB,  1900,  S.  68—69. 
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letzter  Grnnd  eine  logische,  ästhetische,  ethische  Gesetz- 
mäßigkeit zagrande  liege;  deß  die  Anordnimg  der  Atome 
und  das  Spiel  ihrer  Wechselwirkungen  nur  dann  wirklich 
verstanden  werden  könne,  wenn  man  sie  bloß  als  Folgen 
höherer  geistiger  Gesetze,  als  Mittel,  eine  geistige  Ordnung 
EU  verwirklichen,  betrachte;  dafi  mit  dem  Ausdrucke  von 
Leibniz  das  Beich  der  Natur  seine  Erklärung  nur  aus  dem 
Reiche  der  Zwecke  äiide.  Ist  das  Gehirn  eine  Rechen - 
und  Denkmaschine,  so  führt  die  Analogie  ja  jeden&Us 
dazu,  daß  die  Anordnung  seiner  Teile  und  ihrer  mechanischen 
Wechselwirkungen  von  logischen  Gesetzen  so  bestimmt  sei, 
daß  die  mechanischen  Gesetze  mit  den  logischen 
übereinstimmen.  Ihre  Bewegungen  sind  Mittel,  diese 
logischen  Gesetze  darzustellen ,  aber  die  Annahme  des 
Parallelismus  hätte  nun  auch  die  An%abe,  die  Möghchkeit 
-einer  solchen  Koinzidenz  der  Forderungen  zweier  ver- 
schiedener Gesetzgebungen  Punkt  für  Punkt  vorstellbar  zu 
machen;  und  hier  versagt  die  Natur  der  Sache  jede  Aus- 
führung ins  einzelne  .  .  .  Wie  sollen  alle  Verbindungen 
von  Lauten  zu  Wörtern ,  von  Wörtern  zu  Sätzen ,  von 
Sätzen  zu  umfassenden  Gedanken  zusammenhängen,  aus  der 
Verknüpfung  der  Elemente  durch  chemisch-physikalische 
Prozesse  hervorgehen?  Jeder  Versuch,  das  im  einzelnen 
auszuführen,  kann  nur  die  völlige  ünvergleichbarkeit  der 
Art  der  Verknüpfang  und  Aufeinanderfolge  materieller 
Prozesse  und  der  Art  der  Verknüpfung  der  Bilder  und 
Gedanken  in  unserem  Bewußtsein  und  damit  die  Unmöglich- 
keit dartim,  auch  nur  die  einfachsten  Akte  des  geistigen 
Geschehens,  das  Unterscheiden  und  Identischsetzen  durch 
ein  System  nebeneinander  uud  auseinander  befindlicher 
Elemente  vertreten  zu  denken;  für  das  zusammenfassende 
Bewußtsein  der  einzelnen  Elemente  gibt  es  kein  vor- 
stellbares Korrelat.  Die  Gedanken  eines  Schriftstellers  sind 
allerdings  schwarz  auf  weiß  durch  eine  Reihe  von  Buch- 
staben repräsentiert,  aber  nur  f^  den,  der  lesen  tmd  aus 
den  Zeichen  die  Zusammenhänge,  die  zu  ihrer  Anordnung 
geführt   haben,   in   sich   geistig  naoherzeugen    kann;    ohne 
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«lieses  eioheitliche  Bewnßtsein  zeigen  sie  nur  ein  ränmlichea 
Neben-  and  Nacheinander;  die  geistige  Vereinigung  des 
Snbjekt-  nnd  Prädikatsbegriffs,  der  logische  Fortgang 
von  den  Prämissen  znm  SchlnSsatz  kann  nicht 
mitgedTuckt  werden.  Wer  anch  noch  so  fest  überzengt 
ist,  daS  zn  den  Bedingaugen  geistiger  Tätigkeit  bestimmte 
Gekimdispositionen  gehören,  wird  doch  zugleich,  wenn  er 
vorsichtig  ist,  anerkennen  müssen,  daß  diese  Beziehungen 
nicht  so  direkt  und  einfach  sein  können,  wie  es  nach  diesen 
Angaben  erscheinen  müfite,  nnd  wird  die  Hofinong  auf- 
geben, in  den  chemischen  Prozessen  des  Gehirns 
einen  Causalznsammenhang  za  finden,  der  ihm 
die  logische  Notwendigkeit  der  Folgerung  er- 
klärte."   Noch  schiüfer  und  geistvoller  formulierte 

Liebmann')  die  Antinomie  iu  folgender  Weise :  „Gesetzt,  die 
Molebularbewegnng  a,  ans  welcher  die  Bewegung  h  causa- 
liter  hervorgeht,  hat  per  accidens  den  Gedanken  a  zur 
Folge;  b,  ans  welchem  causaliter  die  Bewegung  c  hervor- 
gebt, den  Gedanken  ß  .  .  .  Folglich  wird  auch  die  Suk- 
zessionsordnnng  der  Gedankenreihe  a,  ß,  y.  5,  e...  in 
der  Tat  durch  chemische  nnd  galvanische  Natur- 
gesetze notwendig  bestimmt,  während  es  uns  subjektiv 
und  innerlich  so  scheint,  als  w&re  vielmehr  das  psychische 
besetz  der  Ideenassoziation  nnd  der  logischen 
Denkgesetze  das  Regulativ  und  bestimmende  Prinzip 
der  Gedanken  Sukzession.     Wie   kommt  das?    Ist  hier  eine 

prästabilierte  Harmonie  mit  im  Spiel  ? Es  handle  sich 

z.  B.  um  die  logisch  geordnete  Gedankenreihe  2X2  —  4, 
oder  ich  mnfi  heute  auf  den  Markt  gehen,  um  Holz  zn 
kaufen.  Gesetzt  nun,  mein  Gehirn  hätte  nach  den  darin 
herrschenden  Naturgesetzen  nicht  die  Zustandsreihe  a,  b, 
c,  rf,  .  .  .,  sondern  die  andere  a,  e,  b,  d  .  .  .  durchlaufen, 
so  würde  als  Folge  dieser  materiellen  Metathesis  eine 
logische  Metathesis  notwendigerweise  eingetreten  sein,  und 

tnd  Tatsachen,  T, 


,  L.oogic 


54  Bicfaatd  Hörn; 

ich  würde  gedacht  haben,  „2X4  =  2,  oder  ich  muQ  heate 
aufs  Holz  gehen,  tun  den  Markt  zu  kaufen".  „Da  nun  der 
geistig  gesunde  Mensch  (und  diese  bilden  ja  doch  glück- 
licherweise den  wahnsinnigen  gegenüber  die  ungeheuere 
Mf^'oritäfcl)  niemals  dergleichen  im  Ernste  denkt,  geschweige 
denn  flir  wahr  hält,  behauptet  und  danach  handelt,  so  ist 
jener  hypothetische,  nach  physischen  Naturgesetzen  ent- 
standene und  nach  solchen  wirkende  Himmechanismus  gleich- 
zeitig 80  wunderbar  konstruiert,  als  ob  er  nicht  nach 
Naturgesetzen,  sondern  nach  logischen  Ge- 
setzen wirkte  .  .  .  Hier  kommt  die  ewig  unbegreifliche 
Künstlerin  Natur  und  bant  uns  ein  logisch  denkendes 
Automaton!  —  Ist  der  Psychomechanismus  logisch, 
so  maß  der  Zerebromechanismus  ebenfalls 
logisch  sein."  .  .  .  „Angesichts  dieser  Antinomie  wären 
zwei  Wege  möglich.  Entweder  man  gibt,  weil  Vernunft 
aus  Naturgesetzen  uubegreifhch  ist,  die  Hypothese  des 
strengen  Parallelismus  auf.  —  Dann  kommt  nicht 
bloß  eine  Anzahl  dogmatischer  Systeme  der  Metaphysik, 
wie  der  Spiuozismus,  der  MaterialLsmus  und  das  System  der 
pr&stabilierton  Harmonie  in  Wegfall,  sondern  es  wird  auch 
anadrücklich  erklärt,  dafi  die  Naturwissenschaft  nur  bis  zur 
Aufhellung  des  Gehimlebens  hinanreiche,  gegenüber  der 
darüber  schwebenden  menschhchen  Yemnnft  aber,  als  einem 
der  NaturgesetzUohkeit  enthobenen  Etwas,  inkompetent  sei. 
Oder  man  hält  im  Hinblick  darauf,  daß  es  neben  der 
Yemnnil  auch  Wahnsinn,  neben  dem  gesunden  auch  krankes 
Geistesleben,  neben  Universitäten  und  wissenschaftlichen 
Akademien  auch  Irrenanstalten,  Idiotenhäuser  und  Zncht- 
häuser  in  der  Welt  gibt,  an  dem  strengen  Parallelis- 
mus fest.  Dann  hat  die  Natur  bei  den  geistig  gesunden 
Menschen,  die  ja  glücklicherweise  die  überwiegende 
Majorität  bilden,  das  nach  gewöhnlichen  Begriffen  ganz 
unglaubliche ,  unfaßbare ,  übermenschliche  Kunststück  zu- 
standogebracht,- im  Gehirn  ein  logisches  Automabon,  eine 
Denkmaschine  zu  erschaffen ,  die  sich  nach  physika- 
lischen  und   chemischen  Gesetzen   so  bewegt,   als 
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ob  es  nicht  physikalische  oad  ohemische  äesetze,  sondern 
die  Gesetze  Logik  wären,  wovon  sie  regiert  wird.  — 
Zwischen  diesen  zwei  Wegen  kann  man  auswählen!"  .  .  . 
Qanz  in  demselben  Sinne  bemerkt  Hetuans'):  „In  der 
sekundären  Reihe  folgt  auf  die  Wahrnehmung  eines  be- 
stimmten Himprozesses  die  Wahrnehmung  eines  anderen 
Himprozesses,  in  der  primären  Reihe  folgt  auf  die  näm- 
liche Wahrnehmung  nach  psychologischen  (besetzen  etwa 
eine  assoziierte  Vorstellung  oder  ein  Urteil.  In  der  Ver- 
schiedenheit der  herrschenden  Gtesetze,  nicht 
in  einer  angeblichen  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen Elemente  liegt  die  vielbehanptete  Hete- 
rogeneit&t  der  beiden  Reihen."  Auch  Wentecher 
weist  darauf  hin,  ,daß,  wo  wir  irgend  unseren  Gedanken- 
lauf  durch  Zusammenhänge  logischer,  ästhetischer 
oder  emotioneller  Art  beeinflußt  glauben,  dies  bloße 
Täuschung  sein  mfiQte;  in  Wahrheit  gäbe  es  höchstens  ein 
rein  passives,  immer  erst  hintendrein  hinkendes  An- 
schauen des  in  uns  und  um  uns  nach  blind  mechanischen 
Gesetzen  Geschehenden  als  einzige  psychische  Tätigkeit .  .  . 
Bei  Annahme  der  geschlossenen  Natorkausahtät  ist  der 
Lauf  der  physischen  Vorgänge  eindeutig  festgelegt;  und 
das  Psychische  —  immer  gezwungen,  dem  Physischen  in 
seinem  Ablauf  parallel  zu  bleiben  —  würde  äberaU  nur 
so  weit  einer  eigenen  Gesetzlichkeit  folgen  dürfen,  als  dies 
von  selbst  mit  dem  durch  jene  Pflicht  beständigen  Parallel- 
bleibens vollgeschriebenen  Geschehen  zusammenträfe.  Das 
ganze  Bild  des  unserer  Selbsterfahrnng  sich  darbietenden 
psychischen  Lebens  würde  damit  einfach  auf  den  Kopf 
gestellt  erscheinen.  Vor  allem:  ein  Wollen  im  gewöhn- 
lichen Sinne  des  Wortes  könnte  es  alsdann  überhaupt  nicht 
geben!  Das  wirkliche  würde  geradeso,  wie  es  jetzt  ver- 
Uoft,  auch  seinen  Ablauf  nehmen,  wenn  die  psychischen 
Entrungen  und  Entschlüsse,  von  denen  wir  es  so  vielfach 
beeinflußt    glauben ,     gar    nicht    vorhanden    wären !      Jede 


1)  HsTHiiiNB,  Z.  f.  pBjohol.,  Bd.  17,  S.  76  und  77. 
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eigentliche  Aktivität  wäre  aus  dem  Gebiete  des  Paychisclieii 
einfach  zu  streichen  1"  ') 

Was  werden  wir  nun  gegenüber  diesen  schwerwiegenden 
Argumenten,  die  von  allen  Seiten  gegen  die  Parollelitäts- 
lebre  erhoben  werden,  erwidern,  in  welcher  Weise  werden 
wir  die  Antinomie  zwischen  logischer  und  mechanischer 
Gesetzmäßigkeit  zu  beseitigen  suchen  ?  Der  bequemste  Weg, 
welchen  einzelne  Forscher  betreten  haben,  wäre  einfach  der, 
die  Frage  iur  transzendent  zu  halten  und  die  Antwort  auf 
eine  unzulässige  Frage  schuldig  zu  bleiben  oder  absichtlich 
abzulehnen.  Was  die  Vertreter  der  Wechselwirkungslehre, 
zu  welcher  sich  übrigens  Liebhann  ^)  nicht  mit  Entschieden- 

')WEKTflCHEB,  Überphj'BiBche  und  psychische  Kausalität,  8,111—112. 
')  LmuuANN  Bohwaukt  eigentlich  in  seiner  QrundanschauunK-  hl 
seinem  Hauptwerk  (Analya.  d.  Wirkl.)  ist  er  auseesprochener  Parft- 
llehst;  in  eejnen  späteren  Arbeiten  (Gedanken  und  Tateftohen,  II,  1904, 
S.  189)  scheint  er  sich  jedoch  der  Wechselwirkungslehre  angeBchlosseu 
zu  haben.  Er  ftuüert  sich  hierüber  in  folgender  Weise :  „&  fehlt  uns 
das  physioloffisclie  Analogen,  Substratum  oder  Korrelatum  fdr  die 
fundamentale  psychologische  Tatsache,  daU  von  den  unzähligen  im 
Kopf  latent  liegenden  Erinnerungsbildern  stets  nur  eine  sehr  ge- 
ringe Aneahl  Yorstellungeu  ins  Licht  dea  Bewuütseins 
tritt,  während  die  ungeheuere  Mehrzahl  im  Dunkel  zeitweiliaer 
Vergesaenheit  verborgen  bleibt.  Es  fehlt  uns  das  phyeioLogisäie 
Analogen,  Suhntratum  oder  Korrelatum  fOr  den  geistigen  Mittelpunkt 
des  perBOnliohen  Seelenl ebene ,  fOr  das  einheitliche,  im  Wechsel 
der  Vorstellungen,  GefQhle  und  Willensakte  mit  sich  identiscb 
verharrende  loh.  Ea  fehlt  uns  das  physiologische  Analogen, 
Suhstratum  oder  Korrelatum  fOr  den  Qberaus  merkwQrdigen  Umstand, 
daß  das  selbetbewuSte  Ich  aus  dem  zeitlichen  Ablauf  seiner  Seelen- 
zustAnde  heraustritt,  sich  Ober  sein  eigenes  Seelenleben  erbebt, 
dieses  Seelenleben  zu  seinem  Ob]ekt  macht  und  seinen 
eigenen  Vorstell imgeoi  GiemDtezuständen,  Begierden,  Handluneen  und 
ünterlaesungen  als  Biohter ,  Kritiker  und  dauernde  höh  ere 
Instanz  gegenüberstellt.  Solange  die  physischen  Analoga  oder  körper- 
lichen Korrelata  dieser  charakteristischen  Grundtataachen  des  geistigen 
Lebens  fohlen,  so  lange  bleibt  unsere  Kenntnis  des  psvcho -physischen 
Paralletismus  iQckenbaft,  und  die  Lehre,  daS  ein  solcher  Oberhaupt 
existiert,  eine  Hypothese  von  zweifelhaftem  Wert."  —  Ich 
finde  aber,  daß  die  Erregungsverteilung  auf  der  Grofihirn- 
rinde  und  die  dadurch  herbeigeführten  sensorischen  Hem- 
mungen einer  Bahn  durch  eine  andere  der  Enge  des  Bewußtseins 
£nan  entsprechen;  ich  glaube,  daß  dem  identisch  verharrenden  „Ich" 
B  identische  teihliche  System  (insbesondere  Gehirn  und 
Zentralnervensystem)  genau  korrespondiert;  ich  bin  der  Ansieht,  daß, 
wenn  das  loh  sein  eigenes  Seelenleben  zum  Objekt  macht,  diese  Aof- 
fassungen  nur  eine  andere  Auedrucks  weise  fOr  den  BewuStseins- 
zusammenhang  ist,   welcher  durch   das   Gedächtnis,   d.  h.  durch 
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heit  bekennt,  da  er  sich,  wenigstens  in  seinem  Hauptwerk, 
30  wie  wir  fttr  den  zweiten  Fall  seiner  Alternative  ent- 
scheidet, in  St«nnen  setzt,  ist  nicht  der  Umstand,  daß  der 
Aufeinanderfolge  zweier  materieller  Prozesse  die  Sukzession 
zweier  geistiger  Vorgänge  entspricht,  sondern  'daß  diese 
KoBgmenz  eintritt,  obgleich  eine  jede  Reihe  nnr  ihrer 
eigeneo,  demnach  beide  Reihen  einer  verschiedenen 
Gesetzlichkeit  zn  folgen  scheinen.  Man  könnte  allen  diesen 
Schriftrstellem  mit  RlCKERT  *)  antworten,  dafi  die  ganze  Frage- 
stellnng  eine  verkehrte  und  irreführende  ist.  Vor- 
stellen, Emp^den,  Fühlen  and  Wollen  und  die  Kausalität, 
welche  diese  geistigen  Vorgänge  aneinander  reiht,  können 
mit  bestimmten  physiologischen  Vorgängen  nnd  dem  mecha- 
nischen Kausalzusammenhang,  der  dieselben  verbindet,  in 
Relation  gebracht  werden.  Dagegen  hat  es  keinen  Sinn, 
för  Spezlal^Ie  wie  für  das  richtige  Vorstellen  (logisches 
Denken  und  Schließen),  flir  richtiges  Wollen  (zutreffendes 
ethisches  Bewerten),  richtiges  Fühlen  (angemessene  ästhe- 
tische Beurteilung)  physiologische  Korrelate  zu  suchen,  und 
bloße  geistige  Normen  mit  dem  Naturgesetz  des  mecha- 
nischen Kausalzusammenhangs  in  Verbindung  zu  bringen. 
Em  Naturgesetz  kann  nur  mit  einem  andern  Naturgesetz  in 
Verbindung  gebracht  werden,  wenn  der  Farallelismus  einen 

einen  GMamtverbaod  aller  durch  Aaaoziationafasern  miteinander  ver- 
bnndenen  und  engraphisch  beeinflußten  Gehirnzellen  vollkommen 
Tefstindlich  gemacht  wird.  Wir  können  une  Obrigens,  während 
wir  ftthlen,  ToretoUen,  denken,  wollen,  niemale  beotiacliten,  uns  nie 
zom  Richter  uud  Eritiker  Ober  unsere  eigenen  Zustande  erheben. 
Erat  wenn  die  letzteren  abgelaufen  sind,  können  wir  dieselben  nach- 
trtglich  im  OedSchtnie  rekonstruieren  und  Ober  sie  reflektieren.  Es 
ist  unmöglich,  ein  Objekt  in  der  Natur  wahrzunehmen  und  dabei 
ZDgleich  sich  selbst,  d.  h.  den  Prozeß  des  Wahrnehmens  zu  be- 
obachten, wie  dies  auch  Bbektano  (Psychologie,  8.  159)  anzunehmen 
scheint.  Was  aber  das  erste  Argument  Iiiebmahns  betrifft,  so  scheint 
ea  mir  zweifellos  zu  sein,  daß,  wenn  .durch  sensorisohe  HemmunKen 
Eiregongen,  teilweise  oder  g&nzlich  dem  Spiele  der  Aufmerksamkeit 
^trOokt,  von  jenen  Organen  abgehalten  werden,  in  denen  sie  zum 
Bflwufitaein  gelangen  und  ein  Gedächtnisbild  zurüoklassen  können" 
(EixEB,  B.  a.  O.  S.  76;  Bbcheb,  Leib  und  Seele,  S.  196),  damit  genau 
aer  Tatbestand  beschrieben  wird,  welchen  die  Psychologen  die  Enge 
des  BewafiteeiuB  nennen. 

')  EicRERT,  a.  a.  0.  8.  68—60;  vgl.  Siowaht,  Logik,  ET,  S.  588. 
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Stirn  haben  soll-  „Die  psychologischeo  Gesetze,  köimeD 
wir  mit  Wikdelband  *)  sagen,  sind  Natargesetze ,  d.  h. 
diejenigen  allgemeinen  urteile  Ober  die  Sukzession  seelisclier 
Vorgänge,  in  denen  wir  das  "WeMen  seelisclier  Tätigkeit  er- 
kennen und  aas  denen  wir  die  einzelnen  Tatsachen  des 
psychischen  Lebens  abzuleiten  vermögen, .  ,  ,  Die  Paycho- 
,  logie  erklärt  mit  ihren  Gesetzen,  wie  wir  wirklich  denken, 
wirklich  fühlen,  wirklich  wollen  und  handeln.  Die 
G-esetze  dagegen ,  welche  wir  in  unserem  logischen, 
ethischen  und  ästhetischen  Grewissen  vorfinden, 
haben  mit  der  theoretischen  Erklärung  der  Tatsachen, 
auf  welche  sie  sich  beziehen,  nichts  zu  tun.  Sie  sogen 
nur  aus,  wie  diese  Tatsachen  beschaffen  sein  sollen,  damit 
sie  in  allgemein  gültiger  Weise  als  wahr,  als  gnt,  als  schön 
gebilligt  werden  können,  Sie  sind  also  keine  Gesetze, 
nach  denen  das  Geschehen  objektiv  sich  voll- 
ziehen muß  oder  subjektiv  begriffen  werden  soll, 
sondern  ideale  NormeD,  nach  denen  der  Wert  desaen,  -wia 
natuTDotwendig  geschieht,  beurteilt  wird.  .  .  ,  Aus  den 
Naturgesetzen  begreifen  wir  die  Tetsachen,  nach  den 
Normen  haben  wir  sie  zu  billigen  oder  zu  mifibllligen. 
Das  logische  Prinzip,  das  Sittengesetz,  die  äisthetische 
Begel  sind  nicht  solche  Naturgesetze  des  Denkens, 
des  WoUens  oder  Fühlens,  daß  nach  ihnen  der  wirk- 
liche Prozeß  des  Seelenlebens  sich  wirklich 
unter  allen  Umständen  vollzöge.  Der  Naturprozeß 
kann  der  Norm  entsprechen,  aber  er  braucht  es  nicht  zu 
tun.  Es  gibt  auch  solche  Formen  der  naturnotwendigen 
Vorstellnngaverknapfuug,  welche  den  Irrtum  miau3weiclilii:li 
zur  Folge  haben.  Mit  derselben  Naturnotwendig- 
keit,  mit  welcher  der  eine  richtig  denkt,   denkt 


»)  WiNUKLBANii,  Präludien,  1884,  I.A.,  S.  217— 221;  vgl.  ferner 
Liebmann,  An»lyaiB  der  Wirklichkeit,  S.  546—547:  „Nach  pBVclio- 
logiBchen  Nature^etzen  der  Intelligenz  findet  sowohl  das  richtige 
als  dae  falsche  Denken  statt;  für  den  Psychologen  sind  Irrtum  und 
Wahrheit,  Vernunft  und  Wahnsinn  gleich  interessante  Unterauohnng»- 
objekte,  weil  gleich  notwendige  Naturprodukte,  deren  Ursache  auf- 
zufinden es  gilL" 
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der  andere  falsch."  Daraus  scheint  aber  nun  zu  folgen, 
dafi  wir  logische,  ethische,  ästhetische  Normen  mit  einem 
Naturgesetz  niemals  in  Verbindang  bringen  dürfen.  Nach 
der  Parallelltätslehre  erscheint  es  zwar  zulässig  za  fragen, 
^e  Denken,  aber  nicht  wie  richtiges,  logisches 
Denken  mit  einer  Bewegung  von  Gehimatomen  zusammen- 
fallen könne.  Wenn  demnach  ein  VemOnitiger  und  ein 
Wahnsinniger  2X2  multiplizieren  und  der  erstere  4  und  der 
letztere  5  als  Geeultat  erhält,  so  wird  der  Parallelist  die 
paychologisohe  Notwendigkeit,  mit  welcher  in  beiden  Fällen 
ans  der  ersten  Yorstellnng  die  zweite  hervorgeht,  aber  niemals 
die  richtige  oder  falscbe  KonklnBlon  aIb  solche,  mit  dem 
mechanischen  Eausalzuaammenhang  der  materiellen  Vor- 
gänge in  Verbindung  bringen  dürfen,  da  die  rein  interne 
Frage,  ob  das  Resultat  richtig  oder  falsch  ist,  ßir  ihn  voll- 
kommen belanglos  bleibt.  Nichtiges  oder  falsches  Beurteilen 
(in  logischer,  ethischer,  ästhetischer  Beziehung)  deutet  auf 
Voi^änge  hin,  welche  überhaupt  nur  auf  der  geistigen 
Seite  einen  Sinn  haben.  Diesen  Standpunkt  könnte  man 
LiEBHANN  und  SiQWART  gegenüber  vertreten '),  obgleich  es  mir 
nicht  einmal  notwendig  erscheint,  denselben  einzuneiimen. 
Wenn  ich  demnach  die  eigentlich  unzulässige  Frage  gleich- 
wohl beantworten  will,  so  würde  ich  im  Sinne  eines  richtig 
verstandenen  Eorrelationsprinzips ,  aber  nicht  eines  mate- 
rialistischen Parallelisrnns  folgendes  sagen:  „Die  geistigen 
Vorgänge  folgen  psychischen  Gesetzen,  die  materiellen 
Prozesse  physikalischen  Naturgesetzen ;  aber  so  wie  Gehirn 
in  einem  gegenseitigen  funktionellen  Verhältnis  stehen,  so 
können  auch  die  beiden  Gesetzmäßigkeiten,  welche  den 
Verlauf  des  geistigen  und  körperlichen  I^ebens  regeln,  in 
ihrem  Ablauf  und  in  ihren  Resultaten  kongruieren  und  voll- 
kommen übereinstimmen.  —  Es  kann  nichts  geschehen,  was 
auch  nur  nach  einer  GesetjemäHigkeit  unmöglich  wäre.  Dafi 
bei  dieser  Auffassung  das  Gehirn  als  logischer  Denkautomat 

')  Diese  Ansicht  wfirde  in  letzt«?  Linie  auf  die  Auffassung 
WcjrixTs  hinsuBlaufen,  dafi  etUache,  logische,  ästhetische  Bewertung 
keine  phjaiBchen  Korrelate  besitzen  können. 
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erscheint,  daß  es  sich  so  bewegt,  als  ob  es  nach  logischen 
Gesetzen  funktionieren  würde,  hat  für  mich  nichts 
Oberraschendes  an  sich.  Über  diese  prästabüierte  Harmonie 
mag  ein  spekulativer  Denker,  aber  niemaAs  ein  Biologe  in 
Staunen  geraten!  In  ontogenetischer  Beziehung  kommt  in 
betracht,  daß  wir  Bahnen  in  der  Großhirnrinde  aus- 
schleifen können,  indem  wir  bewirken,  daß  immer  und 
immer  wieder  auf  denselben  Bahnen  Impulse  verlaufen  und 
nicht  nach  andern  Hichtungen  abschweifen.  SchlieBlich 
laufen  infolge  der  Vergrößerung  der  Ganglienzellen  durch 
Übung  und  infolge  der  damit  verbundenen  Verstärkung  der 
Impulsintensität  die.  Erregungen  auf  diesen  Bahnen  immer 
leichter  und  leichter  ab.  So  üben  wir  durch  Erziehung 
die  Assoziation  ganz  bestimmter  Vorstellungen 
ein  und  schleifen  die  Bahnen  zu  logischer  Ge- 
dankenverknüpfung aus."')  —  In  phylogenetischer 
Hinsicht  ist  zu  beachten,  „daß  wir  von  einer  langen  Ahnen- 
reihe,  von  Generation  zu  Generation  ein  auf  logisches 
Denken  bereits  eingestelltes  Gehirn  ererbt  haben 
müssen,  in  welchem  sich  während  vieler  Jahrtausende  eine 
Selektion,  eine  Auslese  des  Geistesbesitzes  sowie  in  der 
Olganischen  Welt  vollzogen  haben  dürfte,  bei  welchem  das 
"Widerspruchslose,  logisch  Konsequente,  fiichtige  beibehalten, 
das  Unrichtige  beseitigt  wTu-de".  Erwägen  wir  nun  vollends, 
daß  wir  von  unsem  Elt«m  nicht  nur  ihre  körperlichen,  sondern 
sogar  ihre  geistigen  Eigenschaften  ererbt  haben,  dann  kommen 
wir  zu  dem  Schluß,  daß  das  Gehirn  und  Zentralnervensystem 
nicht  nur  auf  logisches  Denken,  sondern  sogar  auf  die 
geistige  Eigenart,  Individualitä,t,  Intelligenz- 
richtung, Charaktereigenschaften  der  Eltern 
eingestellt  sein  muß.  Dieses  Kunstwerk  der  Natnr  kommt 
dadurch  zustande,  daß  schon  die  aus  der  Verbindung  von 
einem  mütterlichen  Ei  und  einer  Samenzelle  entstehenden 
Keimzellen  im  Besitz  des  gesamten  ererbten  und  erworbenen 
Engrammschatzes  ihrer  Eltern  und  Vorahnen  sind,  wodurch 

')  Vebwubn,  Mechanik  dos  GeiBteslebens,  S.  78  und  68. 
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äch  das  ganze  geistige  Leben  der  Eltern  und  Vorfahren 
in  den  Kindern  gewissermaßen  erneuert  and  wiederholt. 
Tansende  von  Reizwirkongen ,  welche  die  Eltern  betroffen 
haben,  müssen  anf  die  Keimzelle  übei^egangen  sein,  die 
sich  den  Engrammschatz  ihrer  Vorfahren  mit  ins  eigene 
Leben  hinöbemimmt.  Obgleich  uns  also  die  Natur  in  der 
orgamachen  Welt  immer  nur  einen  rein  materiellen,  nach 
streng  mechanischen  Grundsätzen  verlaufenden  Kausal- 
zQsammenliang  erblicken  läßt,  so  vermag  demselben  den- 
noch ein  von  vornherein  determinierter,  ganz  bestimmter 
geistiger  Znsammenhang  parallel  zu  gehen,  unter  gleichen 
oder  sehr  ähnlichen  physiologischen  Voraussetzungen  werden 
sieh  dieselben  geistigen  Begleitungsvorgänge  einstellen. 
Das  Wort  Goethes:  „Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern 
hast,  erwirb  es,  um  zu  besitzen,"  heißt  in  biologischem 
Sinn:  .,Snche  das  in  dir  unbewußt  funktionierende  Guttungs- 
gedächtnia  deiner  Ahnen  in  ein  bewaßt  wirkendes  Individual- 
gedächtnis  nmwandeln;"  der  Vererbungsvorgang  selbst  kann 
aber  nur  auf  materielle  Weise,  unter  Ausschluß  aller 
geistigen,  supranatnralistischen  Einflüsse,  auf  rein  mecha- 
nischem Wege  erklärt  und  begriffen  werden.  Xicht  die 
Kongruenz,  die  Übereinstimmung  des  mechanischen  und 
geistigen  Kausalzusammenhangs,  sondern  das  Auseinander- 
Men,    das   nicht   Zusammenstimmen   der   beiden   G^setz- 

mSrßigkeiten  müßte  einen  Biologen  in  Staunen  setzen ! 

Aber  auch  ein  Erkenntnistheoretiker  sollte  über  die  Ko- 
inzidenz der  beiden  Gesetzmäßigkeiten  nicht  in  Staunen 
geraten.  Er  sollte  sich  gegenwärtig  halten,  daß  es  sich  in 
Wahrheit  nur  nm  zwei  phänomenale  Adspekte  eiu 
und  derselben  identischen,  nns  nnbekannten  Oesetzmäftig- 
keit  in  dem  Identlsclien  Wesen  handelt  *).  Hiktmann  drückt 
diesen  Gedanken  treffend  auch  mit  den  Worten  aus:  „Ein- 
fach wäre  die  Gesetzlichkeit  des  kausalen  Erscheinungs- 
verlanfc,   wenn   nur  in  einem  identischen  Dritten  Verände- 
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mugeu  Torgingen ,  die  bloß  den  falaclieii  Schein  einer 
zweifachen  Reihe  von  zwei  Arten  von  VerÄndernngen  her- 
vormfen." ')  Wenn  wir  also  selbst  es  sind,  welche  im  ab- 
strahierenden Denken  dieselbe  Gesetzm&Sigkeit ,  welche 
die  geistigen  nnd  zugleich  körperlichen  Yoi^;änge  In  ihrer 
Einheit  durchdringt,  in  zwei  Arten  der  Kansalität  zerlegit 
haben,  dann  sollten  wir  uns  auch  nicht  darQber  wundem, 
wenn  die  beiden  Ordnungen,  so  verschieden  ihr  Inhalt  anch 
sein  möge ,  wieder  zuaanunenstinuuen ,  weon  die  beiden 
Hälften,  in  die  wir  das  Ghmze  geteilt  haben,  znsanunen- 
passen  und  übereinander  gelegt  wieder  das  Ghmze  ergeben. 
Sagt  doch  schon  ein  ajtes  triviales  Sprichwort:  „Was  GJott 
zusammenitlgt,  soll  der  Mensch  nicht  trennen!"  BusSB  und 
ScBUP?E  geraten  bei  dieser  Dnrchschneiduug  des  gordischen 
Knotens  in  groQen  Zorn  und  rufen  entrüstet:  „Was  kann 
man  nicht  alles  annehmen ,  wenn  man  ein  Dogma  retten 
will!"  Allein,  wenn  sie  auf  Leibniz,  den  Lehrer  einer 
prästabilierten  Harmonie  mit  Geringschätzung  herabblicken, 
wenn  sie  über  Siöwart  und  Libbmann,  welche  diesem  Ge- 
danken nahe  stehen,  die  Achsel  zucken,  so  beweist  dies, 
daß  sie  sich  zwar  zur  Not  mit  psychologischen  Fragen  be- 
schäfligt,  aber  biologischeProbleme  niemals  begriffen  haben!  — 
Wichtiger  als  unfinchtbare  Spekulationen  anzustellen,  ist  es, 
aas  dem  reichen  Schatz  naturwissenschafUichen  Denkens 
den  philosophischen  Kern  herauszuschälen  und  aus  der 
Natur betrachtung  das  zu  lernen,  was  uns  Denken  nicht 
lehren  kann,  .  .  .  Aber  wie  dem  auch  immer  sein  möge,  es 
kam  mir  niir  darauf  an ,  zu  zeigen ,  daß  die  Yerschieden- 
artigkeit  der  Gesetzmäßigkeit,  welche  physiologische  und 
geistige  Vorgänge  zu  beherrschen  scheint,  ^eichwohl  keinen 
Rückschluß  auf  einen  zweifachen  Snbstanzbegriff  ge- 
stattet, daß  vielmehr  psychische  wie  mechanische  Kausalität 
in  gleicher  Weise  an  dasselbe  Substrat,  an  die  materielle 
Substanz  unseres  Gehirns  nnd  Nervensystems  gebunden  zu 
sein  scheinen,   da  dem  mechanischen  Kausalzusammenhang 

')  H-miMANs,  Mod.  Peyehol.,  3.  4CMX 
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ein  von  vornherein  determinierter,  ganz  bestimmter  geistiger 
Zusammenhang  parallel  geht.  Blicken  wir  zurück,  so  müssen 
wir  wohl  sagen,  dafi  alle  Versuche,  der  Seele  einen  letzten 
SchluptWinkel  in  einer  immateriellen  Substanz')  anzuweisen, — 
gescheitert  und  mifiluDgen  sind.  Und  ich  glaube,  daß  sich 
diese  E^cheinong  so  o&.  wiederholen  wird,  als  sich  noch 
Deuker  finden  werden,  welche  für  die  aussichtslose  Sache 
des  Bnaliamus  eintreten  wollen,  —  Am  Schlüsse  dieses 
Abschnittes  möchte  ich  aber  noch  eine  wichtige  termino- 
logische Bemerkung  machen.  Da  wir  nach  bestimmten 
logischen  Oesetzeu  zu  denken,  nach  bestimmten  sittlichen 
Normen  zn  wollen,  handeln  und  zu  urteilen,  nach  gewissen 
ästhetischen  Regeln  zu  fühlen  und  zn  beurteilen  pflegen, 
so  wflrden  auch  diese  (uns  übrigens  unbewußt  dertermi- 
nierenden)  Prinzipien  —  häufig  unter  dem  Namen  „Psychische 
Kansalität*'  znsammenge&ßt  und  in  diesem  Sinne  ofl  an- 
gewendet —  Ich  glaube  zwar,  daß  dieser  Sprachgebrauch 
vollkommen  begründet  ist,  möchte  mich  aber  gleichwohl 
üaisat  beschränken ,  die  Notwendigkeit  im  all- 
gemeinen, den  Zwang  schlechthin  in  Betracht  zu 
ziehen,  welcher  zwei  psychische  Phänomene  aneinander 
liüüpft,  ohne  ihn  näher  nach  innen  charakterisieren  zu 
wollen.  Die  Frage  nach  einer  ethischen,  logischen,  ästhe- 
Ü!<chen  Kausalität  wird  immer  schon  in  einem  ratio- 
nalistischen Sinne  gestellt;  Man  fragt  hier  nicht ,  ob 
eiD  Kausalzusammenhang  zwischen  zwei  Bewußtseins- 
erscheinungen  überhaupt  möglich  ist,  snndem  man  nimmt 
ilm  gewissermaßen  von  vornherein  als  gesichert  an  und 
lorncht  nur  nach  den  logischen,  ethischen,  ästhetischen  Er- 
kenntnisgründen,  welche  uns  denselben  begreiflich  erscheinen 
lusen.  Während  der  mechanische  Kausalzusanomenhang 
als  fait  accompli  schlechthin  auf  Treu  und  Glauben  hin- 

')  ^gl'  gegen  den  Begriff:  Seelensubetanz  die  trefflichen  Aus- 
lührungen  von  Höfppü'«;  vierteljahreachr.  für  wiBsenaohftftl.  Philo- 
wphie:  ,Cber  Wiedererkennen,  Assoziation  und  payoh.  Altivität", 
Bd.  xn',  2.  Heft,  1890,  S.  812.  und  P*i:i,eiN,  Einleitung  in  die  Phüo- 
iophie,  9.  134. 
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genommen  und  höchstens  durch  das  Euergieprinzip  inter- 
pretiert wird,  wird  hier  der  Versuch  gemacht,  den  Zn- 
sammenhang der  geistigen  Phänomene  durch  den  Hinweis 
auf  ethische,  logische  und  ästhetische  Ädspekte  anschaulich 
zu  machen  und  inhaltlich  zu  motivieren,  ßne  Vorstellung 
zieht  nach  dieser  Auffassung  eine  andere  Vorst«llung  nicht 
schlechtweg  nach  sioh,  sondern  unter  dem  Einfluß  logischer 
Gesetze ;  an  gewisse  Vorstellungen  (etwa  an  die  Beurteilung 
der  Handlungsweise  eines  Menschen  in  einem  bestimmten 
Falle  oder  an  die  Betrachtung  eines  Kunstwerks)  knüpfen 
sich  nicht  schlechthin  Gefühle,  sondeiTi  der  Zusammenhang 
zwischen  Vorstellung,  Wahrnehmung  und  GeBihl  wird  durch 
die  Vermittlung  und  den  Zwang  ethischer  oder  ästhetischer 
Gesetze  hergestellt.  Nun  ist  aher  die  Psychologie,  trotzdem 
sie  das  geistige  Leben  untersucht,  in  einem  gewissen  Sinne 
ein  Teil  der  Naturwissenschaft.  So  wie  dort  die 
Frage  nach  den  Endzwecken  der  Vorgänge  vollständig  ans- 
geschaltet  und  nur  danach  gefragt  wird,  wodurch,  aber 
nicht  weshalb  ein  Ph&nomen  zustande  kommt'),  die  cau^^a 
efficiens,  aber  nicht  die  causa  flnalis  in  den  Gesichtspunkt 
der  Betrachtung  fUllt,  so  hat  auch  der  Psychologe  bei  dem 
Kausalzusammenhang  zwischen  Vorstellung  und  Vorstellung, 
oder  zwischen  Vorstellung  CWahmehmung)  und  Gefölii 
stehen  zu  bleiben,  nm*  ihn  in  Betracht  zu  ziehen  und  die 
wenigstens  für  ihn  sekundäre  Frage,  ob  dieser  Zu- 
sammenhang erst  bei  Annahme  und  Berücksichtigung 
logischer,  ethischer  oder  ästhetischer  Gesetze  begreif  heb 
wird,  beiseite  zu  lassen  und  nicht  aufzuwerfen,  selbst  wenn 
diese  Nonnen,  von  einem  höheren  Gesichtspunkt  ans  be- 
trachtet, viel  bedeutungs-  und  wertvoller  sein  sollten  als 
die  Fragen  der  Psychologie,  Solange  jemand  Psychologie 
treibt ,  gehen  ihn  die  Probleme  der  Logik ,  Ethik  und 
Ästhetik  nichts  an.  Sie  stellen  ihm  eine  causa  remota  des 
psychischen  Kansakusammenhangs  dar,  während  er  selbst 
bei   der   causa  proxima   stehen   zu  bleiben  hat.     „Du  aber 

')  EoHi^M-,  A.  £.  BjBt.  Phil.,  n.  15,  1909,  S,  277. 
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halte  dicli  ans  Weil  und -frage  nicht  wanun!"  lofk  Goethe 
aus.  Gewiß,  ein  MenBch  komponiert  nicht  zu  dem  Zweck, 
damit  sich  an  die  Gehörsemp&idang  seiner  Töne  irgendein 
Geföhl  knüpft,  sondern  um  schöne,  allgemein  überzeugende 
Grefthle  zu  erwecken',  eine  kün atierisch  ergreifende  und 
zugleich  allgemein  Yerständliche  Sprache  zu  reden.  Ein 
Mensch  denkt  nicht  in  der  Absicht,  daß  sich  Vorstellung 
an  Vorsteilnng  reiht,  sondern  mit  der  Tendenz,  daß  seinen 
Gedanken  der  Ansprach  auf  Allgemeingültigkeit  zukommen 
soll,  daS  dieselben  der  logischen  Zustimmung  aller  Menschen 
gewifi  sein  können.  Ein  Mensch  handelt  nicht  schlechthin, 
isondem  in  Verwirklichuug  bestimmter  sittlicher  Normen, 
welche  von  jedem  ethisch  EmpQndenden  geteilt  werden 
sollen.  Ein  Mensch  will  nicht  schlechthin,  sondern  er 
uill  immer  etwas  Bestimmtes ,  er  realisiert  besondere 
geistige  Zwecke,  und  so  ist  denn  das  ganze  geistige  Leben 
von  Finalität  beherrscht,  welche  logische,  ethische, 
ästhetische  Normen  verwirklichen  will,  aber  den  Psycho- 
logen gehen  dieselben  nichts  an.  Der  Psycholog  hat  nach 
diesen  Normen  nicht  auszublicken,  und  darum  bemerkt 
Ziehen  mit  vollem  Recht:  „Die  Psychologie  leugnet  nicht 
ästhetische  und  ethische  absolute  Gesetj^e,  woferne  sie 
ihr  von  anderer  Seite  nachgewiesen  werden;  sie  selbst 
aber  in  ihrer  empirischen  Beschränkung  kann  nur  empirische 
Gesetze  finden."')  Auch  wissen  wir  bereits,  daß  logisches 
Denken,  sittliches  Verhalten,  ästhetisch  zutreffendes  Be- 
werten immer  nur  Nonnen  und  nie  Naturgesetze  des 
seelischen  Lebens,  demnach  im  besten  Falle  nur  Eventual- 
ftlla  des  wirklichen  Geschehens  darstellen.  Aus  diesem 
Qnmde  dürfte  uns  eine  Analyse  der  Assoziationsgesetze 
wohl  viel  treffendere  Dienste  leisten  als  die  Erörterung 
idealer  Denkprinzipien;  denn  dort  scheint  es  sich  um 
wirklielie  Naturgesetze  zu  handeln,  welche  den  Verlauf 
des  geistigen  Lebens  tatsächlich  bestimmen,  während 
die    Normen    immer    nur    auf   einzelne    Fälle   Anwendung 


')  ZiKOBn,  Leitfades  d.  physiol.  Pejchologie,  S,  274. 
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finden  werden.  Das  Charakteriatische  der  psychischen 
Kans&litat  scheint  mir  demnach  weniger  in  einer  Eigenart 
ihrer  inneren  Wirkungsweise,  als  in  der  Eigentümlichkeit 
der  von  ihr  betroffenen  Vorgänge  zu  liegen.  Als  im- 
materielle, anräumlich  verlaufende,  der  Energiebetätigung 
mid  Äquivalenz  entbehrende  Prozesse  scheinen  sie  gleich- 
wohl auf  eine  kaasale  Sokzession  hinzuweisen,  uns  gleich- 
wohl eine  kausale  Betrachtung  nahezulegen,  und  dämm 
wiederhole  ich  nicht  in  rationalistischer  Wendung,  sondern 
in  rein  erkenntmstheoretischem  Sinne  die  viel  allgemeiner 
gestellte  Frage:  Dürfen  wir  zwischen  zwei  Bewofitaeins- 
erscheinongen,  oder  noch  allgemeiner  gesprochen,  zwischen 
zwei  psychischen  Phänomenen  einen  Kausalznsammenhang 
annehmen? —  — 
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Von  Otto  Ton  der  Ffordten,  StrkSburi 


i^algaroDsen,  —  Du  QnalltatiTe. 

Mit  dem  Änsdrack  AU-Esergie-Löhre  will  ich  diejenige 
Anagestaltnzig  der  Energetik  charakterisieren,  wie  sie  von 
einer  Beihe  von  Forschem,  vor  allem  Wilhelm  Ostwald 
nnd  seinen  SchQlem,  dann  G.  Helu,  K.  Tscheuschner  tind 
anderen  aiuigebildet  worden  ist.  Haeh  dieser  Lehre  ist 
alles  Energie;  sie  ist  die  ürsnbstanz,  die  allgemeinste 
Substanz,  das  eigenÜiche  »^i^g  ^^  sich" ;  die  Welt  besteht 
wsB  Enei^e  in  ihren  verschiedenen  Erscheinungen,  den 
einzehien  Energien.  Nicht  also  ist  damit  gemeint  eine 
Energetik,  bei  der  neben  Energie  noch  etwas  anderes  im 
Ranm  existiert;  also  Materie,  Atome,  Äther;  neuerdings  in 
der  Badioaktivitätslehre  .Strahlen"  oder  strahlende  Materie, 
die  beim  Atomzerfall  eventuell  entsteht,  und  jeden&Us 
philosophisch  betrachtet  als  eine  Substanz,  als  ein  Exi- 
stierendes anzusprechen  ist. 

Anf  diesem  Standpunkt ,  daß  zweierlei  Urbegriffe  für 
die  NaturerklSrang  anzonehmen  sind,  früher  Sto£F  und  Kraft, 
jetzt  Materie  und  Energie,  sbaud  W,  Ostwald  noch  im  .Jahre 
1887  z,  B.  in  seinem  Vortrag:  „Die  Energie  und  ihre 
Wandlungen".  Dann  aber,  Süi  die  anderen  erkennbar  seit 
seinem  zweiten  Vortrage  von  1895 :  „Die  Überwindung  des 
wissenschaftlichen  Materialismus " ,  vertrat  er  mit  aller 
Energie  die  ausschließliche,  einheitliche  Energetik,  in  der 
Dicht«  mehr  anderes  außer  oder  neben  diesem  Gtrundbegriff 
geduldet  wurde.     In  dieser  Form  hat  seine  Energielehre 
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sogar  eine  gewisse  Popuiaritat  erlangt;  nicht  nnr  durch 
seine  „Vorlesungen  über  Naturphilosophie"  (1900,  3.  Aofl. 
1905)  und  die  Abhandlung  desselben  Titels  in  der  „Syste- 
matischen Philosophie"  ')  von  Dilthet,  Riehl,  'Wum>r  usw., 
sondern  sogar  in  Reklahs  Universal-Bibliothek  unter  dem 
Titel  „Grundriß  der  Naturphilosophie"  (1908).  Auch  hier 
noch  „tritt  uns  in  der  Arbeit  die  erste  Substanz  ent^gen'^. 
S,  142),  und  „wir  dürfen  Energie  ganz  unbegrenzt  eine 
Substanz  nennen"  (S,  146).  Dieser  Tatbestand  ist  wichtig. 
Denn  häufig  kann  man  von  Experimentalchemikem  und 
Physikern  hören,  man  solle  diese  AU-Energetik  nicht  zu 
wichtig  nehmen,  sie  sei  von  den  Fachmännern  und  Forschem 
nicht  akzeptiert  worden.  Inwieweit  das  richtig  ist,  bleibe 
dahingestellt;  jedenfalls  ist  diese  Hypothese  in  weitere  Kreise 
gedrungen  als  sehr  viele  Anschauungen  von  Forschem,  die 
im  Kahmen  der  Lehrbücher  und  Hörsäle  bleiben.  Das  Buch 
„Kultur  der  Gegenwart"  hat  zweifellos  etwas  autoritatives 
Gepräge,  und  die  Reklam-Bücher  sind  in  aller  Händen. 
Philosophisch  muß  man  damit  rechnen,  daß  sie  f&r  viele 
»Is  streng  wissenschaftlich  gilt. 

Den  Wenigsten  zwar  wird  zum  Bewußtsein  gekommen 
sein,  daß  sie  hier  Philosophie,  und  zwar  ganz  waschechte 
Metaphysik,  vorgesetzt  bekommen,  vor  welchem  -Worl 
sieh  sonst  Naturwissenschaftler  meist  zu  bekreuzigen  pflegen. 
Allein  es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  man  etwas  meta- 
physisch nennt,  sondern  ob  eine  Lehre  das  ist,  nämlich 
jede  mögliche  Erfahrung  übersteigend.  W.  Ostwald  hat  ja 
freilich  immer  versichert,  er  wolle  hypothesenfreie  Natur- 
philosophie lehren,  das  aber  selbst  schon  durch  den  sonst 
nicht  üblichen  Begriff  der  Protothese')  einschräuken 
müssen.  Es  ist  ihm  dabei  gegangen  wie  dem  berühmten 
Newton  mit  seinem  „hypotheses  non  fingo",  das  man  nur 
so  interpretieren  kann:  ich  nehme  keine  imbegrfindeten 
Fiktionen  an  —  denn  an  Hypothesen  im  geläufigen  Wortsinn 
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ist  wich  bei  Newton  kein  Mangel.  Bei  Ostwald  ist  es  eben 
vor  allem  die  eine  große  tJr- Hypothese,  die  ihm  nicht  als 
solche  erscheint,  währeDd  sie  sioh  doch  hente  schon  als 
solche  erwiesen  hat 

Natürlich  weist  er  das  Metaphysische  selbst  weit  weg 
das  Wort  Substanz  bedeute  tatsächlich  nicht  mehr  als  „In 
Variante" ;  irgendwelche  metaphysische  Nebenbedeutung  sei 
dabei  nicht  vorhanden  *).  Allein  diese  „InYeuiante"  soll  sein 
,das  Vorhandene  in  Zeit  und  Raum"  (S.  147),  und  Vor- 
haudeiisein  und  Existenz  ist  doch  wohl  dasselbe.  Substanz  = 
Energie  ist  nicht  ein  blofier  Abstraktion  sbegrifT,  sondern 
em  Seiusbegriff  uud-  als  solcher,  da  er  zur  Erklärung  der 
ganzen  Welt  dienen  soll,  zweifellos  metaphysisch.  Er  rdckt 
sogar  in  die  Nähe  des  öottesbegrifFs ;  wie  denn  Descartes 
uud  Spinoza  aus  einer  ähnlichen  Substanzdefinition  heraus 
(als  der  causa  sui)  Gott  eine,  besser  die  Substanz  genannt 
haben.  An  Stelle  Gottes  tritt  die  Energie  in  ihren  Wand- 
langen,  und  mit  dem  System  des  Spinoza,  wenn  es  richtig 
verstanden  wird ') ,  steht  das  gar  nicht  in  sehr  scharfem 
Gregensatz.    Deus  sive  natura  läßt  sich  leicht  in  sive  energeia 


Das  wird  vielleicht  aus  folgendem  noch  klarer.  Ich  habe 
schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht^),  daß  man  znr 
DnrchfShrung  dieser  Lehre  eine  -Urenergie  annehmen 
maß,  von  der  wir  gar  nichts  wissen,  und  daß  diese  mit  der 

■5' 

mehr  zu  tun  hat.  Denn  in  dieser  Formel  steckt  in  m  der  ge- 
wohnte materielle  Substanzbegriff,  und  sie  hat  nur  dann 
einen  angebbaren  Sinn,  wenn  es  Körper  —  und  seien  es 
Strahlen!  —  gibt,  die  sich  im  Raum  bewegen.  Und  bei 
einzelnen  Energiearteu  kann  man  nicht  stehenbleiben,  sonst 
hat  mau    einfach    eine   Reihe   der   alten   Akzidenfcieu    oder 


')  Voriesungen  ',  S.  465  (zn  S.  152)  (1905). 

*)  Cfr.  z.  B.  die  Äusffllmingen   in   ÜBEiinEu -Heimes   Geschichte 
d.  Pblos.  der  Neuzeit  '•,  S.  136  f.  (1907). 

•)  Vortragen  der  Naturphilosophie  (1907),  3.  71. 
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Eigenschaften  mit  der  Etikette  von  Energien.  Früher  nor 
ein  Körper  ausgedehnt,  hatte  Form,  Oberfläche,  Schwere-, 
setzt  nun  Ostwald  daftlr  die  Worte  Volumenenei^gpe,  Fonn- 
energie,  Oberfl&chenenergie ,  Schwereenergie  usw.,  so  ist 
nicht»  Neues  gewonnen.  Aofier  man  föhrt  sie  alle  auf  eine, 
dann  aber  durchaus  metaphysische,  Ürenergie  zurück. 

An  derselben  Stelle  hatte  ich  ausfilhrlich  auch  noch  auf 
andere  Schwierigkeiten  der  All-Energie-Lehre  aofmerksam 
gemacht.  Eine  solche  Ürenergie  ist  denkanmöglich  (S.  72), 
d.  h.  es  ItlSt  sich  nicht  irgendwie  Bestimmtes  dabei 
denken  (S.  77);  eine  ähnlich  einfache  Definition  wie  die  der 
Raumerfüllung  für  die  Substanz,  läßt  sich  für  eine  ür- 
energie nicht  geben  (S.  79)  Femer  entstehen  die  größten 
Schwierigkeiten  bei  der  Durchfährung  des  Äquivalenz- 
Gedankens  CS.  80  f.).  Das  bekannte  Gesetz  von  der  Konstanz 
bzw.  Äquivalenz  der  Energie  ruht  durchaus  auf  mechanisch- 
materieller Grundlage ;  die  ürenergie  kann  man  nicht  messen, 
und  die  einzelnen  Energien  zu  vergleichen  fehlt  ohne  die 
gemeinsame  Grundlage  der  Bewegungsenergie  (als  Maßstab) 
jede  Möglichkeit^).  Gerade  das  „Berühmteste"  an  der 
Energetik ,  das  Aquivalenzgesetz ,  wird  unhaltbar  mit  der 
Ausdehnung  des  Energiebegriffes  im  Sinne  des  energetischen 
Monismus. 

Endlich  hatte  ich  ■  damals  schon  darauf  hingewiesen 
|S.  87),  daß  sich  alle  diejenigen  täuschten,  die  aus  dem 
Titel  „Überwindung  des  Materialismus"  eine  solche  auch 
flir  den  philosophischen  von  Ostwald  erwarteten.  Das  EdI- 
scheidende  ist  dabei,  ob  man  glaubt  auch  die  psychischen 
Erscheinungen  nach  den  Prinzipien  and  mit  den  Begriffen 
der  physischen  Natur  erklären  zu  können;  und  wenn  mw 
das  will,  kann  man  es  ebensogut  mit  dem  Begriff  Enei^e 
tun  wie  mit  dem  der  Materie.  Im  Gegenteil  läßt  sich  mit 
jenem  die  Grenze  und  die  Verschiedenheit  beider  Gebiete 
viel  leichter  verwischen  und  verdecken;  und  daa  hat  OsTW^t" 


')  Vgl.  dazu  auch  die  ausfoltrlioheii  Erörterungen  Ober  Erhaltung 
und  Äquivalena  in  den  Vorfragen,  VIIL  Kapitel:  „Der  Sinn  aer 
Naturgesetze',  S.  103  f. 
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aach  vollauf  getan.  An  diesen  damali^n  Sätzen  wird  nun 
niemand  mehr  zweifeln,  der  W.  09twaldb  nenen  Vortrag 
.Die  WiBaenschaft"  (1911)  geteaen  hat,  in  dem  die  mensch- 
liche Wissenschaft  (nicht  etwa  die  Naturgesetze,  was 
logischeo:  gewesen  wäre)  alle  Attribute  Gottes:  allwissend, 
allgatig,  allmächtig  usw.  Zugesprochen  erhält.  Die  Konsequenz 
des  allzu  enei^tischen  Denkens  hat  auch  hier  den  Bogen 
überspannt ;  es  ist  ödester  Materialismus  im  schlimmen 
Sinne,  der  ims  aus  diesem  Vortrag  anweht;  aber  es  ist  nur 
die  Konsequenz  der  einmal  eingenommenen  Position :  des 
Monismos  der  ÄU-Eneigie. 

In  demselben  Buche  hatte  ich  es  nun  unternommen, 
auf  die  Atom-Lehre  der  Chemie  als  schlagendstes  Beispiel 
hinweisend,  eine  zunächst  naturwissenschafUich  orientierte 
Erkenntnistheorie  *)  zn  begründen ,  der  ich  den  Namen 
Eonformismus  gegeben  habe.  Der  Zeitpunkt  für  ein 
solches  unternehmen  schien  damals  außerordentlich  un- 
günstig gewählt  za  sein;  denn  alles  war  eben  noch  erfüllt 
von  der  Energetik,  die  die  alte  atomistische  (unstetige) 
NatüranfTassung  in  den  Hintei^gmnd  zu  drängen  schien.  Es 
sah  aus,  als  woUte  ich  philosophische  Gedanken  gerade  auf 
ein  Fundament  anfbanen,  das,  eben  im  "Wanken  begriffen, 
demnächst  einzustürzen  drohte.  Viel  eher  hätte  man  eine 
energetische  Erkenntnistheorie  erwartet  als  eine  solche,  die 
auf  die  Erfolge  der  Ätomlehre  in  den  Synthesen  der  Chemie 
als  glänzendes  Beispiel  hinzeigte.  Das  hat  sich  nun  ge- 
ändert, und  es  ist  der  für  den  spekulierenden  Philosophen 
seltene,  aber  dann  um  so  er&eulichere  Fall  eingetreten,  da£ 
er  dnrch  Experimente  der  Forscher  vollauf  recht  bekommt. 
Die  atomistische  Anffaasnng  ist  nicht  nur  nicht  gefallen, 
sondern  erscheint  so  fest  begründet  wie  seit  Jahrtausenden 
eicht;  and  der  das  ausspricht  und  anerkennt  —  ist  Wilhelm 
OsTWiLD  selbst. 

Die  Hypothese  von  der  All-Enei^e  hat  er  im  Jahre  1909 
^eu  gelassen ;  sie  hat  also  eine  Lebensdaaer  von  vierzehn 

'}  VorfiMien,  8.  22 1.j  Bpäte 
nonutiveii  Werte  ansgedehot  i 
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Jahren  gehabt.  Ostwald  sagt  das  nicht  direkt,  aber  in  der 
Anerkenntnis  der  atomistischen  Struktur  der  Materie  ist 
eben  das,  was  neben  der  Energie  als  Seinsbegriff  zn  gelten 
hat,  de  facto  wiederhergestellt.  Und  im  vergangenen  Jahre 
sind  die  entscheidenden  Experimentaluntersnchnngen  im 
Buchhandel  zugänglich  geworden;  Grund  genug,  beides 
nacheinander  einer  kurzen  Betrachtang  zu  unterziehen. 

Wilhelm  Ostwald  schreibt  in  dem  Vorbericht  zur  vierten 
Auflage  seines  Grundrisses  der  Allgemeinen  Chemie 
(1909)  wie  folgt:  ,Die  Durcharbeitung  dieser  neuen  Ge- 
biete .  .  .  (nämlich  der  Gasionen,  radioaktiven  Erscheinungen, 
Kolloide,  diese  letzteren  unter  dem  Namen  Mikrochemie) 
hat  auch  nicht  verfehlt,  auf  meine  eigene  wissenschaftliche 
Entwicklung  einen  tie%ehenden  Einfluß  auszuüben.  (Das 
Folgende  gesperrt  gedruckt.)  Ich  habe  mich  überzeugt, 
daS  wir  seit  kurzer  Zeit  in  den  Besitz  der  experimentellen 
Nachweise  ftlr  die  diskrete  oder  körnige  Natur  der  StoflFe 
gelangt  sind,  welche  die  Atomhjpothese  seit  Jahrhunderten, 
ja  Jahrtausenden  vergeblich  gesucht  hatte.  Die  Isolierung 
und  Zählung  der  Gasionen  einerseits ,  welche  die  langen 
und  ausgezeichneten  Arbeiten  von  J.  J.  Tbomson  mit  vollem 
Erfolge  gekrönt  haben,  und  die  Obereinstimmung  der 
BROWNschen  Bewegungen  mit  den  Forderungen  der  kine- 
tischen Hypothese  anderseits,  welche  durch  eine  ßeihe  von 
Forschem,  zuletzt  am  vollständigsten  durch  J.  Perrin,  er- 
wiesen worden  ist,  berechtigen  jetzt  auch  den  vorsichtigen 
Wissenschaftler,  von  einem  experimentellen  Beweise 
der  atomistischen  Beschaffenheit  der  raumerflillenden  Stoffe 
zu  sprechen.  Damit  ist  die  bisherige  atomistische  Hypothese 
zum  Range  einer  wissenschaftlich  wohlbegründeten  Theorie 


Dennoch  bereitet  ihr  Ostwald  ihre  Stelle  zunächst  erst 
in  jenen  neuen  Kapiteln;  in  der  Stöchiometrie  macht  er 
von  der  Atomtheorie  nur  einen  „subsidiären"  Gebranch. 
Dagegen  hindert  ihn  die  oben  betonte  Vorsicht  nicht,  seinen 
eigenen  Energiehypothesen,   die   niemals  experimentell  be- 
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wiesen  worden,  nach  wie  vor  die  bequemsten  Stellen  zn 
beroiteu.  Eine  wirkliche  Durcharbeitung  des  Stoffes  nach 
den  Erfordernissen  der  Atomtheorie  findet  sich  auch  in 
dieser  Auflage  nicht;  die  Bekehrung  des  Verfassers  ist 
sichtbar  nur  sehr  widerwillig  erfolgt.  Auch  hat  er  sich  nicht 
entschließen  können,  der  All-Energie,  wie  er  es  (S.  61S) 
von  den  Hypothesen  der  Radioelektrizität  verlangt,  „einen 
formellen  Totenschein  auszustellen,  nachdem  sie  Todes  ver- 
blichen sind"  —  was  also  hiermit  für  die  Philosophie  be- 
soigt  sei.  Die  vorher  zum  Eang  einer  Theorie  promo- 
vierte Atomlehre  wird  auf  S.  132  doch  wieder  als  Atom- 
hypothese  eingeführt  und  ziemlich  von  oben  herab 
behandelt.  „Auch  ist  es  nur  billig  (!),  zu  betonen,  daß 
bisher  es  noch  immer  möglich  gewesen  ist,  die  Atom- 
bypothese  so  auszugestalten,  daß  auch  die  anderen  chemischen 
Verhältnisse  sich  in  ihrem  Sinne  haben  darstellen  lassen. 
Doch  scheint  'gegenwärtig  die  Grenze  ihrer  Aupassungs- 
ßkhigkeit  nahezu  erreicht  zu  sein,  und  die  Stimmen  mehren 
sich,  welche  auf  ihre  Unzulänglichkeit  in  manchen  Gebieten 
lunweisen."  Die  wohlbegründete  Theorie  hat  nur  eine  be- 
grenzte Anpassungsfähigkeit!  Daß  nur  mit  der  Atomtheorie 
die  Chemie  überhaupt  den  ßang  einer  Wissenschaft  erreicht 
liat,  daß  auf  ibr  alle  die  glänzenden  Synthesen,  besonders 
der  organischen  Chemie,  bemhen,  daß  dagegen  mit  der 
Energielehre  auch  noch  nicht  einmal  eine  Beschreibung  der 
Erscheinungen  erreicht  worden  ist,  geschweige  denn  dnrch 
sie  eine  solche  Synthese  möglich  wurde  —  das  wird  nicht 
Dicht  gesagt. 

In  Ostwalds  Buche  folgen  dann  nach  einigen  den  vorigen 
Sätzen  ähnlichen  reservationes  mentales  die  allbekannten 
Tabellen  der  Elemente  usw.  Aber  8.  218  erscheint  ein 
HoEfnongsbUck  auf  die  Zukunft ;  nm  eine  „genetische 
Systematik  der  chemischen  Individuen"  ohne  hypothetische 
Elemente  zu  verstehen,  wie  sie  Wald  1901  entwickelt, 
„würde  Leser  eine  Sprache  lernen  müssen,  von  der  zwar 
gesi^  werden  darf,  daß  künilig  die  Chemiker  sie  sprechen 
werden,  von   der  aber   auch   gesagt  werden   muS,   daß  sie 
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heute  noch  nirgend  gesprochen  wird".  Also  eine  Art 
chemisches  Esperanto.  Also  hofft  Ostwald  doch,  die  -wohl- 
begründete  Theorie  einmal  später  wieder  verlassen  zu  können; 
so  wird  denn  auch  S.  270  £f.  seine  bekannte  Euergielehre  in 
alter  Weise  vorgetragen.  Das  Detail  fiir  die  Sinneswandlung 
des  Autors  findet  man  erst  S.  541  ff.  Hier  steht  noch  ein 
entscheidender  Satz:  „Hier  (in  der  Mikrochemie) 
liegen  nicht  mehr  Beziehungen  oder  Verhältnisse  vor,  die 
erst  in  zweiter  oder  dritter  Linie  auf  atomistische  Anf- 
iassnngen  fähren,  daneben  aber  auch  durch  allgemeinere 
und  daher  wissenschaftlich  ausgiebigere  Betrachtungen  (die 
Energielehre !)  erklärt  werden  können  und  somit  fßr  jene 
Auffassung  nichts  Entscheidendes  beweisen,  sondern  es 
handelt  sich  um  experimentell  nachweisbare  r&nmliche 
Verschiedenheiten  in  der  Beschaffenheit  der  Stoffe,  welche 
die  Annahme  einer  stetigen  RaomerfttUung  ausechliefien.' 

Nun  diese  räumUchen  Verschiedenheiten,  dieses  Un- 
stetige im  Räume  sind  eben  die  Atome  bzw.  Moleküle, 
und  somit  ist  trotz  aller  Umschweife  die  atomistische  Theorie 
der  Materie  als  experimentell  nahezu  bewiesen  zugegeben. 

Will  sich  nun  einer  der  Leser  selbst  überzeugen,  ob 
er  dieser  veränderten  Stellungnahme  Ostwalti»  folgen  soll, 
so  wird  er  zunächst  &agen:  welches  sind  demi  nun  diese 
Untersuchungen?  Haben  sie  wirklich  die  Bedeutung,  daS 
die  allerdings  philosophisch  längst  als  unhaltbar  erkannte 
Lehre  von  der  All-Energie  nun  auch  wirkHch  endgültig zd 
verlassen  ist?  Es  kann  da  nicht  genügen,  wenn  Ostwald  das 
sagt,  denn  er  könnte  seine  Theorie  in  einer  impulsiven  An- 
wandlang zu  früh  aufgegeben  haben;  es  genügt  anoh  nicKt, 
wenn  ich  das  hier  versichere,  denn  ich  bin  von  Anfang  an, 
eben  aus  philosophischen  Gründen,  parteiisch  für  die  Atom- 
lehre.  Sondern,  wer  überzeugt  werden  will,  müßte  sich 
jene  Versuche  selbst  in  der  Literatur  nachsuchen;  aber  das 
ist  leider  gar  nicht  so  einfach. 

In  bequemer,  wenn  auch  nicht  , populärer",  so  dooh 
wenigstens  für  jeden  Naturwissenschaftler  ohne  weiteres 
verständlicher  Form  sind  die  betreffenden  Untersuchungen 
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noch  nicht  dai^boten  wordeo.  HiBtorisch  betraobtet  wären 
zuerst  zo  nennen  die  Versuche  über  die  Zählung  der  Gas- 
ioaen  dorch  J.  J.  Thomson  nnd  seine  Schüler.  (Bei  Ostwald 
S.  598  ff.).  Eb  liegt  hier  eine  Art  von  Nachweis  fllr  die 
individneUe  Existenz  der  Elektronen  vor;  aber  die 
Methode  iet  in  Kärze  kaum  zu  erkl&ren  und  wird  den,  der 
nicht  spezieller  Fachmapn  ist,  nicht  ohne  weiteres  über- 
zeugen. Auch  hängt  sie  natürlich  mit  der  elektrischen 
lonentheorie  innerhch  zusammen  nnd  kann  von  dieser 
Seite  ans  schon  Zweifeln  begegnen,  z.  B.  bei  solchen,  die 
anderen  Theorien  der  Elektrizität  zuneigen. 

In  zweiter  Linie  kommen  die  teilweise  glänzenden  neuen 
Untersuchungen  über  Radioaktivität.  Auch  sie  weisen 
zweifellos  anf  die  Unstetigkeit  der  Materie  hin,  sind 
aber  gleichfalls  recht  kompliziert  und  auch  nicht  direkt 
einleuchtend.  Ein  Skeptiker  kann  sagen,  daß  dieses  ganze 
Gebiet  noch  viel  zu  neu  ist,  um  daraufhin  eine  allgemeine 
Theorie  anzunehmen  oder  zu  verwerfen.  Zudem  hat  man 
ja  am  meisten  Über  den  Atomzerfall  als  Konsequenz  der 
bei  den  radioaktiven  Stoffen  beobachteten  Erscheinungen ') 
gelesen,  und  mancher  möchte  geneigt  sein,  zu  meinen,  diese 
höchst  seltsamen  and  überraschenden  Tatsachen  sprächen 
eher  gegen  die  geläufige  Atomtheorie.  Da  mOÖte  man 
denn  erst  weitläufig  erörtern,  was  von  der  alten  Atom- 
tbeorie  etwa  erschüttert  ist,  und  was  bestehen  bleibt.  Philo- 
sophisch muß  man  zunächst  sagen:  Damit  etwas  zerfallen 
Ivatm,  mnS  es  erst  einmal  da  sein,  existiert  haben;  „Enei^ien" 
fähren  logisch  zu  keinem  „Atomzerfall". 

und  weiterhin  ist  es  etwas  anderes,  Atome  überhaupt 
anzmiehmen,  die  den  Erscheinungen  unserer  Erfahrung  zu- 
gnmde  liegen,  und  —  diesen  Atomen  ewige  Dauer  zu- 
ziuchreiben.  Beides  ist  fast  immer  zusammen  gedacht 
vorden;  die  Materialisten  nahmen  immer  auch  die  Eonstanz 
der   Materie    und    damit   ihrer   kleinsten    Teile    an.     Aber 


')  Dortlber  orientiert   kurz,    bis  zum  Stande  von  Ende    1910: 
PiuL  GRif?tKB,  Kurzes  Lehrbucli  der  RadioAktivit&t  (1911). 
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deshalb  muß  es  logisch  nicht  zusammen  gedacht  werden; 
wenn  Atome  nur  eine  „Lebensdaaer"  haben,  so  leben 
sie  doeh  während  dieser  Dauer,  und  in  dieser  Dauer  leben 
auch  wir. 

Endlich  zerfallen  einstweilen  nur  ein  paar  Elementar- 
atome  mit  sehr  hohem  Atomgewicht;  einstweilen  ist  noch 
kein  Stein  in  Strahlen  au%egangen  und  hat  sich  noch  keine 
eiserne  Maschine  in  Emanation  au%elöst.  Die  Lebensdauer 
von  Calcium  und  Eisen  ist  wohl  so  groß,  daß  sie  der  Mensch 
ruhig  gleich  unendlich  setzen  kann,  nachdem  er  die  Steio- 
werkzeuge  seiner  ersten  Vorfahren  aus  dem  Boden  ausgräbt 
und   in   den  Meteoren   das  ihm  wohlbekannte  Eisen  findet. 

Das  eine  aber  ist  klar,  daß  die  neuen  Daten  der  Radio- 
aktivität zu  manchen  gewohnten  und  mit  der  Atomtheorie 
zusammenhängenden  Anschauungen  im  G-egensatz  stehen 
und  daher  iuL  ganzen  genommen  mehr  negativ  als  be- 
gründend täi  sie  erscheinen.  Mau  kann  diese  Ergebnisse 
ganz  gut  mit  dem  atomistischen  G-edanken  verbinden,  wenn 
man  z.  B.  mit  mir  nur  so  definiert'):  „Ein  Atom  ist  der 
kleinste  materielle  Körper  (Ding),  der  noch  an  einer 
chemischen  Umwandlung  (Reaktion.  Synthese)  teilzunehmen 
imstande  ist."  (Nicht  aber  ist  das  Atom  ein  Differential 
oder  etwas  Unteilbares  usw.)  Dann  stellt  dieses  chemische 
Atom  eine  sichere  Erscheinungsform  der  Materie  dar,  die 
entstehen  und  zerfallen  kann  und  ihre  Bedeutung  fQr  uns 
eben  so  lange  hat,  als  sie  nicht  zerfMlt.  Ob  das  ewig  ist, 
darüber  wird  dann  gar  nichts  ausgesagt.  Aber  das  mag 
manchem  unbefriedigend  erscheinen,  und  er  wird  eben 
weitergehende  Spekulationen  mit  dem  Atombegriff  ver- 
binden wollen  und  diese  dann  durch  das  Radium  eher 
als  gefährdet  erblicken. 

Nun  gibt  68  aber  eine  dritte  Gruppe  von  Untersuchungen 
{außer  Ionen  und  Radioaktivität),  die,  wie  es  scheint,  anf 
Ostwald  am  meisten  Eindruck  gemacht  hat,  und  auf  die  er 
far  den  Beweis  der  Unstetigkeit  den  HauptwertlegtfS.  542f.). 


•)  Vorfragen  usw.  (1907),  S.  26. 
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Sie  betreffen  die  aas  ftllen  Lehrbüchern  der  Physik  be- 
katmte  sogenaimte  BROWNsche  Molekularbewegung,  die  bisher 
meist  das  Dasein  eines  der  Erklärnng  unzugänglichen 
Outsider-Phänomens  föhrte.  Es  besteht  darin,  daß  kleinste 
Teilchen  (bis  za  0,01  mm  ist  ungefähr  die  nbere  Gtrenzel. 
die  in  einem  flüssigen  (oder  gasförmigen)  Mittel  suspendiert 
sind  (sogenannter  reiner  „Schlamm"  oder  reine  „Milch")' 
nicht  mheu ,  sondern  dauernd  unregelmäßige  B  e  - 
wegnngen  ausfahren.  Diese  Bewegungen  werden  durch 
ein  sogenanntes  Ultramikroekop  (Siedestopf  und  Zsiohokdy 
1903)  beobachtet,  das  noch  Partikelchen  bis  zu  5  X  lü  -'  cm 
Größe  zu  erkennen  gestattet  (also  etwa  Teilchen  von  einem 
3  Milliontel  Millimeter),  während  filr  die  Dimension  eines 
Moleküls  rund  6  X  10  "*  *  cm  berechnet  sind.  Wir  sind  also 
dnrch  das  Ultramikroskop  in  den  Stimd  gesetzt,  beinahe 
, Moleküle"  —  eigentlich  nicht  zu  sehen,  aber  zu  beobachten. 
(Man  sieht  nicht  die  Teilchen  selbst,  sondern  deren  optische 
Wirkungen,  d.  h.  Lichtpunkte),  Jedenfalls  ein  Resultat,  das 
die  kühnsten  Träume  vei^angener  .Jahrzehnte  in  dieser 
Hinsicht  übertrifil;. 

"W.  Ostwald  sieht  in  diesen  Resultaten  den  Nachweis 
für  die  Berechtigung  einer  Gleichsetzung  der  BROWNsohen 
Bew^ung')  mit  der  hypothetischen  Wärme bewegung  der 
kleinsten  Teüchen,  da  die  aas  der  kinetischen  Wärme- 
theorie berechneten  Werte  den  tatsächlich  gefundenen  sehr 
nahekommen.  Ob  man  nun  so  weit  mitgehen  will  oder 
nicht  —  jedenfalls  liegen  hier  Beobachtungen  vor,  die  so 
hypothesenrein  und  theoriefrei  sind  als  nur  möglich.  Weder 
eine  elektrische  lonentheorie  noch  Radioaktivitäts- Speku- 
lationen haben  hiermit  das  mindeste  zn  tun.  Es  ist  der 
einfachste  bekannte  Fall  einer  Bewegung  kleinster  Teilchen, 
noch  dazu  unregelmäßig,  also  mit  gar  keinem  Gesetz 
bgisch  verknüpft  und  in  der  jedenfalls  ungeordnetsten 
Form  von  Materie,   einem  Schlamm  oder  einer  Milch,   anf- 

■)  Über  die  Badehuns  der  BsoirNBoheD  Bewegtme  zum  zweiten 
Huiptsatz  der  ldnetis(dien)Theorie  bzw.  dem  Entropie- Prinzip  cfr.  U«x 
Punm,  VoTlMungen  ober  theoretiscbe  Physik  (1910),  S.  51. 
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tretend.  Das  alles  ist  für  eine  philosophische  Betrachtung 
tmgemein  verlockend,  weil  alles  etwa  Irrefährende  ans- 
geschlossen  ist,  and  darum  scheint  mir  auch  von  einem 
kritischen  Standpunkt  aas  die  BitowKsche  Bewegung  das- 
jenige anter  den  verschiedenen  FhänomeDeu  dieser  Art  zn 
sein,  an  das  die  Erörterung  des  ünstetigkeitsproblems  am 
besten  angeknüpft  wird. 

Da  trifil  es  sich  denn  nnn  sehr  günstig,  daö  im  ver- 
gangenen Jahre  ein  Bach  erschienen  ist,  in  welchem  diese 
Forschangen  relativ  leicht  und  fafllich  dem  weiteren 
Interessentenkreis  zagänglich  gemacht  werden.  Ich  meine 
Ths  Svedbbrg,  die  Existenz  der  Moleküle*).  Das  ist  nun 
freilich  keine  bequeme  Lektüre;  aber  äie  hat  den  Vorteil 
direkter  Kenntnisoalmie  and  vermittelt  die  Bekanntschaft 
eines  in  seinen  Schlafifolgerungea  ungemein  vorsichtigen 
Forschers.  Es  klingt  weit  weniger  zuversichtlich,  was  er 
ans  in  seinen  nur  allzu  knappen  theoretischen  Bemerknngen 
als  das  Resultat  seiner  Experimente  gibt,  als  Ostwalds  stets 
zu  kühnen  Verallgemeinerungen  neigendes  Denken;  aber 
wir  haben  auch  den  Eindruck  einer  großen  Vertrauens- 
würdigkeit und  ZaverlSfisigkeit. 

Die  Einleitung  orientiert  knapp  über  die  Probleme;  es 
werden  dann  maltimolekulare  und  paucimolekulare  Er- 
scheinongen  unterschieden.  Bei  jenen  ist  eine  große  Menge 
von  Atomen  oder  Molekülen  wirksam,  bei  diesen  nur  wenige 
in  T&tigkeit.  Zu  letzteren  gehört  die  BiioWNsche  Bewegung. 
Auch  das  Stadium  der  ersteren  ergab  iteaoltAte  -f^  die 
Begründang  der  Atomistik;  es  wird  zu  zeigen  versucht, 
'  daß  es  keinen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen  sogenannten 
kolloiden  und  echten  Lösungen  gibt  und  dies  neben 
eigenen  Arbeiten  des  Verfassers  auch  durch  den  Hinweis 
auf  solche  von  Pkkrin  verstärkt  (S.  5).  Syedbebgs  Versuche 
über  Lichtabsorption  durch  spektrophotometrische  Messungen 
an  sechs  Substanzen:  Q-old,  Selen,  Indigoblau,  Anilinblaa, 
Indophenol  and  Azobenzot,  ergeben  (S.  59)  Bestätigungen 


'1  Experimentelle  Studien,  Leiprig  1912. 
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fäi  die  obengenannte  Identität  von  molekutaren  Löstingen 
und  den  aus  oxperünentell  direkt  nachweisbaren  diskreten 
Teilchen  anfgebauten  Kolloiden,  and  daraus  wird  geschlossen, 
daß  aach  die  molekularen  Lösungen  aus  diskreten  Teilchen, 
d.  h.  ans  Molekülen,  bestehen. 

Weitere  Veraaohe  über  Diffusion  von  Kolloidteilchen 
und  sogenannten  ^molekalaren"  Teilchen  ergeben  weitere 
Beweise  für  die  Richtigkeit  der  Molekolartheorie. 

I>ami  erst  folgen  (&.  84)  die  meines  JCrachtens  ent- 
scheidenden Versuche  über  die  BnowNsohe  Bewegung  mit 
iatereasanter  historischer  {Einleitung.  Nur  diese  ist  schon 
im  vorigen  Jahrhoudert  (1827)  au^efnnden  worden;  alle 
übrigen  paucimolekularen  Erscheinungen  erst  seit  190'6. 
Die  meisten  hängen  nämlich  wieder  mit  radioaktiven  Stoffen 
zusammen  und  teilen  daher,  philosophisch  betrachtet,  deren 
provisorische  Erklärungen.  Immer  bleibt  als  einfachst« 
Dud  hypothesenfreiestfi  Tatsache,  da£  angeschlämmte 
Körperchen  sich  in  zitternder  Bewegung  befinden.  Wiener 
wies  1863  nach,  daß  alle  anderen  Erklärungsversuche  dieser 
Bewegung  falsch  sind  (Wärmeströmungen,  Anziehungen, 
Verdunstung  usw.),  und  daß  „uns  nichts  übrig  bleibt,  als  die 
Ursache  in  der  Flüssigkeit  an  und  fiir  sich  zu  suchen". 
Es  gibt  auch  solche  Molekularbewegong  bei  in  Gasen 
sospeudierten  Teilchen  (Bodaszewski  1881).  Die  weitere 
Geschichte,  die  hier  zu  weit  föhreu  würde,  bekommt  die 
entecheidende  Wendung  durch  die  Konstruktion  des  Ültra- 
mikroskops  (8.  92).  Zsigmonly  selbst  berichtet  (1905) 
fiber  die  Bewegungen  in  einem  sogenannten  G-oldhydrosol. 
sBie  kleinen  Goldteilchen  schweben  nicht  mehr,  sie  bewegen 
sich  mit  stannenawerter  Lebhaftigkeit.  Wer  einen  Schwann 
tanzender  Mücken  sieht  im  Sonnenschein,  der  kann  sich 
eine  Vorstellung  machen  .  .  .  Das  ist  ein  Hüpfen,  Tanzen, 
Springen,  ein  Zusammenprallen  und  Voneinanderfliehen, 
daß  man  Mühe  hat,  sich  in  dem  Gewirre  zurechtzufinden." 
Auf  Verfeinerungen  und  Abänderungen  dieser  Versuche 
beruht  nun  der  Wert  der  SvEDBERQSchen.  Die  BnowKsche 
Bewegung  ist  ihrem  Wesen  nach  nicht  oszillatorisch  und 


i.C.ooglc 


so  Otto  von  d«r  Pfordten: 

behält  ihren  Charakter  farTerschiedene  "Werte  derTemperatnr, 
(der  Viaboaität)  und  der  Teilchengröße  (S.  110).  Sie  kann 
neuerdings ,  seit  einer  Verbesserung  des  Ultramikroskops 
durch  Siedentopf (1909),  auch  photographiert  werden') 
{S.  119).  Die  Beschreibung  der  Versuche  muß  auf  S.  123f. 
nachgelesen  werden.  Das  Resultat  (S.  201)  lautet:  „'Es  ist 
nachgewiesen,  „daß  die  Eigenschaften  der  kolloiden  Lösnngen 
genau  mit  den  von  der  molekularkinetiBchen  Theorie  ..■  ge- 
forderten übereinstimmen,  d.  h.  daß  die  kolloiden  Lösongen 
als  Modelle  der  molekularkinetisch  gedachten  Lösungen 
betrachtet  werden  können,"  Aus  den  Berechnungen  von 
Perrik  und  Svedberg  kann  ferner  „mit  einem  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  der  Schluß  gezogen  werden ,  dali 
auch  die  echten  Lösungen  die  gelöste  Substanz  in  Form 
von  kleinen  diskreten  Massenteilchen,  d.  h.  in  Form  von 
Molekülen,  enthalten". 

Weiber  werden  noch  Versuche  mitgeteilt  (S.  202  f.),  die 
einen  direkten  experimentellen  Beweis  ftr  die  kontinuier- 
iiche  oder  atomlstische  Struktur  der  echten  Lösungen  tmd 
Gase  ermöglichen  sollen.  Der  dazu  nötige  Nachweis  zeit- 
hcher  Schwankungen  ist  aber  nur  bei  radioaktiven 
Lösungen  und  Gasen  gelungen,  hat  also  keine  solche  Beweis- 
kraft wie  die  Versuche  über  die  BBOWNsche  Bewegung. 
SvEDBERO  erblickt  aber  auch  in  diesen  Experimenten  ein 
neues  schwerwiegend  ps  Argument  fUr  die  Richtigkeit  der 
molekularkineti sehen  Vorstellungen,  und  es  &llt  mir  natürlich 
gar  nicht  ein,  dem  zu  widersprechen.  Sobald  sich  erst  die 
Anschauungen  über  Radioaktivität  mehr  geklärt  haben,  als 
dies  noch  heute  der  Fall  ist,  werden  diese  Versuche  wohl 
sicher  dieselbe  Dignität  erlangen,  die  den  anderen  schon 
jetzt  zukommt.  

Kehmen  wir  nach  alledem  die  atomlstische  Struktur 
der  Materie   als   experimentell  bewiesen   an,   so   ist  dieses 

')  Solche  Photographien  findet  man  am  Sohlufi  des  Buches  wieder- 
gegeben;  Tafel  1  und  li  geben  die  BnowNsche  Bewegiing  wieder  und 
dOrfen  also  mit  den  sich  aus  dem  QesaKten  ergebenden  Einschränkungen 
nahezu  ab  photographierte  Molekflle  betrachtet  werden. 
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Ergebnis  för  die  Philosophie  noch  wichtiger  als  für  die 
Chemie.  Denn  diese  hat  sich  ihre  atomistischen  Lehren 
uiemals  ganz  raabeu  lassen;  die  eigentlichen  Chemiker 
hielten  immer  daran  fest,  und  nur  die  physikalischen 
Chemiker  wurden  zeitweilig  daran  irre.  Dafi  nun  gerade 
ans  diesen  Reihen  die  Bestätigung  kommt,  ist  von  höchster 
Bedeutung;  aber  der  chemische  Atombegriff  ruhte  seit 
Dalto.v,  Gay-Lussac  und  Avogädro  auf  den  Ergebnissen  der 
Wage  und  in  seiner  spezielleren  Auegestaltung  (räumliche 
Anordnung ,  van't  Hoff  usw.)  auf  den  Synthesen  der 
organischen  Chemie.  Deren  Vertreter  sind  also  nicht 
überrascht,  sondern  werden  nur  sagen :  „Na  also,  wir  haben 
das  ja  immer  gesagt." 

Aber  die  Philosophie  hat  alle  Ursache,  nun  endlich 
ihre  Blicke  auf  die  Ergebnisse  der  physikalisch-chemischen 
Porschong  zu  richten,  wie  ich  das  schon  1907  verlangt  habe, 
Jahrhtmdertelang  hat  sie  sich  ad  yocem  Naturwissenschaft 
nur  mit  dem  Mathematisch-Physikalischen  begnügt  und 
höchstens  noch  Evoltitionsgedanken  im  Gebiet  des  Orga- 
nisehen  in  den  Bereich  ihrer  Spekulation  gezogen.  Kants 
System  ^)  liegt  nttr  das  mathematisch-mechanische  zugrunde, 
kurz  gesagt:  Newtons  Naturauffassung;  Chemie  kann  nach 
liun  niemals  „eigentliche  Wissenschaft  werden".  Nun  — 
sie  ist  es  geworden,  and  Kant  wäre  heute  sicher  der  erste, 
das  &eudig  anznerkennen.  Er,  der  so  viel  lebhaften  Sinn 
t^  Natorwissensohaft  hatte  und  der  erste  der  bedeutenden 
Philosophen  war,  der  einen  tiefen  inneren  Bespekt  vor 
ihren  Leisttmgen  hatte  und  sie  nicht,  wie  noch  Leibniz, 
deckend  vergewaltigen  mochte.  Die  Erfolge  der  Chemie 
sind  .wirklich"  —  genau  so  gut,  wie  Kant  das  von  der 
.reinen"  Mathematik  und  Naturwissenschail  behauptete. 

Nimmt  man  nun  die  Atome  endlich  einmal  als  ge- 
sicherte Tatsache  an,  so  kommt  anch  das  Qualitative 
in  der  Naturphilosophie  wieder  zu  seinem  Rechte,  aus  dem 

'}  N&herea  darober  z.  B.  in  meinem  Konformiemus,  Bd.  I, 
1910,  Absclinitt  VII:  Kants  Prolegomena.  Dort  auch  die  ein- 
MtUgigen  Zitate. 
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63  dorch  das  einseitig  bevorzugte  Quantitative  seit  etwa 
vier  Jahrhunderten  verdrängt  worden  ist.  Denn  es  sind 
G o  1  d moleküle,  nicht  Moleküle  üherhaupt,  deren  Dasein 
SvEDBBRG  beweist;  ein  üratom,  ein  qualitätsloses  Molekül, 
ein  kleinstes  Teilchen  einer  nnterschiedslosen  Materie  ist 
nicht  and  niemals  experimentell  nachgewiesen  worden. 
Weder  von  der  physikalischen  noch  von  der  organischen 
Chemie ;  immer  tritt  nns  die  Materie  qualitativ  differenziert 
entgegen.  Und  dieses  Verschiedene  ist  es ,  dem  die  bis- 
herige philosophische  Spekulation  gerecht  zu  werden  sich 
noch  niemals  entschlossen  hat. 

Natürlich  hat  anch  Svedberg  mit  Hilfe  der  Mathematik 
gearbeitet ;  wer  könnte  auch  in  der  Naturwissenschafi;  dieses 
mächtigst«  logische  Handwerkszeug  entbehren.  Sein  halbes 
Bach  ist  von  Formeln  erfilllt,  und  der  Vergleich  der  Be- 
obachtung mit  der  kinetischen  Molekulartheorie  kann  nur 
auf  rechnerischem  Wege  erfolgen.  Aber  —  die  Beobachtung 
selbst ,  das  Experiment ,  das  Ultramikroskop  sind  nichts 
Mathematisches!  Ebenso  beobachtete  Galvini  ein  paar 
zackende  Froschschenkel,  und  das  war  der  Anfang  der 
Elektrizitätslehre.  Und  sie  blieb  noch  lange  etwas  gans 
Unmathematisches. 

Es  wäre  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  der  üblichen 
Geschichte  der  neueren  Philosophie,  wenn  man  eine  Ge- 
schichte des  Qualitativen  und  seiner  Berücksichtignsg 
schreiben  wollte.  Die  Renaissance,  und  in  ihr  seltsamer- 
weise der  Maler  LlONARDO  da  Vinci  '),  setzt  ein  mit  der 
einseitigen  Überschätzung  des  Quantitativen  fiir  "WisBeii- 
schaft  und  Erkenntnis.  Galilei,  Kepler  stimmen  den  Chorus 
an,  Netctoh  spricht  das  entscheidende  Programm  aus :  „Lasset 
die  substantiellen  Formen  und  verboi^enen  Qualitäten  bei- 
seite and  führt  die  Naturerscheinungen  auf  mathematisclie 
Gesetze  zurück." 

Es  ist  ein  Beweis  selbständigen  Denkens  bei  dem  viel- 


')  nNon  mi  leggo,  chi  non  h  matematioo" ;  „Keine  meneohlicbe 
TJnteTauchung  kann  wahre  WissenBohaft  genannt  werden,  wenn  bw 
nicht  durch  die  mathematiBcheu  Demonstrationen  eegangea  ist". 
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geschmähten  Lord  Bacon  of  Vbbulah,  daS  er  das  Qualitative 
betonte  und  auf  die  qualitative  Seite  des  Experimentes 
hinwies,  mag  er  im  übrigen  noch  so  viel  geirrt  haben,  fb* 
unterlag  nicht  dem  Zauber  der  scheinbar  allein  selig- 
machenden  Quantität.  In  der  Philosophie  aber  blieb  seit 
Descartes'  ')  Postnlat  einer  Üniversalmathematik  —  die  freilich 
nicht  so  einseitig  gemeint  war,  als  sie  meist  hingestellt 
wird,  da  er  ja  nach  innerster  Neigung  Physiker  war  — 
der  Gedanke  bis .  zu  Kant  herrschend :  die  Mathematik  ist 
der  l^ua  wahrer  und  gültiger  Bekenntnis.  Unter  dieser 
vorge&£ten  Meinung,  an  der  weder  der  skeptische  Cartbsius 
noch  der  kritische  Kant  jemals  gezweifelt  haben,  leidet  die 
Naturphilosophie  bis  heute.  Zwar  Schelling  teilt  das  mathe- 
matische Vomrteü  nicht,  aber  seine  allzu  kühnen  Speku- 
lationen haben  bald  die  Naturphilosophie  in  Verruf  gebracht, 
bis  sie  W.  Ostwald  zu  neuem  Leben  erweckte.  Das  ist 
seine  unYei^;&ngliche,  dankenswerte  Tat,  die  ihm  nie  ver- 
gessen werden  darf,  und  damals  gehörte  Mut  dazu,  denn 
selbst  das  Wort  „Naturphilosophie"  war  als  nnwissen- 
schaillich  verfemt.  Leider  hat  er  nun,  wie  eingangs  be- 
sprochen, mit  der  All-Eneigielehre  der  Sache  auch  wieder 
geschadet  und  das  Qualitative,  das  in  den  verschiedenen 
Energien  steckt,  verwischt.  Man  muß  es  aus  seinen  Qe- 
danken  wieder  herausholen;  denn  -hier  liegt  das  Problem, 
an  dem  weiter  zu  arbeiten  ist. 

Sobald  die  Atomistik  als  gesichert  erscheint,  sind  ge- 
wisse Lehren,  so  z.  B.  des  Lkibniz  lex  contLnui  und  sein 
Dynamismus,  widerlegt  bzw.  in  die  reine  Metaphysik  ver- 
lesen. Mag  die  Natur  im  innersten  Omnde  irgendwie 
ein  continaum  sein  —  uns  bietet  sie  sich  diskontinuierlich 
dar  und  mnä  unstetig  aufgefaßt  werden ,  wenn  man  den 
Erscheinungen  gerecht  werden  will.  Und  nur  mit  Kräften 
bzw.   Energien   ist   ihnen   auch   nicht  beizukommen.     Alle 

']  Dazu  z.  B.  die  Stimme  eines  Physikers:  Fiebre  Di'hkm,  Ziel 
und  Struktur  der  physikaliBclien  Theorien  (1908).  S.  liJ9f.  über  die 
QoaÜt&t;  a.  157:  „Ea  ist  unndtig,  um  ans  der  Physik,  wie  dies 
DaaciLXTm  wollte,  eine  universelle  Arithmetik  zu  machen,  jede  Qualität 
XU  verwerten," 
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Natorgesetze  M  haben  anch  eiue  qualitative  Seite,  and  nur 
die  einseitige  Mechanik  vermag  darüber  za  Utnschen.  Ancb  in 
der  organischen  Welt  stellt  das  allen  Evolutionstheorien 
unentbehrliche  Prinzip  der  Variabilität  die  Bildung  von 
Qualitäten  dar;  und  zudem  sorgt  die  Natur  immer  nocli 
für  qualitative  Überraschungen,  die  sie  für  uns  bereithält, 
wie  die  Röntgenstrahlen  und  Verwandtes  imd  die  radio- 
aktiven Neuigkeiten  sowie  die  ganzen  sogenannten  „Edel- 
gase" in  der  Chemie.  Aus  der  Qualität  erwächst  in  der 
Naturforschung  das  Überraschende  und  Neue'). 

Über  all  der  Betrachtung  der  Gesetze  und  Beziehungen 
hat  man  in  der  Philosophie  beinahe  vergessen,  daß  man 
gar  kein  Objekt  mehr  zwischen  den  Fingern  behielt,  ant 
das  sie  sich  bezogen.  Ebenso  wichtig  als  die  Bewegung 
der  Planeten  war  aber  doch  die  Auffindung  der  uns  be- 
kannten Elemente  in  der  Sonne  durch  den  SpektraUppant. 
Hier  wurde  unsere  Kenntnis  der  Gegenstände  erweitert, 
nicht  nur  die  von  Beziehungen.  Im  Qualitativen  steckt  das 
Gesuchte,  das  Unbekannte,  das  Unvollkommene,  d.  h.  das 
erst  zu  Rationalisierende;  die  mathematische  Fassung  be- 
arbeitet das  wissenschaftlich,  macht  es  uns  vertraut,  ratio- 
nalisiert es  so  weit  als  möglich,  was  aber  niemals  ohne  Best 
gelingt.  Das  Qualitative  ist  immer  voraus,  es  gibt  di? 
Rätsel  auf,  und  die  quantitative  Bearbeitung  folgt  nach,  wie 
das  jetzt  die  Radiumforschung  deutlich  zeigt. 

Psychologisch  betrachtet  ist  es  der  alte  Gegensatz  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand ,  Empirie  und  Rationaliamna : 
aber  es  ist  nicht  nötig,  daß  sich  das  widerspricht.  Vie 
Philosophie  hat  seit  den  Eleaten  eine  Neigung  gehabt,  die 
Daten  der  Sinne  fiir  wertlos  zu  halten;  allein  Mikroskop 
und    Spektralapparat     sind    keine    rationalen    Instrumente. 


')  Ihre  vielKerChmte  Einf  Etohheit  ist  es,  die  im  Mathem&tiBcheD 
rtaokt,  wie  du  W.  Wumdt,  Logik',  Bd.  II,  S.  125  ab  lex  simplioiUtia 
fein  charakterisiert. 

*)  Ott,  auch  die  Temperatunimkehr  in  äea  höchBteq  LuftregioDen. 
die  ErfalmiDgen  Dber  sogenaDiite  Luftlöcher  bei  der  Äronantä:  und 
zahlloses  Ahmiohe. 
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soadem  Elrweiterungen  und  Unterstützungen  der  Sinnea- 
wahmehmung  nnd  ihrer  Kategorien. 

Dann  geht  es  aber  auch  nicht  mehr  an,  den  Leistungen 
der  so  künstlich  gesteigerten  Sinne  jeden  Wert  fllr  die 
Erkenntnis  abzusprechen ;  man  kann  diese  so  einschneidenden 
Veränderungen  unseres  Wissens  nicht  einfach  ignorieren, 
wie  sie  uns  in  dem  hier  erörterten  Fall  das  Ultramikroskop 
darbietet.  Hier  sind  nns  neue  Tatsachen  geboten,  nicht 
neue  Beziehungen. 

Chr.  Sigwart')  hat  einmal  gesagt,  die  Wage  sei  das 
metaphysische  Instrument;  es  fragt  sich  aber  auch,  was 
man  wSgt,  und  auch  da  entrinnen  wir  dem  Qualitativen 
nicht  Die  Chemie  ist  erst  eine  echte  Wissenschaft  ge- 
worden, seit  sie  sich  der  Wage  bedienen  konnte;  aber 
dadurch  wurde  das  SinnUche  nicht  ausgeschaltet.  Die 
Chemie  bleibt  nach  wie  vor  die  spezielle  Wissenschaft  des 
Qnahtativen ,  neben  denjenigen  Teilen  der  Physik'),  die 
aber  die  Mechanik  hinaosreichend  die  qualitativen  Gegen- 
sätze auch  nicht  omgehen  können.  Und  eine  zeitgemäße 
Erkenntnistheorie  muß  diesem  mehr  gerecht  zu  werden 
Sachen  als  die  bisherige,  vor  allem  als  die  KANTSche. 

Denn  hier  scheiden  sich  die  Wege:  ob  man  das 
QnaUtstive  ia  dessen  System  schon  genügend  berücksichtigt 
findet,  oder  nicht.  Vielen  wird  dessen  Behandlung  in  den 
..Antizipationen   der  Wahrnehmung"  *)   doch   zu  dürftig  er- 

')  Logik  «,  Bd.  II,  S.  397.    (§  91,  Schluß.) 

*l  Ott.  z.  B.  Battelli,  Occhmlisi,  Ohbu.*:  Die  Radioaktivität. 
iDentwh.)  1910.  S.  411:  „Sämtliche  bislang  gemachten  Teraache,  die 
tlektrizit&t  und  die  physikalischen  ErBoheinuneen  im  allgemeinen 
■nf  die  ßesetee  der  Mechanik  zuTQckzufOhren,  hahen  ihren  Zweck 
Hiebt  im  entferntesten  erreicht.  (Dagegen]  läQt  die  Gesamtheit  der 
physikalischen  Erscheinungen  eine  leichte  und  selbstverständliche 
«lektrische  Erklärung  zu"  ubw. 

')  £ritik  der  reinen  Vernunft;  bei  den  Grundsätzen  des  reinen 
verBtandee.  Beklam-Ausg.  S.  162 f.  Ea.nt  erklärt  dort  zuerst,  alle 
Encheinimgen  _,  sowohl  extensiv  als  intensiv  betrachtet ,  Bei(>n 
lontinuierliche  QrASen.  fflas  wäre  durch  Sveuukho  widerlegt.) 
Aber  später  folgt:  ,D«  wir  aber  hier  nichts  vor  uns  haben,  dessen 
Wr  oQs  bedienen  kOnnen,  als  die  reinen  Grundbegriffe  aller  mäg- 
liuien  Eriahrung,  unter  welohsu  durohaue  nichts  Empirisches 
Hm  mufi,  so  k&nnen  wir,  ohne  die  Einheit  des  Systems  su  verletz^ti. 
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scheinen  and  diese  wenigen  Festsetzungen  ungenügend, 
und  sie  werden  meinen,  daß  es  gerade  hier  nötig  ist,  nach 
dem  WiNDELBANDBchen  Worte  „über  Eant  hinauszugehen"  •). 

Der  Mensch  erschafft  eben  nicht  den  Oegenstand  seines 
Denkens,  er  sucht  ihn  nur  wissenschafUich  zu  erfassen  und 
zu  rationalisieren.  Die  Natur  oktroyiert  uns  bestimmte 
„Gruppen  von  Beziehungen",  und  das  sind  eben  die  Tat- 
sachen; die  Beziehungen  sind  das  Rationale,  aber  die  eigen- 
artige Gruppierung  ist  das  Qualitative,  Dieses  ist  uns  ge- 
geben und  wird  uns  ständig  neu  dargeboten ;  das  im  ültra- 
mikroskop  Gesehene  ist  ein  neuer  Gegenstand,  auch  wenn 
mau  Um,  um  ihn  wissenschaftlich  zu  vorarbeiten,  in  lauter 
Beziehungen  einordnen  muQ.  Das  Neue  bleibt;  es  wird 
dadurch  nicht  schon  bekannt,  weil  es  in  bekannte  Schemata 
eingefügt  wird,  und  man  muH  unter  Umständen  auch  diese 
verändern,  um  jenem  gerecht  zu  werden. 

Die  Lehre  von  der  All-Energie  war  rationalistisch, 
weit  mehr,  als  ihr  Urheber  gemeint  hat;  eine  ungeheure 
Vereinfachung  der  Beziehungen,  eine  grcße  denkökonomische 
Erleichterung,  ein  einheitliches  Schema  für  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit.  Aber  qualitative  Erkenntnis  hat  sie  un- 
möglich gemacht;  nur  als  rein  metaphysische  Begriffsdichtung 
ist  sie  ferner  noch  zu  verteidigen.  Die  durch  das  Instrument 
unterstützten  Sinne  haben  recht  bebalten  gegen  die  zu 
weitgehende  Rationalisierung,  und  das  Denkscbema  muß 
der  Tatsache  der  Molekularstruktur  der  Materie  angepaßt 
werden. 

der  allgemeiaen  NatnrwissenBchaft ,  welcha  auf  gewisse  Orund- 
erfabrung^Q  gebaut  ist,  nicht  vorgreifen."  Also  gehört  das  Problam 
als  empinsoh  (aposteriorisch)  doch  wieder  nicht  in  die  Kritik,  sondern 
wird  der  Naturwissenschaft  Oberlassen.  Man  kann  also  auf  dieser 
Stelle  nicht  eine  Theorie  der  Physik  oder  Chemie  bzw.  derQualiUt 
aufbauen.  Das  Folgende  hehandelt  den  leeren  Raum,  und  BchlieSIich 
ist  die  Kontinuität  die  einzige  „Qualität  a  priori". 

')  Präludien,  Votwort  zur  ersten  Auflage,  1883;  wiederabge- 
druckt in  den  späteren. 
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Keim  dar  MatloDikliUlt  ist  die  ZugehDrJKkelt  lur  Horde,  Bplt«r  zur  GsDi. 
ZanhOriBkeit  lom  Volke  lUBTit  lohitiph;  sie  wird  etlrker  dnrFh  Entatshung  dei 
Stiites,  dnrch  Gemeinumkeit  deieeltwn  und  des  gei«tig«a  B«Bit»s.    Rd  in  d« 

NditmiliUt  Eur  HumaniMt.  Im  Hitt«liilter  aie  NitionaliUt  gohwach.  QlwrBobitUt 
•on  der  katholüshen  Kirche.  Ihre  StlrkuuK  durah  den  HDm&nliuiuB.  Die 
-HumudUf-  der  Aarkltrune  ist  iuWrnitioDai,  Hire  Nationalitkt  idEalrechtlieh, 
Ilu  BobepoDkt  bei  Fichte.  DaMgen  im  19.  Jalirliundert  Anfkomineii  der  uischt- 
rrahtliclieD  NationaUUt.  Bedeutung  der  MationaliMt  rar  die  Entwioklune  de> 
»lialen  WIUbdi  und  fQr  Erweiterung  dei  fieelenlebens.  Das  WeltbOreertuin  Itt 
FortHtinng  und  Steigerung  der  Idsalrecbtllchen  NationallUC. 

Es  gibt  nach  K.  Rodbbrtus  etwa  handert  Befinitiotieii 
der  Statistik,  uut«r  dieaen  also  keine,  die  von  allen  Statistikern 
anerkannt  wird,  und  doch  gibt  es  eine  Statistik  als  an- 
erkannte Wissensohafl,  die  sichere  Wahrheiten  an  den  Tag 
bringt.  Es  gibt  auch  sehr  viele  Definitionen  der  Philosophie, 
darunter  wohl  keine,  die  von  allen  Philosophen  anerkannt 
würde.    Dennoch  existiert  die  Philosophie  als  Wissenschaft. 

Es  braucht  uns  also  nicht  zu  schrecken,  daß  es  von 
der  Soziologie  keine  allgemein  anerkannte  Definition  gibt. 
Ich  will  auch  keine  neue  versuchen,  sondern  nur  der 
Soziologie  eine  Aufgabe  zuweisen,  die  ihr  zweifellos  von 
ailea  Soziologen  zugewiesen  wird.  Sie  hat  unter  anderem 
die  Aufgabe,  zu  tmtersuchen,  welche  Bande  es  sind ,  die 
eine  Gesellschaft  zusammenhalten,  und  welche  Yoi^änge  es 
aind,  die  den  bindenden  Kitt  einer  Gesellschaft  lockern  und 
EchliefiUch  ihren  Verfall ,  zuletzt  ihre  Auflösung  oder 
wenigstens  das  Ende  ihrer  Selbstregierung  herbeifOhren. 

Zu  diesen  Banden  zu  rechnea  ist  jedenfidls  das  den 
MitgUedem  einer  Gesellschaft  gemeinsame  Bewußtsein,  zu 
einer  bestimmten  Nation  zu  gehören,  oder  das  Bewußtsein 
ihrer  Nationalität. 
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Diesen  Begriff  hier,  am  Anfange  der  Üntersnchung,  zn 
definieren,  wäre  nutzlos.  Seine  Definition  wird  sich  viel 
besser  auf  genetischem  Wege  ergeben,  indem  wir  verfolgen, 
wie  er  entstanden  ist,  und  welche  etwaigen  speziellen  Be- 
griffe sich  ans  dem  allgemeineren  gebildet  haben. 

Was  h&lt  eine  primitivste  Horde  zusammen,  wie  wir 
sie  fllr  den  Anfang  der  menschlichen  Geschichte  annehmen 
müssen,  wie  wir  sie  noch  jetzt  bei  den  niedrigsten  der 
Naturvölker  beobachten  können? 

Es  sind  wesentlich  drei  von  der  Natur  dem  Menschen 
verliehene  Instinkte:  der  allgemeine  Gteselligkeitstrieb,  der 
Oeschlechtatrieb  und  die  elterliche  Liebe  zum  Nachwüchse. 

Diese  drei  Instinkte  erzeugen  zusammen  das  0«iW 
der  Zugehörigkeit  zu  einer  Horde,  den  ersten  Keim  der 
Nationalität. 

Wie  wird  nun  dieses  Gefühl  bewußter?  Offenbar,  wie 
jedes  Gefühl,  dadaroh,  daß  die  vom  Gefühle  begleitete  Vor- 
stellung oder  Handlung  bewußter  wird.  Sowohl  eine  Vor- 
stellung aber  als  eine  Handhing  wird  bewußter  durch  eine 
ihr  entgegengesetzte  Tor  Stellung  oder  Handlung.  Bei* 
Gmppe  muß  entgegentreten  eine  andere,  zu  der  sich  der 
Mensch  uiders  verhält  als  zu  seiner  eigenen;  dann  wird 
ihm  die  Zugehörigkeit  zur  eigenen  Gruppe  deutlicher  werden, 
das  Gefühl  dieser  Zugehörigkeit  lebhafter.  Man  könnte  onn 
meinen,  daß  vor  allem  der  Krieg  die  Vorstellung  des  Gegen- 
satzes der  Gruppen  bewirkt  habe.  In  der  Tat,  der  Krieg 
schafft  ja  den  vollen  Gegensatz  einer  freundlichen  und  einer 
feindlichen  Gruppe.  Aber  er  ist  unter  den  primitivsten 
Stämmen,  die  vom  Fischfange  und  von  der  Jagd  leben,  sehr 
selten.  Sie  haben  keine  Vorräte:  was  sie  erbeutet  haben, 
das  verzehren  sie  bald.  Sie  haben  demgemäß  keinen  Besitz, 
der  ihre  Nachbaren  zum  Angriffe  reizte,  auch  kein  Wohn- 
gebiet, das  sie  verteidigen  müßten.  Im  Sommer  wandern 
sie  ohnehin  beständig,  nur  im  Winter  wohnen  sie  in  festen 
Dörfern. 

Viel  wichtiger,  um  sich  der  Zugehörigkeit  zur  eigenem 
Gruppe  bewußt  zu  werden,  ist  ein  anderer  als  der  kriegerische 
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Oegsnsatz,  nämlich  die  Nicht-Zngehörigkeit  zu,  die  Axts- 
schlieSting  aas  einer  anderen  Gruppe  desselben  Stammes, 
die  zar  Folge  hat,  dafl  man,  gerade  ihrer  Fremdheit  wegen, 
aus  dieser  Qrappe  einen  Mann  oder  ein  Weib  znr  Paarung 
nehmen  dar£  Schon  die  Anstrahieger  oder  wenigstens  ein 
Stamm  derselben,  die  Kamilaroi ,  sind  bekanntlich  so 
o^aiiisiert,  daU  je  eine  Qrappe  Männer  mit  je  einer  3rappe 
von  Weibern  eines  anderen  Teiles  des  Stammes  zur  Paarung 
berechtigt  ist.  Die  Kachkommen  dieses  Ghnppenpaares 
dürfen  sich  untereinander  nicht  paaren,  sondern  nm:  mit 
Nachkommen  eines  anderen  G-ruppenpaares  •).  Später  hören 
die  gruppenweisen  Paamngen  aaf,  die  Einzelpaaningen 
treten  ui  ihre  Stelle,  aber  das  Prinzip  der  Exogamie,  der 
Heirat  aas  einer  Hemden  Gruppe,  bleibt  bestehen. 

Es  ist  nicht  ganz  sicher,  wie  sich  bei  den  Aostraliem 
zn  diesen  Glruppen,  die  entweder  miteinander  verheiratet 
oder  voneinander  streng  geschieden  sind,  eine  andere  Finheit 
verhält,  die  sich  schon  bei  den  Australiern  ebenfalls  findet, 
zusammengehalten  durch  den  gemeinsamen  Kultus  eines 
heiligen  Tieres*),  in  dem  sie  die  Seele  des  gemeinsamen 
Ahnen  wohnend  glauben,  und  mit  einem  jetzt  von  den 
Soziologen  allgemein  angenommenen  Namen  Qeus  (=  Sippe) 
(;eiiannt.  Beides  jedenfalls ,  die  Zugehörigkeit  zu  einer 
Ehegruppe  wie  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Gens,  ist  ge- 
eignet, sehr  bewnät  zu  werden,  da  es  mit  Ausschließung 
MS  anderen  Gruppen  und  anderen  Gentes  verbunden  ist. 
Ihre  Vollendung  und  stärkste  innere  Festigung  erfährt  die 
öens  später ,  wenn  der  Übergang  zum  Ackerbau  oder 
wenigstens  zn  festen  Wohnsitzen  erfolgt  und  zum  gemein- 
samen Ahnenkult  anch  noeh  ein  gemeinsames  Eigentum  an 
(^nmd  und  Boden  hinzugekommen  ist.  Dann  ist  die  Sippe 
die  feste  Einheit ,  in  die  sich  der  Mensch  zuerst  eingefügt 
^hlt.   In  den  Sagen,  die  aus  jener  voi^schichtlichen  Zeit 

')  Vgl.  L.  H.  MoBOiM,  Die  UrgeeellBoliaft,  deutsch  von  W.  Etchhofp 
^i  K.  KiOTWtr,  Stuttgart  1891,  S.  43  ff. 

*)  Die  Namen  dieMr  heiligen  Tiere,  dia  zugieioh  die  Namen  der 
öentM  Bind,  gibt  Mobo*h,  a.  a.  0.  5.  43. 
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in  die  geschichtlich©  herüberklingen,  ist  dies  noch  vieliach 
erkennbar.  Saul  ist  von  Jahwe  durch  OSenbamng  an 
Samuel  zam  Könige  bestimmt,  and  Samuel  sagt  demgemäß 
zu  ihm:  „Wem  aber  gehört  alles,  was  Wert  hat  in  Israel? 
Nicht  dir  und  deines  Vaters  ganzer  Familie  ?"  Daratif 
antwortet  Saul,  der  von  seiner  Erwählung  noch  nichts 
weiß:  nich  bin  doch  nur  ein  Benjaminit,  ein  Abkömmling 
ans  einem  der  kleinsten  Stämme  Israels,  dazu  ist  mein 
Geschlecht  das  geringste  von  allen  G-eschlechtem 
des  Stammes  Benjamin.  Warum  redest  du  da  so  zn  mir.''') 
Und  als  Saal  dem  David  seine  Tochter  zur  Ehe  anbietet, 
da  erwidert  David  überrascht ') :  „Wer  bin  ich,  und  wer  iat 
meine  Sippe,  das  Geschlecht  meines  Vaters  in 
Israel,  daß  ich  des  Königs  Eidam  werden  sollte?"  Die 
zweite  der  tuigeftlhrten  Stellen  beweist,  wie  der  damalige 
Mensch  sich  zunächst  als  Mitglied  seiner  Sippe  fthlt.  Sani 
nennt  erst  den  Staomi,  dann  das  Geschlecht;  aber  David 
läßt  den  Stamm  ganz  weg,  er  nennt  nur  das  Geschlecht^ 
ein  Beweis,  daß  der  Stamm  von  geringerer  Bedeutung  ist 
Und  es  ist  das  auch  kein  Wunder.  Dann  das  Geschlecht 
ist  dem  einzelnen  im  Frieden  fortwährend  in  seiner  Wirk- 
samkeit anschaulich,  besonders  durch  gemeinsamen  Grund- 
besitz und  durch  gemeiasame  Ahnenverehrung;  femer  durch 
den  Schutz,  den  es  gewfthrt,  und  den  es  von  jedem  für  die 
anderen  fordert.  Jeder  Mord  hat  zur  Folge,  daß  alle  Ge- 
schlechtsgenossen ihn  mit  Blutrache  verfolgen,  daß  sie  alle 
an  dem  Mörder  die  Strafe  zu  vollziehen  streben').  Der 
Stamm  dagegen  und  das  Volk,  die  aus  mehreren  Stämmen 
angebaute  Einheit,  beide  werden  nur  im  Kriege  wirksam, 
und  da  der  Krieg  doch  auch  in  früheren  Zeiten  seltener  ist 
als  der  Friede,  so  treten  sie  dem  einzelnen  Stammes-  und 
Volksgenossen  weniger  ins  Bewußtsein.  Er  ist  erfüllt  von 
dem   Anschaulichen;   seine   Nationahtät  ist   eine   durchaus 

')  1.  SamueliB  IX,  20  f.,  nach  der  Übersetzung  von  E.  Kiutmch. 

')  A.  a.  0.  XVin,  18. 

')  Wiederholt  wird  bei  Hojikh  ein  Mörder  erwfthnt,  der  der  ihm 
drohenden  Blutrache  wegen  ans  seiner  Heimat  geflohen  ist,  z.B. 
OhYBSKv.,  13.  Buch,  Vers  236ff.;  15.  Buch,  Vers  224H. 
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konkrete,  die  Zugehörigkeit  zur  Sippe.  Diese  Zugehörig- 
keit ist  die  erste  Erscheinung  alles  dessen,  was  man  Natiousl- 
gefuhl  oder  Nationalbewußtsein  oder  —  im  Zustande  deut- 
lichsten Bewufitaeins  —  Idee  der  Nationalität  nennt. 

Aber  die  Sippenverfassung  ist  bekanntlich  die  letzte 
der  Natnrformen  der  Qesellschafl.  Überall ,  wo  es  ge- 
schichtliche Entwicklang  gibt,  wird  sie  aufgelöst  und  um- 
gebildet durch  die  sogenannte  Gesetzgebung.  Diese 
bedeutet  den  Übei^ng  von  der  Sippenverfassung  zur 
ständischen  Verfassung.  Die  Sippe  löst  sich  dabei  auf,  an 
Stelle  des  Gemeineigentums  tritt  das  Privateigentum  an 
Grund  and  Boden.  Man  pflegt  zu  sagen,  daß  erst  jetzt, 
als  Tr&ger  der  gesetzgebenden  Gewalt,  der  Staat  entstehe. 
Das  ist  sicherlich  nicht  richtig.  Denn  der  Staat  ist  nichts 
weiter  als  die  organisierte  Gewalt  des  Volkes. 
Ein©  solche  aber  ist  schon  unter  der  Gentilverfassung  vor- 
handen. Sie  tritt  in  Wirksamkeit,  wenn  das  Volk  Krieg 
föhrt.  Sie  zeigt  sich  also  vor  allem  nach  außen.  Jetzt 
aber,  nach  der  Gesetzgebung,  wirkt  die  Staatsgewalt  auch 
nach  innen.  Sie  entsteht  also  nicht  neu,  aber  sie  wird 
mächtiger.  Der  Mord,  wie  schon  erwähnt,  wurde  ftuher 
von  der  Sippe  des  Ermordeten  verfolgt,  jetzt  wird  der 
Mörder  von  der  Staatsgewalt  bestraft.  Ebenso  geschieht  es 
mit  anderen  Verbrechen,  wie  Diebstahl  und  Ehebruch,  die 
man  froher  ebenfalls  der  privaten  Rache  oder  höchstens 
dem  Schiedsgerichte  der  Geschlechtsältesten  überlassen 
luitte.  Darum  wird  der  Staat  allmählich  ein  konkretes 
Wesen  wie  früher  die  Sippe.  Er  vertritt  das  Interesse  des 
gesamten  Volkes  und  kommt  darum  bäuäg  in  Zwiesp^t  mit 
dem  Einzelwillen,  In  der  Geschlechterverfaseung ,  z.  B. 
in  derjenigen  der  Homerischen  Zeit,  gibt  es  solchen  Zwie- 
spalt niemals.  Eine  Gestalt  wie  Äntigone,  die,  ohne 
Verbrecherin  zu  sein,  doch  mit  der  Staatsgewalt  in  einen 
tödlichen  Konflikt  gerät,  iat  erat  in  der  Zeit  des  Sophokles 
möglich.  In  der  homerischen  Zeit  ist  sie  unmöglich.  Einzel- 
wille  and  Gesamtwille  sind  da  noch  ungetrennt,  weil  der 
bewußte  Einzelwille  noch  nicht  vorbanden  ist,  wie  auch  das 
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SchuldbewnStsem  darum  fehlt.  Der  Verbrecher,  selbst  der 
Meuchelmörder  hat  bei  Hoher  keine  Sohtild,  nnr  Unglück, 
er  muß  vor  der  Rache  der  Gteschlechter  des  Ermordeten 
fliehen,  aber  er  wird  in  der  Fremde  gast&enndlich  auf- 
genommen ').  Von  der  Oreateaaage  ist  bei  Homek  nur  die 
erste,  noch  nicht  die  zweite  Hälfte  vorhanden,  Orestes  hat 
seine  Mntter  getötet,  am  seinen  Vater  zu  rächen,  aber  er 
wird  nicht  von  den  Erinnyen  oder  der  einen  Erinnys,  von 
der  bei  Homer  sonst  die  Rede  ist,  verfolgt").  Helena  wird 
wegen  ihres  Ehebruchs,  der  den  verderblichen  troischen 
Krieg  verursachte ,  bei  späteren  Dichtem  heftig  getadelt, 
bei  HoMBR  niemals,  sondern  genießt  immer  und  überall, 
auch  nach  ihrer  un&eiwilligen  Rückkehr,  großer  Ehre'). 
Und  auch  die  römische  Sage  von  Manlias  Torquattis,  der 
seinen  Sohn  hinrichten  ließ,  weil  er  gegen  den  Befehl  des 
Vaters  gekämpft  und  dadurch  die  Disziplin  verletzt  hatte, 
auch  diese  Sage  ist.  erst  in  der  ständischen  G-esellschaft 
unter  einer  starken  Staatsgewalt  möglich.  Dieser  starke 
Staat  deckt  sich  seiner  Ausdehnung  nach  meistens  mit  der 
Ausdehnung  eines  Volkes,  d.  h.  der  G-esamtheit  der  Menschen, 
die  die  gleiche  Sprache  sprechen  und  gleicher  Abkunft  sind 
oder  zu  sein  glanben.  Damit  wird  auch  das  Volk  konkreter 
und  das  Bewußtsein  desselben  im  einzelnen  lebendiger. 
Das  civia  Romanus  sum  und  der  Stolz,  ein  Athener  oder 
Spartaner  zu  sein,  sind  dafür  Beweise. 

Aber  der  Staat,  der  organisierte  gemeinsame  "WiUe  des 
Volkes,   bleibt  nicht  der  einzige  Besitz,   der  das  Volk  aus- 


mörder  des  Omloclios,  des  Sohnes  des  Idomeneus,  Königs  von  Kret», 
anazngeben,  und  den  Meuchelmord  ausfohrlich  beschreibt.  Er  beEing 
ihn ,  wie  er  erzählt,  in  tiefer  Nacht  aus  dem  Hinterhalt  und  iloh 
dann  auf  einem  phöniziaoheii  Schiffe.  Er  glaubt  mit  seiner  Ehsihlung 
keinen  schleohten  Eindruck  zu  machen.  Denn  er  erwartet  von  dem 
Hirten  Qastfreundschait. 

»)  Vgl.  Odibskk,   3.  Buch,  Vera   306  ff.,   und  P.  B*nTH,   Die  Fnge 
des  sittliäien  Fortachritts  der  Menschheit,  in  dieser  Viertel iahiBSohrirt, 

""    "       "■  "■ "1.  87. 

s  dem  Altertum,  2.  Aufl., 
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zeichnet.  Es  kommen  noch  andere  gemeinsame  Güter  als 
fandamentale  hinzu,  vor  allem  die  gemdinsame  Welt- 
anschaanng,  die  Religion.  —  In  den  Katorfonuen  der 
Qesellschaft  sind  die  wichtigsten  Götter  die  Sippsngötter, 
d.  h.  die  Ahnen  der  Sippe,  die,  von  ihren  Mitgliedern  ver- 
ehrt, ein  festes  Band  der  Sippe  bilden.  Sie  sind  nicht  dem 
ganzen  Stamme,  noch  weniger  dem  ganzen  Volke  genLeinsam. 
Ober  ihnen  gewiseermafien  schwebt  eine  Reihe  von  Natiir- 
göttem,  die  vom  ganzen  Stamme,  meist  sogar  vom  ganzen 
Volke  anerkannt  werden,  aber  doch  für  das  Leben  viel 
weniger  Bedeatnng  haben  als  die  Sippengötter.  Denn  diese 
Katargötter  sind  bloß  mächtig,  wie  die  Naturgewalten,  die 
dnrch  sie  dargestellt  werden,  aber  ebensowenig  wie  diese 
sittlichen  Charakters.  Hermes  lehrt  den  Menschen  Meineid 
und  Betrog '),  Zeus  treibt  Ehebruch  und  täuscht  die  Menschen 
durch  trügerische  Traumbilder'),  alle  Götter  sind,  wie  aus- 
drücklich gesagt  wird,  bestechlich  durch  Opfergaben*),  eine 
Oöttin,  die  Ate,  ist  sogar  die  Urheberin  alles  moralischen 
Unglücks*).  Sie  stehen  auch  nicht  in  einem  bestimmten 
Verhfiltnis  znm  Volke  der  Achäer.  Poseidon,  Hero  und 
Athene  stehen  auf  Seiten  der  Achter,  aber  Zeus,  Apollon, 
Aphrodite  sind  auf  Seiten  der  Troer.  Ares  wechselt 
zwischen  beiden,  heißt  dk\nitp6iakKoi.  Nur  bei  den  Israeliten 
acheiat  es,  als  ob  Jahwe,  der  Gott  des  Gewitters  und  der 
Wflatenaonne,  schon  in  der  Gesohlechterzeit  immer  der 
Oott  Israels  sei,  wie  Kemosch  der  Gott  der  Moabiter,  Milkom 
der  Gott  der  Ammoniter,  Baal  der  Gott  der  Kananäer  und 
Dagon  der  Gtott  der  Philister  ist*).  Aber  wir  haben  ja  die 
Sagen,  Lieder  und  Chroniken  der  Israeliten  nicht  in  originaler 
Fassong,  sondern  in  einer  priesterlichen  Überarbeitung,  die 


')  Vgl.  Odyssbe  XIX,  Vere  395  H. 

■)  Vgl.  über  Beinen  hlnfiEea  Ehebrnoh  Ii.iab  XIV,  Vera  315—327, 
qW  dM  Tntombild,  durch  das  er  Agamemnon  täuscht,  Ii.ias  U, 
Vot  3-15. 

»>Iltab  IX,  Vera  497  ff. 

♦)  Vgl.  Ilüb  IX,  Vgl.  505  ff. 

*i  Vgl.  hieinber  B,  Stadk,  Oeechichte  d«  Votkee  lerael,  I,  Berlin, 
8. 113, 120,  429,  und  Hcao  Wisoki.kh,  Geschichte  Israels,  T,  Leipzig  1895, 
S.318. 
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vielleicht  auch  über  Jahwes  nationale  Zugehörigkeit  spätere 
G-edanken  in  die  frühere  Zeit  hineingewoben  hat. 

Aber  durch  die  Oesetzgebong  tritt  ein  großer  Wandel 
im  Wesön  der  Natorgötter  ein.  Der  GJeaetzgeber  kann  sich 
für  die  Lebensführung  der  Jungen  nicht  mehr  verlassen 
auf  das  Vorbild  der  Alten,  zumal  der  Älteste  des  Oeschlechts 
als  solcher  nicht  mehr  existiert,  er  muß  den  bewußteren 
Willen  jetzt  bändigen  durch  die  schon  oben  erwähnten 
abstrakten  Gebote :  „Du  sollst  nicht  stehlen,  du  sollst  nicht 
töten,  du  sollst  nicht  ehebrechen  usw."  Diese  Qebote  be- 
dürfen des  Schatzes  durch  eine  überirdische  Macht.  Die 
gentilen  Götter  sind  dazu  nicht  geeignet.  Denn  sie  gelten 
ja  nur  innerhalb  eines  Geschlechts  und  auch  innerhalb 
dieses,  welches  zerfällt,  werden  sie  nicht  mehr  allgemein 
anerkannt.  So  maß  der  Gesetzgeber  die  allgemeiner  an- 
erkannten Natui^gÖtter  zu  Hütern  seiner  sittlichen  Gebote 
machen. 

Diese  Naturgötter  werden  dadurch  zu  sittlichen 
Gittern:  Jahwe  ist  m-sprOng^ch  ein  Natutgott,  eine  Kom- 
bination der  brennenden  Wüstensonne  and  des  Gewitters. 
Durch  die  Gesetzgebung  von  623  vor  Chr.  und  durch  die- 
jenige des  Esra  wurde  er  ein  sittlicher  Gott.  Es  ist  ja 
heatzutage  eine  feststehende  Wahrheit,  daß  der  mythische 
Held  Moses  nicht  der  Urheber  der  zehn  Gebote  ist,  die  in 
Exodus  Kap.  20  und  im  Deuteronomimn  Kap.  5  enthalten 
sind ,  daß  sie  vielmehr  aus  der  von  Josias  durchgeföhrten 
Reform  des  Gottesdienstes  stammen.  Vorher  ist  Jahwe  wie 
die  homerischen  Götter  eine  große ,  aber  keine  sittiiche 
Macht.  Er  betört  z.  B.  Rehabeam  und  fiihrt  dadurch  die 
Spaltung  des  Reiches  herbei ').  Eh*  sendet  einen  Lügengeist 
unter  die  Propheten  Ahabs,  damit  Ahab  getäuscht  werde*). 
Er  beüehlt  den  Diebstahl  der  %yptischen  GefSile'),  die  die 
Israeliten  beim  Auszuge  mitnehmen  sollen,  und  er  befiehlt 
die  inrchtbare,  gransame  Vernichtung  der  Kanaaniter.  David 


•)  Vgl.  1.  KOnige  XH.  15  und  darüber  B.  Siade.  »,  a.  O.  S.  435. 
»)  Vgl.  1.  König«  XXIT.  20  ff.  und  Stade,  a.  a.  0. 
»)  Vgl.  Exouia  31,  Ü  und  XH,  35  f. 
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weiS  sich  ganz  unschuldig  und  sagt  dennoch  zu  Saul-. 
„Wenn  Jahwe  dich  gegen  mich  angestiftet  hat,  so  möge  er 
ein  Opfer  riechen." ')  Dagegen  in  dem  Gesetze  von  623  sagt 
Jahwe  bekanntlich:*)  „Ich,  Jahwe,  dein  Gott,  bin  ein  eifer- 
süchtiger Gott,  der  die  Verschuldung  der  Viter  ahndet  an 
den  Eindem  sowie  an  den  Enkeln  und  Urenkeln  derer,  die 
mich  hassen,  aber  Gnade  erweist  Bolchen,  die  mich  lieben 
nnd  meine  Gebote  beobachten,  auf  Tansende  hinaus."  Und 
der  Saltos  dieses  Gottes  wird  immer  geistiger  und  sittlicher. 
Im  Bache  Jesu,  des  Sohnes  des  Sirach  (Kap,  35,  6)  heißt 
es:  .Gottes  Gebot  halten,  das  ist  ein  reiches  Opfer."  Die 
religiöse  Gesinnung  ist  zugleich  eine  sittliche,  sie  wird  in 
diesem  Buche  wie  in  den  gleichzeitigen  nnd  folgenden 
.Gerechtigkeit"  genabut. 

Denselben  Wandel  können  wir  an  den  Göttern  der 
Helleneu  verfolgen,  vielleicht  an  allen,  besonders  deutlich 
aber  an  Apollo.  Er  ist  bei  Hoher  nur  Wahrsager  und 
der  Bogenschütze,  der  durch  seine  Pfeile  den  sanften  Tod 
der  Alten  bewirkt,  später  aber,  in  der  Zeit  der  ständischen 
Republiken,  ist  der  Apollo  von  Delphi  die  höchste  Autorität 
der  Hellenen  in  allen  Fragen  der  sittlichen  Beinheit.  Den 
ganzen  Unterschied  beleuchtet  aufs  schärfste  Plato  in 
seinem  „Staate".  Am  Ende  des  2.  Buches,  in  seiner  be- 
tBhmten  Kritik  der  Götter  Homers  und  der  Tragiker,  ver- 
wirft er  den  Apollo,  wie  ihn  Äscbylus  nach  alten  Mythen 
darstellt,  den  Apollo,  der  der  Thetis  verspricht,  ihre  Nach- 
kommenschaft zu  fördern,  nachher  aber,  sein  Versprechen 
brechend,  ihren  Sohn  selbst  tötet.  Dagegen  bestimmt  er 
den  Apollo  von  Delphi  im  4.  Buche  (Kap.  5)  zum  religiösen 
Gesetzgeber  seines  Idealstaates.  Er  bezeugt  damit,  wie  sehr 
verschieden  der  vorgeschichtliche  Apollo  ist  von  demjenigen 
der  ständischen  Republiken. 

Durch  die  Versitthchung  gewinnen  die  Götter  nun  ein 
Vertrauteres  Verhältnis  zu  den  Menschen,  sie  sind  nicht 


'i  1.  Samuelia  26,  19  und  Stade,  a.  a.  0. 

*)  Deateronomium  V,  9  f.  nach  der  Übersetzung  v. 
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mehr  blinde  Naturmächte,  Bondem  deiiaelben  G-eeetzen  wie 
die  Menschen  unterworfen;  aie  werden  nun  anch  streng 
national.  Es  kommt  nicht  mehr  vor,  daS  hellenische  Götter 
in  den  Reihen  der  Feinde  der  Hellenen  kämpfen  oder 
überhaupt  für  sie  Partei  ergreifen.  Im  Gegenteil,  als  die 
Perser  den  Heiligtümern  von  Delphi  nahten,  zeigte  Apollo 
sich  ihnen  feindlich,  er  ließ  nach  Uerodots  Berichten  Wunder 
geschehen,  um  sie  zu  vertreiben '),  Und  nach  Äsehylns'  Auf- 
fassung fährten  die  Perser  anch  gegen  die  hellenischen 
Götter  Krieg').  „Sie  scheuten  sich  nicht,"  sagt  Aschylus 
wörtlich,  „nachdem  sie  nach  Hellas  gekommen  waren,  die 
Götterbilder  zu  raaben  und  die  Tempel  zu  verbrennen.  Sie 
haben  auch  die  Altäre  von  Grand  aus  zerstört."  DafQi 
wird  sie  nach  Aschylus'  Meinung  aufder  Ebene  von  Plat&ä 
schwere  Strafe  treffen.  Der  athenische  Ephebe  schwört,  fär 
„die  Heiligtümer  und  fUr  das  Göttergut" ')  zu  kämpfen,  der 
Römer  kämpft  pro  aris  focisque.  Und  ebenso  national  wie 
Apollo  ist  der  Jupiter  Capitolinus ,  sind  auch  die  anderen' 
Gött^  der  Römer.  Es  war  den  Römern  ganz  undenkbar 
und  wird  nie  erwähnt,  daß  Jupiter  wie  die  homerischen 
Götter  jemals  auf  Seiten  der  Feinde  des  römischen  Staates 
stehen  könnte.  Wenn  die  Römer  iiremde  Kiüte  in  ihre 
Hauptstadt  auihahmen,  so  beruhte  dies  gerade  auf  dem 
Glauben  an  den  nationalen  Charakter  der  aufgenoumienen 
Götter,  Sie  hofften  dadurch  die  Völkerschaften  selbst,  die 
jene  Götter  verehrten,  mit  Rom  zu  vereinigen,  da  diese 
ihren  Göttern  gewissermaßen  nachfolgen  würden. 

Es  ist  also  die  Religion  in  der  antiken  ständischen  Ge- 
sellschaft  ausgesprochen  national.     In   klassischer  Energie 


')  Vgl.  Hkrouot,  a  Baoh,  S  37-39. 

«)  Vgl.  ÄHCHVHT8,  Perser,  Vera  807  ü. 

'j  Wörtlich  lautet  sein  Eid:  „loh  will  diese  heiligen  W*ffeii 
niemals  echäcden  noch  memen  Nehenmaim  in  der  Reihe  TerlaMen, 
sondera  kämpfen  fOr  die  HeiUgtamer  und  fOr  dos  OOtMrgut,  sowohl 
Klleia  als  mit  Anderen  .  .  .  Und  ich  will  die  vaterll.ndison«  Religio» 
in  Ehren  halten;  meine  Zeugen  seien  die  Taterl&ndiochen  GStter 
Ägraulos,  Enjalioa,  Area,  Zeus,  Thallo,  A.azo,  Hegemone."  Vgl.  Pauf. 
Barth,  Die  Geschichte  der  Erziehung  in  aoiiolo^scher  und  geistea- 
fceachichtlioher  Beleuchtung.    Leipsig  1911,  S.  Sä. 
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erscheint  ihre  nationale  Funktion  im  jüdischen  Volke.  Bei 
ihm  ist  sie  die  zosanunenhaltende  Macht  gewesen,  welche 
znm  Ersätze  fOr  die  Einheit  des  nationalen  Grundes  nnd 
Bodens  and  des  Staates  zu  dienen  vermochte.  Schon  in 
der  babylonischen  Verbannung  war  die  gemeinsame  Religion 
das  Band ,  das  die  Verbannten  in  fremder  Umgebung  zu- 
sammenhielt. Ja,  sie  wurden  dorch  die  Verbannung  sogar 
nationaler  als  zuvor.  "Während  Moses  noch  die  Tochter 
eines  Midianiters  heiratet,  die  Mosessage  also  nicht  aus- 
schließend uational  ist,  wÜirettd  Salomo  sehr  viele  fremde 
Weiber  hat,  wies  Esra  alle  fremden  Weiber  aus  und  schloß 
sein  Volk  ab  gegen  alle  benachbarten  nnd  alle  fremden  Völker 
überhaupt'),-  Es  blieb  so,  als  die  Juden  sich  über  alle  an 
das  Mittelmeer  angrenzenden  Länder  zerstreuten.  Der 
Tempel  zu  Jerusalem  wiu:  das  Zentrum,  das  sie  körperlich 
oder  wenigstens  geistig  stets  anzog  ond  dos  Bewußtsein 
ihrer  Nationalität  erhielt.  Und  als  der  Tempel  von  Jerusalem 
samt. der  Stadt  zerstört,  als  auch  kein  Schatten  mehr  eines 
nationalen  Staates  Qbrig  war,  da  blieb  die  jädische  Religion 
immer  noch  mächtig  genug,  eine  nationale  Gemeinschaft  des 
weit  zerstreuten  Volkes  aufrechtzuerhalten.  Sie  ersetzte 
ihm  alles :  den  Staat,  den  Boden,  die  nationale  Kunst ,  die 
ebensowenig  vorhanden  war  wie  der  nationale  Staat,  ja 
Bogar  die  gemeinsame  Sprache,  die  ja  von  den  meisten 
Volksgenossen  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Und  so  ist 
es  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben,  wenigstens  in  Ost- 
aoropa.  Dort  sind  die  Juden  noch  heute  eine  Nation,  und 
der  UEvtionale  Eitt  ist  ihre  Religion. 

In  der  ständischen  Gesellschaft  der  Hellenen  war  der 
religiöse  Glaube,  wie  schon  bemerkt,  ebenfalls  eine  nationale 
Sache.  Aber  er  erzeugte  ein  weiteres  geistiges  Gut,  das 
ebenfalls  als  nationales  Eigentum  betrachtet  wurde,  nämlich 
die  sogenannte  musische  Bildung.  Die  hellenische  Er* 
ziehuig,  wie  sie  allgemeine  Sitte  war,  und  wie  sie  Plato 
ideaUsierte,  bestand  aus  zwei  Teilen:  der  Gymnastik  und 

')  Vgl.  B.  S^*I.l^  a.  a.  0.  II,  S.  1571. 
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der  Mueik.  Die  erste  wax  Vorbereitung  auf  den  Krieg,  die 
zweite  auf  den  Gottesdienst  Auch  der  erste  Teil,  die 
gymnastische  Bildung,  wurde  in  den  Äugen  der  Hellenen 
ein  ihnen  eigentümlicher  nationaler  Vorzug'),  noch  mehr 
aber  der  zweite  Teil,  die  musische  Bildung.  Sie  umiaSt 
vier  Fertigkeiten :  1.  den  gotteedienstlichen  mimischen  Tcmz, 
2.  die  Musik  im  engeren  Sinne,  besonders  das  Spielen  der 
Kithara,  3.  den  Gesang  der  Hymnen  an  die  Götter,  4.  das 
Aiiswendigwissen  anderer  Gedichte,  besonders  der  home- 
rischen. Diese  musische  Bildung  ist  die  hellenische; 
sie  unterschied  den  Helleneu  tou  dem  Barbaren,  der 
ihrer  entbehrte,  tmd  gab  dem  Hellenen  ein  nationales  Selbst- 
geföhl  gegenüber  dem  Barbaren,  IsoKRAtES  z.  B.  sagt:*) 
„Soweit  hat  tmsere  Stadt  im  Denken  und  im  Beden  die 
anderen  Menschen  hinter  sich  gelassen,  daß  ihre  Schüler 
die  Lehrer  der  anderen  geworden  sind,  und  sie  hat  bewirkt, 
daß  der  Name  der  Hellenen  nicht  mehr  eine  Abkunft, 
sondern  eine  Gesinnung  bedeutet,  und  viel  mehr  Hellenen 
genannt  werden,  die  an  unserer  Bildung,  als  diejenigen, 
die  an  anserer  Abstammung  teilhaben."  Die  Bildung 
also  ist  das  Kennzeichen  der  Hellenen,  die  Unbildung  das 
des  Barbaren,  und  dieser  Begriff  des  Barbaren  bleibt  bis 
in  die  römische  Zeit.  Dionysios  von  Haucarnassus,  der  am 
Christi  Geburt  seine  „Römische  Archäologie"  schrieb,  klagt 
über  die  falschen  Meinungen,  die  die  Griechen  über  die 
Römer  hegen,  indem  sie  die  Römer  für  Barbaren  halten*). 
"Er  bemüht  sich  dann  nachzuweisen,  daß  mehrere  der  St&mme, 
die  das  römische  Volk  gebildet  haben,  hellenischer  Abkunft 
sind ,  und  daß  das  ganze  Römervolk  trotz  Zumischung 
anderer  Stfünme,  die  Barbaren  waren,  doch  immer  seit 
Gründung  der  Stadt  ein  hellenisches  Leben  geführt,  immer 
die  hellenische  Bildung  bew&hrt  habe,  während  andwe 
hellenische,  im  Barbarenlande  hegende  Städte  Sprache  und 


')  Vgl.  P.  BiBT«,  a.  a.  O.  S.  125. 

^)  Panegvbicus,  K.  13.  Ich  verdanke  den  Hinweis  auf  diese  St^e 
Fr.  Jacobb,  Yermiachte  Schriften,  in.  Teil,  Leipzig  1829,  S.  80  f. 

*)  Dionjeius  HalicamaaBenaiB,  Autiquitatee  Bomanae,  1.  Buch. 
Kap.  4  (pag.  13  bei  Reiaics)  und  Jacobs,  a.  a.  0. 
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Sitte,  Götter  nnd  Gesetze  der  Hellenen,  kurz  alles,  „wodurch 
eich  die  hellenische  Stktxa  von  der  barbaiischen  unter- 
scheidet'', aufgegeben  und  verlernt  hätten,  z.  B.  die  Achäer 
am  Pontoa,  obgleich  sie  aus  Elia,  aas  dem  Kerne  Gtriechen- 
Unds,  stammten*). 

So  ist  hier  die  Kunst  ein  nationües  Moment  geworden, 
allerdings  mehr  die  redende  Kunst,  die  ihrer  Natur  nach 
EQ  allen  Volksgenossen  spricht,  die  aber  auch  Gefühle  nnd 
Qedanken  bestimmter  ausdrückt  als  die  Kunst  des  Bild- 
haaers  und  des  Malers,  Und  zwar  ist,  wenn  man  Knnst 
und  Nation  betaraohtet,  das  Verhältnis  ein  gegenseitiges. 
Die  Kunst  dient  dazu,  das  Bewußtsein  der  Nationalität  zu 
stbken,  und  die  Zugehörigkeit  zur  Nationalität  ist  der  Kunst 
forderlich.  Ja,  man  kann  sagen,  nationaler  Charakter  ist 
bisher  die  unerläßliche  Bedingung  jeder  der  redenden  Künste 
gewesen,  und  zwar  Bedingung  in  zweierlei  Richtung :  Ek'stene 
kami  ja  keine  Kunst  bestehen  ohne  ein  Publikum,  und  ein 
Volk  gleicher  Sprache,  gleicher  Sitten,  gleicher  Geftihle, 
wie  der  KOnstler,  ergibt  eben  das  breiteste  Publikum  selbst 
dann,  wenn  es  nicht  das  ganze  Volk  ist,  das  für  das  Kunst- 
werk Interesse  hegt,  sondern  nur  ein  Teil  oder  ein  Stand 
desselben.  Zweitens  aber  kann  das  Oi^^  der  redenden 
Künste,  die  Sprache,  nur  dann  psychologisch  fein  und 
lebendig  genug  fOr  künstlerischen  Ausdruck  sein,  wenn  sie 
in  der  Umgebung  des  Künstlers ,  von  einem  lebensstarken 
Volke  gesprochen  wird.  Sobald  dies  nicht  der  Fall  ist, 
entsteht  kein  lebensfähiges  Kunstwerk,  keine  lebendige 
Blume,  sondern  blofi  eine  Papierblume.  Den  Beweis  dafür 
liefern  alle  Nachahmungen  der  nationalen  Kunst,  die  immer 
nur  ein  dürftiges  Leben  führen.  Wir  studieren  noch  heutei 
jeden  römischen  Dichter  aus  der  Zeit  der  lebenden  römischen 
Sprache,  wir  verfolgen  genau  jede  Einzelheit  seines  Sprach- 
gebrauchs, wir  finden  in  solchen  Einzelheiten  der  Sprache, 
ebenso  wie  in  seiner  Komposition  und  bi  seiner  künstle- 
lücheu  Ausdmckaweise,  z.  B.  in  seinen  Metaphern,  psycho- 

')  Vgl.  DioNTBLUB,  ».  a.  0.  1.  Buch,  Kap.  89  (pag.  2a0ff.)  und  Jacob«, 
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logische  Gesetzmäßigkeibeii  und  Feinhaiten.  Waa  wir  aber 
dem  letzten  der  Römer  des  Altertums,  z.  B.  einem  Siucs 
IiAUCUS  oder  äusonius,  nicht  versagen,  f^t  ons  gar  nicht 
ein  gegenüber  den  gefeierten  QröBen  der  hamanis  tischen 
Dichtung  des  14.,  15.  und  16,  Jahrhunderts.  Sie  erregten 
die  Bewunderung  ihrer  Zeitgenossen,  EOBUIDS  Hessos  in 
Erfurt  z,  B.  wurde  wegen  seiner  Übersetzung  der  Psalmen 
und  wegen  seiner  Briefe  christlicher  Heroinen  Ovidins 
christiaDUS  genannt'),  Baptista  von  Mantua,  ein  Karmeliter, 
der  am  1500  lebte,  sogar  Virgilius  christianus.  Aber  niemaad 
liest  sie  heutzutage;  niemand  bemüht  sich,  ihren  Sprach- 
gebrauch zu  untersuchen.  Dagegen,  was  die  italienischen 
Humanisten  in  ihrer  italienischen  Volkssprache  geschrieben 
haben,  lebt  noch,  wird  noch  gelesen  und  zum  Teile 
bewundert.  Petrabga  hielt  fiir  sein  bestes  Kunstwerk 
sein  Epos  A£*ica,  in  dem  er  in  lateinischer  Sprache  die 
Taten  der  Scipionen  verherrlicht  hatte').  £ein  Mensch 
liest  es  heutzutage.  Seine  italienischen  G«dichte,  seine 
Sonette,  ancb  seine  Lieder  an  Laura  hielt  er  für  werttose 
Spielereien*).  Aber  sie  allein  sind  es,  die  noch  heute  ge- 
lesen imd  hochgeschätzt  werden.  Ebenso  erwartete  Boccaccio 
nur  von  seinen  lateinischen  Schriften  seine  Unsterblichkeit. 
Der  italienischen  schämte  er  eich;  nur  einmal  überhaupt 
werden  sie  von  ihin  erwähnt*),  imd  doch  sind  sie  die 
einzigen,  die  heute  noch  leben. 

Wenn  wir  auf  den  Nationalitätsb^frifi*  noch  einmal 
zurückblicken,  wie  er  bei  den  Hellenen  lebte,  so  hat  er 
hier,  in  der  stilndischen  Oesellschafl  der  Hellenen,  den 
reichsten  und  tiefsten  Lihalt  erreicht.  Er  umfaßt  das  Be- 
wußtsein eines  heimischen  Bodens,  eines  freien,  von  den 
Kachbarvölkem  unabhängigen  Staates,  einer  eigenen  Religion 
und  einer  eigenen  körperlichen  und  geistigen  Bildung,  dnroh 


I)  VgL  D.  SrRALss,    Ulrich   von  Hütten,  2.  AufL,  Leipsig  187T. 
1.  37  f. 


•)  Vgl.  G.  Voi. 
3.  Aufl.,  besorgt  v< 

•)  Vgl.  VoroT,  a.  a.  O.  U,  8.  3 
*)  Vgl.  VoiOT,  a.  a-  0.  I,  8.  16 
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welche  letzte  man  sich  besonders  von  dem  „Barbaren",  dem 
Nictt-Hellenen,  unterschieden  glaubte. 

Wenn  ich  nun  den  Begriff  der  Nationalität  in  seinen 
weiteren  Schicksalen  verfolge,  so  will  ich  mich  auf  den 
weateorop tischen  Knltnrhreis  beschränken,  der  der  nnsere 
ist  and  uns  dämm  am  meisten  interessiert 

Anf  die  Höhe  der  Wirkung,  die  der  Begriff  der  Natio- 
oaliUtt  bei  den  Hellenen  erreicht  hatte,  folgte  nun  eine  Er- 
weiterong  desselben ,  die  nie  wieder  erlosch,  nämlich  der 
Begriff  der  Menschheit,  des  Weltbürgertmus.  Und  zwar 
war  es  die  Philosophie,  die  Wissenschaft,  die  diesen  neuen 
Begriff  erzeugte.  Sie  konnte  bei  den  Hellenen  entstehen, 
weil  sie  keinen  organisierten  Priesterstand  hatten,  der  durch 
seine  Autorität  das  freie  Denken  hätte  unterdrücken  können. 
Die  Philosophie  wandte  sich  notwendigerweise  auch  den 
Problemen  des  sozialen  Lebens  zu.  Aber  die  größten  der 
hellenischen  Philosophen  waren  noch  erfüllt  von  der  Idee 
der  Nationalität,  von  dem  Abstände  zwischen  Hellenen  und 
Barbaren,  Eh:  beruht  nach  Plato  auf  Verschiedenheit  der 
Bassenanlagen,  indem  er  den  Hellenen  das  Streben  nach 
Wissen,  den  Thrakern  und  den  Skythen  und  ihren  Nachbarn 
den  kriegerischen  Mut,  den  Phöniziern  und  den  Ägyptern 
dos  Streben  nach  Gleld  als  angeborenen  Charakter  zu- 
schreibt'). Den  Kampf  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
hält  er  ftlr  „natnigemäß"  imd  will  ihn  „Krieg"  nennen;  den 
CuDpf  zwischen  hellenisohen  Völkern  untereinander  aber 
QiUärt  er  fOr  naturwidrig,  für  eine  Krankheit  und  will  ihn 
hlofl  als  oradtc,  d.  h.  Aufstand  oder  Bürgerzwist,  bezeichnen '). 
Aeistotkles  findet  den  degensatz  der  Völker  auf  ethischen 
Unterschieden  beruhend ;  er  hält  die  Hellenen  für  geborene 
Herren,  die  Barbaren  föt  geborene  Sklaven,  und  zwar  die 
Asiaten  wegen  ihrer  Feigheit,  die  europäischen  Barbaren 
»her  wegen  ihres  Mangels  an  Denken  und  Kunstfertigkeit. 
Not  die  Hellenen  vereinigen   nach   seiner  Meinung  kriege- 

')  Vgl  Plaio,  Der  8ta*t  IV,  U  (435  Ef.). 
.       'I  TgL  a.  a.  O.  V,  E.  16  (470  G  f.].   Dagegen  andere,  ab«r  sehr  un- 
wttunmt«  Andeutungen  Politiaus  262  d  f.,  Fhaedon  78*,  Theatet  174  e  f. 
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rischen  Mnt  mit  der  Begabung  fUr  Kunst  und  Wissenscliaft. 
Wenn  die  Hellenen  einen  einheitliohen  Staat  hätten,  so 
wären  sie  nach  Aristoteles'  Meinung  föhig,  Über  alle  Völker 
zu  herrschen^). 

Dieser  Zweiteilung  der  Menschheit  tritt  nun  sehr  bald  der 
Begriff  des  Weltbürgertums  entgegen.  Dieses  wird  fast 
immer  und  überall  als  Negation  der  Nationalität  betrachtet 
Es  ist  aber  tatsächlich,  wie  schon  der  Name  sagt,  eine  Fort- 
bildung des  Bürgertums,  des  Bewußtseins  zu  einem  Staate 
zu  gehören.  Über  diesen  Staat  hinausstrebend  betrachtet 
man  nun  die  gesamte  Menschheit  als  einen  Staat  und  be- 
ginnt ihr  dieselbe  3esiimung  entgegenzubringen  wie  bisher 
den  Mitbürgern.  Ohne  vorherige  Ausbildung  der  Natio- 
nalität ist  Internationalität  oder  besser  Übemationalit&t  des 
Menschen  nicht  möglich. 

Nach  Cicero  und  nach  noch  späteren  Autoren  soll  schon 
SoKRATES  auf  die  Frage,  woher  er  sei,  geantwortet  haben, 
er  sei  ein  "Weltbürger,  aber  alle  Historiker  der  Philosophie 
stimmen  darin  fiberein,  daß  hiermit  spätere  Begriffe  auf 
SOKRATEs  zurückdatiert  seien*).  Erst  durch  den  Verkehr 
der  Hellenen  mit  ihren  Kolonien  und  der  hellenischen 
Kolonien  untereinander  nnd  durch  die  asiatischen  Feldzäge 
Alexanders  wurde  der  Horizont  weit  genug,  am  die  „Barbaren' 
genauer  kennen  zu  lernen  und  zu  würdigen,  zumal  wenn 
diese  Biu-baren  selbst  in  die  hellenische  Philosophie  tätig 
eindrangen.  Erst  von  Zenü  dem  Stoiker,  der  um  300  vor  Chr. 
zu  lehren  anfing,  einem  ans  Cypem  stammenden  Mischling 
halb  hellenischer,  halb  phönizischer  Abkunfl,  ist  es  sicher, 
daß  er  alle  Menschen  für  gleich  gehalten  und  die  natürliche 
Anlage  zur  Sklaverei  geleugnet  hat^).  Nach  der  Meta- 
physik der  Stoiker  wurde  diese  These  dadurch  begründet, 

')  Vgl.  AaisioTBLus,  Politika.  1252  B,  1327  B. 

'^  Vgl.  E.  Zkller,  Die  Philosophie  der  Grieohen,  II,  I,  4.  Aufl.. 
Leipzig  1889,  S.  168. 

')  Von  den  Kynikem  iat  diea  noch  ongewifi.  Es  gibt  kein 
Zeugnis,  dafi  sie  schon  dasselbe  wie  Zkho  gelehrt  btiben.  Man  bat 
es  erst  ersohlosseo,  weil  Zeho  ihr  Schaler  war.  Vgl.  Zellbs,  a.  a.  0. 
11,1,  8.  325f. 
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dafi  jede  meuBchliche  Yemonft  ein  Stück  der  göttlichen 
Vernunft  ausmache,  ans  der  sie  hervorgegangen  sei,  in  die 
sie  zorackkehre,  daß  somit  alle  Menschen  des  gleichen 
ürspronges,  Kinder  Oottes,  also  auch  gleichen  Wertes  seien. 
Jeder  ist  nach  stoischer  Lehre  Bürger  eines  kleinen  mensch- 
lichen Staates,  auSerdem  aber  auch  des  großen  Weltstaates, 
za  dem  alle  vernünftigen  Wesen  gehören,  die  Gdtter  ein- 
gesclilossen,  des  Weltstaates,  zu  dem  sich  die  einzelnen  Staaten 
verhalten  wie   die   Häaser   einer  Stadt  zor  ganzen  Stadt'). 

Die  weitere  Aasdehnong  der  menschlichen  Solidarität 
offenbart  sich  nicht  bloß  in  der  stoischen  Staatslehre,  sondern 
aach  in  der  stoischen  Ethik.  Plato  hatte  seine  Ethik  vom 
Oanzen,  vom  Staate  ausgehend  konstroiert.  Der  sittliche 
Begriff  ist  bei  ihm  nicht  der  Mensch  als  solcher,  sondern 
der  Staatsbürger.  Die  Stoa  übernahm  die  vier  Kardinal- 
tngenden,  die  Plato  aas  dem  Wesen  des  Idaalstaates  ab- 
geleitet hatte,  folgte  aber  noch  eine  neue  Tugend  hinzu, 
die  allgemeine  Menschenliebe*).  Und  der  Mensch  als 
solcher  wird  bei  ihr  ein  sittlicher  Begriff"). 

Die  stoische  Anschanung  ging  auch  zu  den  Kömem*). 
Besonders  Cic&RO  erinnert  immer  wieder  an  die  Gemein- 
schaft aller  Menschen  als  solcher  und  verlangt  darum  die 
Milderung  der  Kriege,  bedauert  die  Zerstörung  Korinths*). 
Der  politische  Gegensatz  ist  somit  gemildert.  Der  Gegen- 
satz der  Bildung,  der  in  der  früheren  Unterscheidung  von 
Hellenen  und  Barbaren  lag,  bleibt  bestehen,  wie  unter 
anderem    die    oben    zitierte    Äufiemng   von    DlONTSlus   aus 


■)  Vgl  P.  Babth,  Die  Stoa,  2.  ÄuS.,  Stuttgart  1908,  S.  146,  191. 

•)  Va.  P.  Babth,  a.  a.  0.  S.  154  H. 

^  Vgl.  beaoDdera  Epiktst,  Dissertationes  III ,  7,  32—36,  wo  tos 
SouATsa  gerOhmt  wird,  daß  er  gich  die  Hemoliaft  aber  Uenschen 
erwub  durch  App^  an  ihre  Yernunft  und  der  rOmiache  Statthalter 
nrnahnt  wird,  oie  Menschen  alä  solche,  nicht  wie  Steine  oder  Eeel 
m  behandeln. 

*)  Vgl.  R.  Beitzgnbteih  ,  Werden  und  Wesen  der  Humanit&t  im 
Altertum,  Strasburg  1907,  S.  7:  -Nur  in  dem  Kreise  des  jüngeren 
Sdpio  kann  der  Begriff  geprftgt,  a^a  Ideal  gebildet  worden  aeia;  auf 
die  Lekren  des  Griechen  Panaetioe  (eines  Stoikers)  mu£  es  also 
iQrQokgehen." 

•)  TgL  P.  Babth,  ft.  a.  0.  S.  191. 
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HalicEunafi  beweist,  aber  die  Bildong  erhielt  jetzt,  wenigstens 
bei  den  Römeni,  dem  neuen  Begriffe  des  Menschen  eut- 
sprechend,  einen  anderen  Namen.  Die  Griechen  nennen  sie 
weiter  icaiSet'a,  die  Römer  aber  , Menschlichkeit",  hnmanitas. 
Diese  ist  jetzt  ihr  Ideal ,  während  es  firtlher  die  virtus  ge- 
wesen war. 

In  den  neuen  politischen  Gebilden ,  die  durch  die 
germanischen  Völker  auf  dem  Boden  des  römischen  Reiches 
entstanden,  müssen  wir  zunächst  ein  starkes  Bewußtsein 
der  Stammeezagehörigkeit  voraussetzen,  da  wir  ja 
die  verschiedenen  germanischen  Stänmie  ein  gesondertes 
Dasein  f(ihren  sehen,  jeden  mit  eigenem  Landgebiete,  eigenem 
Rechte,  eigenem  Dialekte  der  gemeinsamen  Sprache,  Diesem 
St-ammesbewußtsein  gegenüber  ist  das  Yolksbewoßtsein 
schwach.  Wenn  man  einen  deutschen  (reschichtschreiber 
des  früheren  Mittelalters  liest,  so  hört  man  nicht  vom 
deut-schem  Volke,  sondern  nur  vom  regnum,  das  aber  nicht 
das  deutsche  Reich,  sondern  nur  die  Herrschaft  eines 
Stammes  bezeichnet.  'Widukind  z.  B.,  der  im  10.  Jahr- 
hundert schreibt,  spricht  nur  von  den  Sachsen  und  von 
ihrer  Herrschaft,  ihrem  regnum,  Reiche ') ,  aber  nicht  von 
einem  deutschen.  Erst  im  späteren  Mittelalter,  nach  den 
Krenzzügen,  die  Berührung  mit  anderen  Völkern  brachten, 
finden  wir  ein  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  zum  deutschen 
Volke,  z,  B.  bei  Wälther  vom  heb  Voqelweide.  Ebenso 
wird  es  wohl  auch  bei  den  Franzosen  und  den  übrigen 
Völkern  Westeuropas  sein. 

Das  Volksbewußtsein  konnte  auch  nicht  zu  voller 
Enei^e  emporwachsen ,  weil  es  immer  wieder  gedämpft 
wurde  durch  die  große  Beherrscherin  des  mittelalterlichen 
Geisteslebens ,  nämlich  durch  die  Kirche.  Schon  der 
jüdische  Gott  wurde  seit  Jeremia  größtenteils  universal 
gedacht');  das  messianische  Reich  war  im  Geiste  mancher 
Propheten,  wie  z.  B,  des  Deuterojesiga,  ein  Vollendungsreich 

■)  Z.  B.  Res  geatae  Saxonicae  II,  Kap.  24:  Es  war  keine  HoHnung 
mehr.  daB  die  Sacheen  die  Herrschaft  beoieltea. 
*)  Vgl.  SiADE,  a.  a.  O.  1,  a.  644;  II,  S.  218  f. 


ih,Googlc 


Die  Nation&Iitttt  in  ihrer  BOziologisohen  Bedeutung. 


dar  gesamten  Meuscliheit*).  Jeans  vollends  richtete  sich  ja 
mit  Bewofitsein  an  einen  größeren  Kreis  als  das  jüdische 
Volk,  und  Paulas  setzte  bekanntlich  durch,  daß  die  Apostel 
sich  an  alle  Völker  wandten.  So  wurde  auch  die  Kirche 
universal  aber  den  Stämmen  und  über  den  Völkern.  Be- 
sonders charakteristisch  zeigt  sich  das  in  den  Erziehungs- 
Torschriften  der  kirchHohen  Pädagogen.  Vincenz  von  Beauvais 
z.  B.,  der  am  1250  ein  pädagogisches  Werk  schrieb '),  sagt 
aoBdräcklich ,  indem  er  einen  älteren  Gelehrten,  HuOO  von 
St.  Victor,  der  im  Kloster  St.  Victor  bei  Paris  lehrte,  zn- 
stimtnend  zitiert*):  „Wen  das  Vaterland  fesselt,  der  ist 
noch  schwach;  stark  ist  der,  dem  jedes  Land  Vaterland  ist; 
vollkommen  der,  dem  die  ganze  Welt  ein  Verbannaogsort 
ist."  Und  später  hat  besonders  der  Jesuitenorden  die  Inter- 
mtioualität  der  Erziehung  streng  festgehalten. 

Der  Jesuitenorden  hatte  besonderen  Anlaß,  die  Natio- 
nahtäl  zn  bekämpfen,  da  sie  durch  seine  beiden  Gegner, 
den  Protestantismus  und  den  Humanismus ,  mächtig  ge- 
fördert worden  war.  WiKur,  Hus,  Luther,  Zwjngu  and 
Calvin  führten  ja  alle  die  nationale  Sprache  in  den  Gottes- 
dienst ein ;  sie  ließen  die  Bibel  in  der  Landessprache  lesen, 
sie  brachten  die  Eärche  in  nahe  Beziehung  zum  welüichen 
Regiment,  teilweise  in  Unterordnung  unter  den  Staat.  Ebenso 
ist  der  Humanismus  in  ganz  Westeuropa  nicht,  wie  man 
nach  seinem  Namen,  der  an  die  antike  humanitas  anknüpft, 
glaaben  sollte,  international  gesinnt,  sondern  streng  national. 
Die  italienischen  Humanisten,  obgleich  sie  nicht  gerne  ihre 
Mottersprache  schreiben,  fühlen  sich  doch  als  Italiener,  als 
Kachkommen  der  alten  Eömer  und  sind  stolz,  es  zu  sein*). 
Die  deutschen  ■  Humanisten  fühlen  sich  als  Deutsche,  wenn- 
gleich sie  ihre  Namen  gräzisieren  oder  latinisieren.    Jakob 


'}  Vgl.  St*ob  n,  a.  88f. 

')  De  inatitutdone  poeromm  regalium;  doch  ist  dieser  Titel  un- 
Pusend,  da  eich  daa  Buch  keineswegs  anf  ForstensOhue  besonders 
Weht. 

*)  A,  a.  0.  S.  24  des  1.  Bandes  der  Übersetzung  yon  Fs.  Ghb. 
ScHioMBK,  Heidelberg  1819. 

*)  Vgl.  VoioT,  a.  a.  0.  II,  8.  360. 
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WiupBELiNG  hat  die  erste  deatsche  Geschichte  &ir  den  Scbol- 
gebraach  geschrieben,  die  Epitome  renim  germamoarom, 
Rudolf  äubicola  ^ab  die  Losung  Germania  nostra  aas,  und 
ULRICH  VON  Hütten  fühlte  sich  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens,  seit  seinem  „Yadisous"  (1520),  als  Vorkämpfer  des 
deutschen  Volkes  gegen  Rom*). 

Aber  wie  einst  im  Altertum  die  Philosophie,  so  bat 
auch  in  der  Neuzeit  die  Wissenschaft  den  Blick  auf  einen 
weiteren  Kreis  der  Gemeinschaft  gerichtet,  als  das  Volk 
war.  Die  Aufklärung  wurde  in  ihrem  Wesen  über- 
national. Unter  „Aufklärung"  darf  man  nicht  lediglich  das 
negative  Programm  dieser  geistigen  Bewegung  verstehen, 
das  sie  von  Hkrbert  ton  Cherburt  bis  Eant  verkündet  hat, 
die  Befreiung  von  der  Autorität,  „den  Ausgang  ans 
einer  selbstverschuldeten  Unmündigkeit",  wie 
Eant  die  Aufklämng  definiert  hat.  Man  maß  vielmehr  auch 
ihr  positives  Programm  beachten.  Denn  sie  ist  keine  Zeit 
der  Skepsis,  sondern  der  festen  Überzeugung.  Diese  beruht 
auf  den  vier  sogenannten  „naturgemääen"  oder  vemnnft- 
gemäßen  Wissenschaften.  Die  erste  und  wichtigste  derselben 
war  die  „natürliche"  Religion.  Sie  entstand  durch  die 
fruchtbare  Berührung  der  christlichen  Weltanschaumig  mit 
dem  vom  Hnmanismns  wiedererweckten  Altertume.  Man 
fand  bei  den  alten  Philosophen  gewisse  Ideen,  die  man  bis 
dahin  für  ausschließlich  dem  Christentume  eigentümlich  ge- 
halten hatte ;  besonders  die  Idee  von  einem  oder  wenigstens 
einem  höchsten  herrschenden  Qotte,  die  Idee  der  Unsterblich- 
keit und  die  Idee  der  Vergeltung  nach  dem  Tode.  Und 
man  konnte  sich  diese  Übereinstimmung  nicht  anders  er- 
klären, als  indem  man  annahm,  daß  es  zweierlei  Religionen 
gebe:  die  eine,  die  geoffenbarte ,  das  lumen  revelationis, 
enthalten  in  der  Heiligen  Schrift,  die  andere,  die  „natür- 
liche Religion",  —  nach  einem  Namen,  den  Jobinnes 
BoDiNus  geprägt  hat  —  nicht  geofienbart,  sondern  jedem 
Menschen  angeboren,   so   daß   er   sich   darauf  bloß   zu  be- 

')  Vgl.  D,  StKiusii,  a.  a.  O.  S.  302,  806,  372,  375  ff. 
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sinnen  branche.  För  die  Existenz  dieser  zweiten  Art  der 
Religion  zitierte  man  sehr  gerne  die  Sätze  des  Faalus  ans 
dem  2.  Kapitel  (14 f.)  des  Römerbriefes:  „Wenn  die  Heiden, 
die  das  Gesetz  nicht  haben,  von  Natur  das  Werk  des  Ge- 
setzes tim,  so  sind  sie  eben,  das  Gesetz  nicht  habend,  sich 
selbst  ein  G^esetz.  Sie  zeigen,  dafi  das  Werk  des  Gesetzes 
ihnen  ins  Herz  geschrieben  ist,  indem  ihr  Gewissen  ihnen 
Zeugnis  gibt  nnd  ihre  Gedanken  sich  ontereinander  an- 
klagen ond  verteidigen."  Diese  natürliche  Religion  ist  die 
WeltmiBchaunng  aller  fortschrittlich  gesinnten  Geister  von 
Thomas  Mords  bis  Friedricb  Schiller.  Schiller  bat  ein 
Kompendiom  derselben  gedichtet  in  den  „Drei  Worten  des 
Glaubens",  Diese  drei  Worte  sind  zwar  nicht  Gott,  Un- 
sterblichkeit nnd  Vergeltong,  sondern  Gott,  Freiheit,  Tagend. 
Aber  in  Kants  Systeme,  dem  Schiller  anhing,  ist  die  Tagend 
notwendig  verbunden  mit  der  Unsterblichkeit  nnd  Ver- 
geltung. Und  sogar  noch  im  19.  Jahrhondert  und  jetzt  ist 
die  natOrliohe  Religion  die  Überzengnng  aller  deijenigen, 
die  nicht  kirchlich  nnd  dogmatisch  gebonden  sind.  Denn 
sie  ist  der  Glanbe  an  eine  sitthche  Weltordnung  mit  einem 
Minirnnm  von  Metaphysik,  das  aus  der  sittlichen  Welt- 
ordnong  gefolgert  wird. 

Diese  natürliche  Religion  wollte  nicht  und  konnte  nicht 
national  sein.  Hebbekt  von  Cherburi:,  in  seinem  Tractatus 
de  veritate  (1624),  ein  besonders  gründlicher  tmd  tapferer 
Vorkämpfer  der  natürlichen  Religion,  nennt  ihre  Sätze  „die 
katholischen  (d.  h.  allgemeLnen)  Wahrheiten"  oder  „katho- 
lischen Artikel",  ihre  Anhänger  „die  wahre  katholische  oder 
allgemeine  Kirche".  Er  ho£El,  wenn  diese  „allgemeine" 
Religion  durchgedrungen  ist,  dann  werden  mit  den  Kon- 
fessionen auch  die  Fehden  derselben  aufhören.  So  glaubt 
Herbert  „ das  allesumfaeaende  Haus  eines  religiösen 
Knltns"  errichtet  unfl  „die  Grundlage  zur  allgemeinen 
Eintracht  gelegt   zu  haben  ^).     Und  diese  Hoffnung  war 
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allgemein,  Rousseau  hat  sie  ebenso  gehegt  wie  Kant  oud 
Schiller. 

und  ebensowenig  wie  die  natürliche  Religion  konnte 
das  neuzeitliche  Naturreeht  den  Begriff  der  Nationalitfit 
rechtfertigen  und  stützen.  Denn  es  gründete  sich  js,  wie 
das  Naturreeht  der  Stoiker,  auf  die  Gleichheit  aller  Menschen 
als  vernünftiger  Wesen  und  auf  ihre  d(u%us  folgende  Frei- 
heit. Es  konnte  nur  das  gleiche  Recht  aller  Nationen  er- 
weisen, aber  nicht  den  naturwüchsigen  NationalitätsbegrifF. 
der  doch  immer  den  Vorrang  der  eigenen  Nation  einschließt. 
Femer,  wie  das  Naturreeht  und  die  natürliche  Religion, 
konnte  auch  die  Physiokratie,  die  Lehre  von  der  natür- 
lichen Volkswirtschaft,  oder,  wie  AdaH  Sioth  sie  nannte, 
„das  System  der  natürlichen  Freiheit",  keiner  Nation  den 
Vorzug  vor  der  anderen  geben.  Der  Merkantilismus  be- 
günstigte aus  Prinzip  die  eigene  Volkswirtschaft,  sachte  sie 
von  der  "Wirtschaft  anderer  Völker  zu  isoUeren,  Aber  die 
Fhysiokraten  und  Shith  stellten  sich  bekanntlich  in  schärfsten 
Gegensatz  zu  ihm;  sie  verlangten  Öffnung  der  Glrenzes, 
freien  Austausch  aller  Erzeugnisse  unter  allen  Völkern,  also 
eine  internationale  "Wirtschaft,  in  der  nationaler  Dünkel 
nicht  aufkommen  konnte.  Die  vierte  der  naturgemäSen 
"Wissenschaften,  die  natürUche  Ethik,  kam  einem  solchen 
Dünkel  auch  nicht  f&rdernd  entgegen.  Sie  geht  ja,  z.  B. 
in  SaAFTESBDKis  System,  aus  von  den  „natürlichen"  Affekten 
und  verwirft  alle  unnatürlichen  Affekte,  also  auch  den  Neid 
und  die  Eifersucht,  die  zur  Entstehung  des  nationalen  Eifers 
so  viel  beitragen. 

Da  nun  die  genannten  vier  naturgemäßen  "Wissen- 
schaften die  "Weltanschauung  der  Aufklärung  ausmachten, 
80  ist  es  nicht  wunderbar,  daß  diese  nicht  im  Zeichen  der 
Nationalität,  sondern  der  Humanität  stand.  Aber  diese 
Humanität  war  eben,  wie  im  Altertum, -nur  eine  JElrweiteruiig 
der  Nationalität;  sie  schloß  den  "Wert  der  eigenen  Natio- 
naUtät  nicht  aus.  Manche  Aussprüche,  besonders  der 
deutschen  Dichter  und  Denker  des  18.  Jahrhunderts  klingen 
so,   als   ob   ihnen   ihre   Nation   gleichgültig  wäre.     Lessino 
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schrieb  am  14.  Februar  1759  an  Olbiu:  ,Icb  habe  überhaopt 
von  der  Liebe  des  Yaterhmdes  (es  tat  mir  leid,  daS  ich 
Ihnen  vielleicht  meine  Schande  gestehen  maß)  keinen 
Begriff,  and  sie  scheint  mir  aafs  höchste  eine  heroische 
Schwachheit,  die  ich  recht  gern  entbehre"').  Herder  er- 
klärte: „unter  allen  Stolzen  halte  ich  den  M'ationalstolzen 
sowie  den  Gtebnrts-  und  Adetstolzen  fiir  den  gröBesten 
Narren." ')  Und  ftir  QosTBB  ist  aofierordentlich  kenn- 
zeichnend, was  er  zu  Eckbrhann  sagte:  „unter  ans,  ich 
hftfite  die  Franzosen  nicht,  wiewohl  ich  Gott  dankte,  als 
wir  sie  los  waren.  Wie  hätte  auch  ich,  dem  nur  Kultur 
and  Barbarei  Dinge  von  Beden tnng  sind,  eiue 
Nation  hassen  köimen,  die  zn  den  knltiviertesten  der  Elrde 
gehört,  und  der  ich  einen  so  großen  Teil  meiner  eigenen 
Bildung  verdankte" ').  In  der  „Italienischen  Eeise"  schreibt 
er:  gUir  ist  der  Staat  wie  Vaterland  etwas  Aosschlieflendes."*) 
Und  doch  war  jeder  dieser  Männer  eifiig  und  auch  eifer- 
E&chtig  bemüht  imt  die  deutsche  Literatur.  Lessikq  kämpfte 
für  ihr  Recht  gegen  das  Überwuchern  der  französischen, 
Herder  eiferte  gegen  die  Vorherrschaft  der  lateinischen 
Sprache  in  den  Schulen,  durch  deren  Einfluß  „die  alte 
denlsche  Kemsprache",  die  Sprache  der  schwäbischen 
Sänger  des  Mittelalters,  die  Sprache  Luthers  and  OpiTZXNs, 
in  Verachtung  geraten  und  an  weiterer  Entwicklung  „ge- 
bindert worden  sei"*).  Er  ruft  auch  aas'):  „Allethalben 
findet  ihr  altdenbachen  Witz  und  Verstand  in  den  kürzesten, 
nngekäustelten  Worten.  Wer  am  Charakter  der  deutscheu 
Nation  zweifelt,  darf  irgend  nur  ein  deutsches  Wörter-  oder 
Sprichwörterbach,   odra   eine   Sammlung  von  Geschichten, 

'1  Zitiert  von  Rudolf  Tabuv  ,  Goethes  Vefhaltnia  zu  TaterlikDd 
ood  Stut,  Programm  dea  OvmnaaiamB  zu  8t.  Maria  Magdaiena, 
Bwabo  1874,  S.  8.  Vgl.  auch  H.  B.iiimiiiTvii.  War  LesHing  ein  eifriger 
Patriot?  (in  H.  Bauhgahtek,  Hiatorieohe  und  politiache  Aufsätze  und 
Eeden,  heraoag.  von  E.  Mabokb.  Straßburg  18M.  S.  217—236  (8.  220). 

>)  Zitiert  bei  Tabiit,  S.  9. 

*)  stiert  bei  TArnnr,  S.  12.  *)  Zitiert  a.  a.  0. 

*)  3.  die  näheren  Nachweise  bei  P.  Babtb,  Zu  Herders  100.  Todes- 
tege,  in  dar  YierteljabTsachrift  für  wissensohaftltolie  Philosophie  und 
Somologie,  27.  JahrgHig  II9(«|,  S.  447  f. 

*)  Vgl.  P.  Baith,  l  a.  0.  S.  446. 
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Lehrsprüchen,  Liedern,  Fabehi  und  Erzählimgeii  doroh- 
gehen."  Goethe  i^lte  sich  in  Straßbui^  vom  äranzöslGchen 
Weaefl  abgestoßen,  dagegen  von  der  dentschen  Bankonst 
angezogen,  die  er  verbieten  wollte  , gotische"  zu  nennen, 
da  sie  eben  dentsch  sei  *).  Sie  alle  hatten  aber  den  natnr- 
rechtlichen  Begri£f  der  Nationalität,  daß  jede  Nation  der 
anderen  gleichberechtigt  sei,  daß  keine  das  Recht  habe,  die 
andere  zu  unterdrücken,  und  daß  jede  in  ihrer  Weise  die 
Koltur,  oder  wie  man  lieber  sagte,  die  ^Humanität'  durch 
Werke  des  Friedens  zu  fördern  habe.  Und  Schiller  war 
keineswegs  anderer  Ansicht.  Er  hat  die  wärmsten  Töne 
für  das  Vaterland  gefunden,  aber  sie  immer  nur  denjenigen 
in  den  Mond  gelegt,  die  ihren  Boden  gegen  nngetecht« 
Angriffe  verteidigten,  den  Schweizern  im  Teil,  den  Fran- 
zosen in '  der  Jungfran  von  Orleans.  Aber  sein  Wirken 
BoUte  nach  Schillers  Absicht  der  ganzen  Menschheit  kd- 
gute  kommen.  In  einem  Briefe  an  JiKOBi  schreibt  er: 
„Wir  wollen  dem  Leibe  nach  Bürger  unserer  Zeit  sein  und 
bleiben,  weil  es  nicht  anders  sein  kann;  sonst  aber  und 
dem  Gteüite  nach  ist  es  das  Vorrecht  und  die  Pflicht  des 
Philosophen  wie  des  Dichters,  za  keinem  Volke 
and  zu  keiner  Zeit  zu  gehören,  sondern  im  eigentlichen 
Sinne  des  Worts  der  Zeitgenosse  aller  Zeiten  zn  sein."') 
Er  will  also  über  aUe  Zeiten  nnd  Völker  sich  erheben,  &i 
die  Menschheit  schreiben. 

Ben  Höhepunkt  erreichte  dieser  natnrrechtliche  Natio- 
nalitätsbegriff  bei  J.  G.  Fichte.  Et  wurde  bei  diesem  Weg- 
weiser des  Handefais,  und  zwar  eines  seinem  Ziele  immer 
mehr  sich  annähernden  Handelns,  also  ein  Ideal;  man  kann 
mit  Recht  von  dem  Nationalitätsideal  bei  Fichte  sprechen. 
Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Ideal  von  dem  Nationalitäts- 
begriffe  der  Aufklärung  nur  dadurch  verschieden,  daß  nach 
Fichte  das  dentsche  Volk  einen  entschiedenen  Vorrang  unter 
den  Völkern  einnimmt.    Jedes  Volk  hat  das  Reoht  auf  eine 
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selbstfindige  Bildtmg.  Eine  üniversaLmonarchie  wäre  bloä 
„eine  Zerreibong  aller  Keime  des  MenBchlichen  in  der 
Menschheit"  „um  den  zerfließenden  Teig  in  irgendeine 
Form  zu  drücken" ').  Und  ein  solcher  Versach  wäre  eine 
^ongehenre  Roheit  oder  Feindseligkeit  gegen  d&s  mensch- 
liche Geschlecht" ').  Jeder  Eroberungskrieg  ist  also  un- 
sitthch;  nur  der  Verteidigungskrieg  ist  sittlich  ertaubt.  So- 
weit iat  Fichte  mit  Herder,  Oobthe,  Schiller  u.  a.  gleicher 
Meinung.  Aber  Volk  und  Vaterland  «haben  einen  höheren 
Wert  bei  ihm  als  bei  den  Denkern  des  18,  Jahrhunderts. 
Es  zeigt  sich  auch  hier  die  fandamentale  Bedeutung  der 
Methode  der  Konstruktion,  ob  sie  vom  Einzelnen  oder  vom 
Ganzen  ausgeht.  Fichte  geht  vom  Ganzen  aus.  „Volk  und 
Vaterland  in  dieser  Bedentung,  als  Träger  und  Unterpfand 
dar  irdischen  Ewigkeit,  und  als  dasjenige,  was  hienieden 
ewig  sein  kann,  liegt  weit  hinaus  über  den  Staat,  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes  —  über  die  gesellschaftliche 
Ordnung,  wie  dieselbe  im  blofien  klaren  Begriffe  erfaßt, 
ond  nach  Anleitung  dieses  Begriffes  errichtet  und  erhalten 
wird"  . . .  Diese  gesellschaftliche  Ordnung  „ist  nur  Mittel, 
Bedingung  und  Gerüst  dessen,  was  die  Vaterlandsliebe 
eigentUch  will,  des  Aufblühens  des  Ewigen  und  Göttlichen 
in  der  Welt,  immer  reiner,  voUkommener  und  getroffener 
im  onendUehen  Fortgänge,"  *).  Diese  Worte  enthalten  die 
Quintessenz  von  FicOTEs  Sozialphilosophie.  Vaterland  und 
Staat  sind  Organe  der  Höherbildung  des  Menschen,  der 
Annäherung  des  relativen  Ich  an  das  absolute  Ich.  Von 
allen  Völkern  ist  das  deutsche  in  dieser  Annäherung  am 
weitesten  vorgeschritten.  Die  Deutschen  haben  eine  andere 
Sprache  als  andere  Völker.  Die  Sprachen  der  anderen 
Völker,  der  romanischen,  auch  der  Engländer,  bauen  sich 
anf  aus  den  Kesten  einer  untergegangenen,  nicht  mehr 
verstandenen  Sprache,   des  Lateins;   sie  haben   „eine  ge- 

')  Vgl.  J.  G.  FicuiE,  Reden  an  die  deutsche  Nation  ed.  Reclam, 
S.  199. 

1  A.  ».  O.  »)  A.  a.  0.  S.  118f. 
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schlossene  und  erBtorbene  Grundlage").  Das 
Deutsche  sber  baut  sich  auf  aus  "Wurzehi,  die  noch  ver- 
ständlich sind;  es  ist  eine  lebendige  Sprache,  es  wird 
tiefer  verstanden  und  be&higt  mehr  zu  eigner  Wort-  und 
Gedanken schöp fung ').  Nun  aber  „werden  die  Menschen 
weit  mehr  von  der  Sprache  gebildet  denn  die  Sprache  von 
den  Menschen"  *).  Darum  ergibt  sich  ans  der  sprachlichen 
Besonderheit  eine  tie%ehende  geistige  Besonderheit  der 
Deutschen.  Die  andaren  Völker  haben  Geist,  die  Deutschen 
aber  außerdem  „Gemüt"*),  Sie  erfassen  alles  tiefer  und  inniger, 
suchen  ihr  Handeln  mehr  ihrem  Denken  anzupassen.  Die 
Deutschen  sind  „die  Hoffnung  des  gesamten  Menschen- 
geschlechts" ").  Darum  muB  die  Sprache  und  Literatur  dei 
Deutschen  erhalten  werden ;  und  mn  dieserbeiden  willea 
auch  ihre  politische  Selbständigkeit*). 

Diese  Nationalitätsidee  Fichtes  hat  lange  noch  nach- 
gewirkt. Selbst  Patrioten  wie  Stein  und  "W".  v.  Humboldt  be- 
trachteten das  deutsche  Volk  nie  isoliert,  sondern  als  Glied 
eines  größeren  Ganzen,  entweder  der  Gesamtheit  der 
europäischen  Völker  oder  der  gesBJuten  Menschheit.  Huhboldt 
hatte  in  einer  Denkschrift  vom  Dezember  1813  vorgssohlagen, 
daß  die  Garantie  der  nationalen  Selbständigkeit  Deutsch- 
lands von  den  großen  Mächten  Europas,  namentlich  von 
Rußland  und  England,  übernommen  würde.  Steih  bemerkte 
hierzu:  „Die  auswärtige  Garantie  hat  sehr  was  Bedenk- 
liches ;  auf  jeden  Fall  würde  man  nur  England  oder  Rufi- 
land  daran  teilnehmen  lassen," ')  Stein  fand  also  die  Be- 
hütnng  der  Deutschen  durch  Rußland  und  England  er- 
träglich. Heute  würde  ein  solcher  Vorschlag  mit  EntrOstnug 
abgewiesen  werden.  "Wie  wenig  Stein  aber  entrüstet  sein 
konnte,  ergibt  sich  aus  einer  Denkschrift  von  ihm  vom 
März  1SI4,  in  der  er  ein  Yiererdirektorium  an  die  Spitze 
Deutschlands    stellen   wollte.     Dieses   sollte   bestehen  aus 


')  A,  a.  0,  S.  101.  «)  S.  76.  ')  S.  51/52.  *)  S.  «4. 

")  A.  a.  0.  S.  228.  •)  A.  a.  0,  S.  183 1 

'')  Tgl.  Fh.  Meinecke,  WeltbOrgertnin  und  Katiou&btaat,  2.  AnfL, 
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Österreich,  PreaQen,  Bayern  und  Hannover.  Hannover  aber 
var  damals  eine  englische  Dependenz ').  In  derselben, 
8ciion  erwähnten  Denkschrift  rühmte  Humboldt  auch  die 
Zerstückelung  Deutschlands  als  eine  Voraussetzung 
lur  die  Mannigfaltigkeit  seiner  geistigen  Bildung,  und  er 
wünschte  deshalb  nicht,  daß  sie  ganz  aufhöre').  Die  deutsche 
Nation  habe  —  so  sagte  er  in  einer  neuen  Denkschrift  vom 
30.  September  181ti  —  bedeutende  Vorzüge  in  geistiger 
nnd  wissenschaftlicher  Bildung  erreicht,  „solange  sie  keine 
politische  ßichttmg  nach  außen  hatte".  Damm  könne  kein 
Deutscher  wünschen,  daß  Deutschland  die  Möglichkeit  habe, 
ein  erobernder  Staat  zu  werden,  welche  Möglichkeit  nach 
HcvBOLDTS  Ansicht  dnrch  die  völlige  Einheit  gegeben  sein 
würde'). 

Hier,  bei  Fichte,  Stein  und  Huhboldt,  ist  die  Idee  der 
Nationalität  eben  noch  bedingt  durch  die  Idee  der  Humanität, 
zu  deren  Verwirklichnng  die  einzelne,  selbständig  entfaltete 
Nation  dienen  soll.  Etwas  Ähnliches  findet  statt  bei  den 
Romantikern ;  Novalis  ,  ädah  Müller,  Savigni  und  anderen, 
bei  denen  als  überschattender  Hintergrund  der  Nation  die 
universelle  römisch-katholische  Kirche  steht. 

Aber  beide  Nationalitätsbegriffe,  sowohl  der  der  Idealisten 
<leB  18.  Jahrhunderts  wie  derjenige  der  Romantiker,  sind 
im  U'.  Jahrhundert  verdrängt  worden  durch  einen  anderen, 
den  man  als  den  „m achtrechtliche n'  Nationalitäts- 
begriff  bezeichnen  kann.  Der  natnrrechthche  des  18.  Jahr- 
liunderts  war  zugleich  ein  idealrechtlicher.  Denn  das  damalige 
Naturrecht  war  ein  ideales  Becht  allgemeiner  Gleichheit  und 
danmi  allgemeiner  Freiheit;  das  Recht  aber  des  19.  Jahr- 
tunderts  war  das  Recht,  das  gleich  der  Macht  ist,  das 
Recht  des  Stärkeren.  Das  Prinzip  dieses  Rechts  hat  treffend 
Bismarck  am  3.  Dezember  1850  in  einer  Rede  über  die 
Olmützer  Konvention  ausgesprochen:  „Die  einzig  gesunde 
Grundlage    eines   großen    Staates   —   und    dadurch   unter- 

')  Tgl.  Ueincgke,  a.  a.  0.  ^  Vgl.  Meinkcke,  S.  198. 

')  Vgl.  Mkinecee,  S.  194  f. 
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scheidet  er  sich  wesentlich  von  einem  kleinen  Staate  —  ist 
der  staatliche  Egoismas  und  nicht  die  Romantik,  tmd  ea 
ist  eines  großen  Staates  nicht  wtlrdig,  R\i  eine  Sache  zu 
streiten,  die  nicht  seinem  eigenen  Interesse  angehört." ') 
Aber  die  Kämpfe  des  19,  Jahrhunderts,  hatten  doch  vielfach 
ein  gutes  Ergebnis ,  weil  eben  gerade  die  machtrechtliche 
Nationalität  den  Kampf  der  tinterdrückten  Nationen  zw 
Folge  hatte  nnd  so  einen  Ausgleich  der  Macht  der  Völker 
herbeiführte.  Nor  gegen  die  aufierenropäischen  Yölkra,  in 
den  Kolonien,  ist  der  Egoismus  der  nationalen  Macht  olme 
ausgleichende  Wirkung  zur  Geltung  gekommen.  Es  war 
nicht  schlimmer  als  im  18.  Jahrhundert,  aber  es  muß  fest- 
gestellt werden,  daß  es  nicht  wesentlich  besser  geworden 
ist.  Die  schlimmste  Sünde  gegen  das  Naturrecht  war  der 
Krieg,  den  England  gegen  die  Buren  geführt  hat.  Und  wo 
noch  onterdrückte  Nationen  in  Europa  leben,  da  ist  ein 
Krieg,  durch  den  sie  sich  befreien  wollen,  berechtigt,  voraus- 
gesetzt, dafi  die  Befreiung  auf  friedlichem  "W^e  nicht 
möglich  ist. 

Wir  haben  nun  das  Wesen  der  Nationahtät  in  seiner 
Entwicklung  verfolgt.  Sie  beginnt  mit  dem  Gefühle  der 
Zugehörigkeit  zur  (}  r  u  p  p  e ,  das  in  der  Gentilveriassung  sehr 
bewnßt  wird;  sie  bildet  sich  dann  in  der  ständischen  Ge- 
sellschaft der  Griechen  weiter  zum  Bewußtsein  der  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  bestimmten  Staate,  einer  bestiromtem 
Religion  und  einer  bestimmten  Bildung.  Sie  wird  dann 
teils  gesteigert,  teils  ersetzt  durch  das  Bewußtsein  der  Zu- 
gehörigkeit zur  Menschheit,  durch  die  Htimanität. 

Schwach  ist  die  Nationalität  in  der  ersten  Hälfle  des 
Mittelalters,  überwölbt  und  gedämpft  durch  die  Kirche.  Sie 
wird  stärker  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters,  weiter 
im  1(5.  Jahrhundert  durch  den  Protestantismus,  der  den 
Gottesdienst  nationalisiert.  Sie  wird  durch  die  Aufklärung 
wieder  ein  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  zu  einer  gemeiii- 
samen  Kultur,  zugleich  verbunden  mit  Ächtung  vor  anderen 


')  Vgl.  Ubimecke,  a.  a.  O.  S.  313. 


Di«  Nfttioaalit&t  m  ihrer  Boziologischen  Bedeutving.  115 

Nationen  und  mit  der  Verpflichtoug,  für  gememaame  (^ter 
der  ganzen  Menschheit  zu  arbeit«n,  gerade  im  Gegensatze 
zn  den  Kabinettskriegen  nnd  den  Kriegen  Napoleons,  die  nnr 
staatliche  Macht  ztun  Ziele  hatten.  Sie  sinkt  von  dieser 
Höh«  im  19.  Jahrhundert  zq  dem  Machtstreben  der  Nationen, 
das  aber  einen  Ausgleich  zwischen  den  europäischen  Nationen 
herbeifllhrt,  nnr  in  den  Kolonien  die  Unterdrückung  der  Ein- 
geborenen fortgesetzt  hat. 

So  weit  geht  die  objektive  geschichtliche  Betrachtung  der 
Nationalität.  Wenn  wir  nun  nach  ihrem  soziologischen 
Werte  fragen,  so  beginnt  eine  ganz  andere  Art  von  Be- 
trachtung. Einen  "Wert  dieser  Idee,  wie  einer  jeden  Er- 
scheinung, kann  num  nur  feststellen  in  bezug  auf  einen 
letzten  Zweck,  dem  die  Nationalität,  wie  alle  geschicht- 
lichen Erscheinungen,  dient.  Und  diese  Zweoksetznng 
wird  nach  der  Verschiedenheit  der  Weltanschauung  ver- 
schieden sein.  Der  gläubige  Katholik  sieht  den  letzten 
Zweck  in  der  Ausbreitung  nnd  Herrschaft  der  katholischen 
Kirche  über  die  ganze  Erde.  Alle  anderen  Zwecke  sind 
diesem  untergeordnet,  sind  Mittel  daf^.  Ein  gläubiger 
Protestwit  hingegen  wird  die  Herrschaft  seiner  Kirche  als 
das  letzte  Ziel  alles  Werdens  ansehen.  Ein  Sozialist  wird 
das  Ziel  der  G-eschicht«  erblicken  in  der  Sozialisierang  der 
Produktionsmittel,  ein  Liberaler  der  alten  Schule  in  weitester 
Aiudehnung  des  privaten  Eigentums,  die  möglich  ist.  Die 
wigsenschaftliche  Betrachtung  kann  hier  nur  diejenigen  Ten- 
denzen anfeuchen,  die  sich  bisher  in  der  Geschichte  als  die 
stärksten  gezeigt  haben,  von  denen  darum  anzunehmen  ist,  daß 
sie  weiter  wirken  werden,  nnd  sie  kann  nur  ein  Ideal  auf- 
stellen, das  ihnen  gemäß  ist,  das  darum  die  meiste  Aussicht 
luf  Verwirklichung  hat.  Sie  wird  insofern  wissenschaftlich 
sein,  als  sie  eben  bloß  die  realen,  wenn  auch  nicht  immer 
offenkundig  wii^enden  Kräfte  feststellt,  die  in  der  Geschichte 
herrschen. 

Es  ist  nun  kein  Zweifel  darüber  möglich,  daß  in  unserem 
westeuropäischen  Kultnrkreise,  auf  den  wir  uns  wiederum 
beschittuken  müssen,  der  aber  auch  f^  uns  der  zonächst 
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wichtige  ist,  auf  das  Erwachen  des  Selbstbewnfitseins .  auf 
den  Ursprung  der  selbstbewußten  Persönlichkeit  eine  soziale 
Schichtung  der  Ungleichheit  and  der  teüweison  Unfreiheit 
gefolgt  iijt,  wie  sie  in  den  antiken  Bepubliken  sich  offenbart. 
daß  aber  schon  im  Altertum  sich  die  weitere  Entwicklnn^ 
dahin  gerichtet  hat,  die  Zahl  der  Selbständigen  stetig  zu 
vermehren  und  den  einzelnen,  den  erwachsenen  und  mündigen 
Menschen  an  Selbständigkeit  gewinnen,  d,  h.  an  Zahl  der 
Eechtsgiiter,  die  ihm  zukommen,  zunehmen  zu  lassen.  Kurz 
gesagt,  die  Selbständigkeit  ist  extensiv  und  intensiv  be- 
ständig gewachsen.  Diese  Entwicklung  wird  durch  den 
Untergang  des  antiken  Staates  unterbrochen ;  im  Mittelalter 
finden  wir  dieselben  HeirschaftrS Verhältnisse  wie  in  den 
antiken  Republiken,  nur  gemildert  durch  die  Kirche.  Uit 
der  Neuzeit  aber  setzt  derselbe  Befreiungsprozeß  ein  wie 
in  den  späteren  Zeiten  des  Altertums.  Sklaven,  Frauen 
und  Kinder  sind  im  früheren  Altertum  und  im  Mittelalter 
unfrei,  nicht  rechtsfähige  Personen;  Jetzt  sind  aUe  Er- 
wachsenen rechtsfähig,  auch  das  Kind  ist  nicht  rechtlot«. 
Und  wie  die  Zahl  der  freien  Personen,  so  ist  auch  der 
Umfang  der  geschützten  Rechtsgüter  gewachsen.  Das  Alter- 
tum schützte  Leben,  Eigentum  und  persönliche  Freiheit, 
aber  nicht  so  prinzipiell  wie  heutzutage.  Denn  es  hatte 
den  (irundsatz:  „Wo  kein  Kläger  ist,  ist  kein  Bichter."  Es 
hat  in  der  Blütezeit  die  Gewissensfreiheit  selten  angetastet : 
der  römische  Kaiserstaat  aber  hat  sie  sehr  beschränkt, 
allerdings  wohl  in  Notwehr,  da  die  Christen  den  römischen 
Staat  haßten,  dem  Staate  überhaupt  abhold  waren.  Heut- 
zutage kann  niemand  mehr  seines  Qlanbena  wegen  verfolgt 
werden,  es  sei  denn,  daß  dieser  Glaube  zu  Verbrechen  anJ- 
forderte.  Ganz  und  gar  aber  fehlte  im  Altertum  die 
politische  Freiheit,  die  Freiheit  bei  der  Wahl  der  Behördeii. 
die  teilweise  auch  die  gesetzgebenden  Körperschaften  waren. 
Die  Beeinflussung  durch  die  Beamten  des  Staates  war  nicht 
ein  Vergehen,  wie  heutzutage,  sondern  ein  Verdienst.  Der 
Amtsbewerber  sollte  nicht  privaten  Stimmenkauf  üben. 
Dies  war  mit  Strafe   bedroht ,   geschah  aber  trotzdem  aekr 
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häufig,  ohne  Strafe.  Ganz  pflichtmäßig  hingegen  war  ja 
der  öffentliche  Stimmenkauf  des  Amtsbewerbers 
dnrch  die  großen  Feste,  die  er  dem  Volke  aus  seinen 
eigenen  privaten  Mitteln  zu  geben  hatte.  In  den  modernen 
Staaten  aber,  z.  B.  in  Deutschland,  wird  nicht  bloß  der 
Kauf,  sondern  auch  der  Verkauf  einer  Wahlstimme  mit 
Strafe  geahndet.  Und  nicht  minder  als  die  politische  ist 
die  wirtschaftliche  Freiheit  gewachsen,  besonders  durch  die 
Freizügigkeit,  die  allen  fiüheren  Zeitaltern  unbekannt  war. 
Ferner,  die  Ehre  des  Menschen  ist  immer  empfindlicher 
geworden.  Im  römischen  Rechte  ist  der  Begriff  der  straf- 
baren Beleidigung  sehr  eng  gezogen.  Er  umfaßt  znerst 
nur  Schmähschriften,  später  nur  grobe  Beschimpfungen  und 
Verleumdungen,  ün  ältesten  Straft-echte  der  Germanen  ist 
nur  der  Vorwurf  des  Betruges,  der  Unzucht,  der  Feigheit 
sowie  die  Belegung  mit  einem  Tiemamen  strafbar.  Im 
späteren  Mittelalter  konmit  noch  der  Vorwurf  der  rechtlichen 
Minderwertigkeit  hinzu.  Jetzt  hingegen ,  schon  seit  dem 
Prenfliachen  Landrecht  von  1793,  ist  jedes  sonst  harmlose 
Wort  beleidigend,  sobald  die  beleidigende  Absicht  aus 
dem  Zusammenhange  oder  aus  den  begleitenden  umständen 
nachznweisen  ist.  Und  manches,  was  Zwang  scheint,  ist 
ein  Recht,  z.  B.  der  Schulzwang.  Er  ist  ein  Zwang  nur  vom 
Standpunkte  des  Kindes,  vom  Standpunkte  des  Erwachsenen 
hingegen  ein  Recht  auf  ein  Mindestmaß  von  Bildung. 

Man  wird  einwenden,  der  einzelne  ist  nicht  gewachsen 
an  Freiheit;  er  ist  abhängiger  als  je,  infolge  der  Komplikation 
der  Beziehungen  in  der  modernen  Gesellschaft;.  Man  ver- 
wechselt hier  Unabh&igigkeit  und  Selbständigkeit.  Un- 
abhängig ist  der  einzelne  jetzt  nicht,  ebensowenig  wie 
früher.  Es  liegt  das  im  "Wesen  der  Gesellschaft,  die  eben 
schätzt,  aber  zugleich  bindet.  Doch  ist  der  Mensch  heut© 
selbständiger  als  fi-üher  in  der  Entscheidung  über  die  Ab- 
hängigkeiten, die  er  eingehen  will.  An  Stelle  der  Zwangs- 
verbände sind  fi-eiwillige  Verbände  getreten,  und  innerhalb 
dieser  freiwilligen  Verbände  hat  jedes  Mitglied  Anteil  an 
ihrer  Regierung. 
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Nach  dieser  tatsächlichen  Entwicklung  der  G^sellBchatt 
ist  das  Ideal  zu  bestimmen,  dem  sie  zustrebt.  Es  ist  eine 
Gesellschaft,  in  der  jedes  einzelnen  SelbsULndigkeit  aoh 
höchste  gewachsen  ist,  die  aber  dennoch  zusammenhält  mid 
gedeiht,  ohne  Zwang  und  ohne  Strafe,  weü  jeder  den 
guten  Willen  hat,  d.  h.  den  "Willen,  immer  das  zum 
Frieden  und  zur  Wohlfeihrt  Nötige  zu  tun,  sei  es  mit,  sei 
es  ohne  Selbstüberwindung.  Kaut  hat  sehr  recht,  wenn  er 
sagt:  „Es  ist  überall  nicht«  in  der  Welt,  ja  überhaupt 
auch  außer  derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne  Ein- 
schränkung fttr  gut  könnte  gehalten  werden  als  allein  eiai 
guter  Wille."')  Eine  solche  Gesellschaft,  in  der  jeder 
guten  Willen  hat,  ist  dasjenige,  was  Kant  nach  seiner 
Vemunftreligion  das  Reich  Gottes  auf  Erden  nennt. 
Eine  solche  Gesellschaft  frei  wollender  Menschen,  wie 
Stauulek  sagt,  ist  der  menschlichen  Schwäche  wegen  wohi 
nie  ganz  erreichbar.  Trotzdem  bleibt  sie  das  Ideal,  an 
dem  wir  jede  soziale  Einrichtung  und  jede  soziale  Be- 
ziehung zu  messen  haben.  Auch  das  vollkommene  Wissen. 
etwa  die  Welfcformel  des  Laplace,  nach  der  wir  jedes  künftige 
Ereignis  auf  Tag  und  Stunde  voraussagen  könnten,  ist  nicht 
erreichbar;  dennoch  streben  wir  nach  Wissen  und  messeu 
den  Grad  der  Erkenntnis  an  jenem  unerreichbaren  Ideale. 

Für  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  ist  also  zweifellos 
berechtigt,  was  den  guten  Willen  des  einzelneu  fördert, 
Die  Richtung  des  Willens  ist  damit  bestimmt.  In  welcher 
Richtung  geht  aber  das  Geistesleben  des  einzelnen':' 
Hierauf  kann  man  wohl  mit  derselben  Gewißheit  wie  in 
bezug  auf  die  soziale  Entwicklung  die  Antwort  geben.  daS 
das  Geistesleben  des  einzelnen  immer  reicher  an  Vor- 
stellungen und  ihren  Verbindungen  und  an  den  daraus  ent- 
springenden Gefühlen  wird,  daß  sein  geistiger  OrganismuB 
in  die  Breite  und  die  Tiefe  wächst,  daß  also  entwicklungs- 
gemäß ist,  was  ihn  nach  diesen  beiden  Richtungen  wachsen 
läßt. 


')  Grundlegimg  zur  Metaphysik  der  Sitten,  ed.  Reolam,  '. 


A.oogic 


Die  Hationalitfit  in  ihrer  sossioIog^iBcheii  Bedeutung.  1 19 

Die  Idee  der  Nationalität  wird  also  nach  diesen  beiden 
MaSatäben  zu  prüfen  sein.  Was  tat  sie  ftir  den  guten, 
d.  h.  den  sozialen  Willen,  und  was  tut  sie  für  die  geistige 
Bereicherang  des  einzehien? 

Betrachten  wir  in  dieser  Hinsicht  zanächst  das  Volk 
als  solches,  als  konkrete  sinnhche  Erscheinung I  Es  ist 
eine  grofie  Einheit,  den  einzelnen  übeiragend  an  I>aner  and 
aa  Macht,  and  doch  konkret  und  anschaulich  jedem  dar- 
gestellt durch  die  Volksgenossen,  die  er  aus  seinem  Er- 
leben und  aus  der  Geschichte  kennt,  eine  Qesamtperson, 
wie  WuKDT  sagt,  die  darum  eben  so  leicht  personifiziert,  von 
den  bildenden  Künstlern  als  eine  Frau  namens-  Q-enufuiia 
oder  Qallia  oder  Auetria  usw.  dargestellt  wird. 

Und  das  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  zum  lebendigen, 
sichtbaren  Volke  ist  zunächst  eine  wichtige  Quelle  des 
guten  Willens,  des  Altruismus.  Schon  för  die  Kinder, 
jedenfalls  die  reiferen  Kinder  von  10 — 14  Jahren,  ist  diese 
Zngehörigkeit  bewußt  und  wirksam.  Die  Vorstellung  des 
Volkes  und  des  Vaterlandes  und  die  Hingebung  an  dieses 
Oasze  ist  fOi  diese  Altersstufe,  also  die  höhere  Stufe  der 
Volksschule,  schon  verstÄndlich  und  kann  zur  aitthchen  E>- 
ziehong  sehr  ausgenützt  werden.  Es  kann  der  Egoismus 
bekämpit  werden,  indem  man  den  Zögling  immer  wieder 
erinnert,  daß  über  uns  eine  höhere  Einheit  steht,  die  uns 
schützt,  deren  Schicksal  mit  dem  äußeren  vereint  ist.  Neid 
Qnd  Mi^unst  werden  vermindert,  wenn  man  den  Zögling 
bedenken  läßt,  daß  das  Glück  der  anderen  doch  irgendwie 
dem  Ganzen,  dem  Vaterlande  und  dadurch  indirekt  ihm 
selbst  zugate  kommeu  muß.  Es  ist  dies  nicht  die  einzige 
Möglichkeit,  den  Neid  zu  ersticken  und  die  Mit&eude  zu 
beleben,  aber  jedenfalls  eine. 

Dnd  nicht  anders  ist  es  mit  den  Erwachsenen.  Aach 
fär  sie  ist  das  Volk  vielfach  die  einzige  höhere  Einheit,  fiir 
die  sie  sich  erw&rmen  können.  Man  kann  heutzutage  ofl 
beobachten,  daß  es  leichter  ist,  för  die  Zwecke  der  Nation 
Geld  zu  sammeln,  als  für  die  Zwecke  einer  engeren  Ge- 
meinschaft.    Und   selbst  diejenigen,   die   bei   der  heutigen 
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Spaltung  in  Klassen  nicht  das  Volk,  sondern  nnr  ihre 
Elasse  als  die  höhere  Einheit  anerkennen ,  selbst  diese 
fahlen  sich  schließlich  doch  den  Klassengenossen  des  eigenen 
Volkes  näher  verwandt  als  denen  des  fremden  Volkes,  wie 
die  Abtrennung  der  tschechischen  Sozialdemokratie  von 
der  allgemeinen  österreichischen  erweist.  Für  die  Mensch- 
heit vermögen  sich  nur  wenige  zu  erwärmen.  Wer  nicht 
fOr  sein  Volk  Sympathie  ffihlt,  der  bleibt  in  der  Regel  auf 
den    individuellen   oder   den   Familienegoismus   beschränkt. 

Aber  ist  die»e  Zugehörigkeit  zum  konkreten  Volke  auch 
eine  seelische  Bereicherung?  Jede  Sympathie  vermehrt  die 
Freuden  und  die  Leiden.  Denn  außer  den  eigenen  Freuden 
und  Leiden  fühlt  man  diejenigen  des  Menschen,  mit  dem 
man  Sympathie  hat.  Und  so  bedeutet  auch  die  Sympathie 
mit  dem  eigenen  Volke  einen  Znwachs  an  Leiden  und 
Freuden.  Aber  Zuwachs  an  Gefühlen  bedeutet  Zuwachs 
an  Leben.  Denn  das  G-efüht  ist  das  innerste  Leben.  Und 
daß  schließlich  die  Freude  doch  über  das  Leiden  über- 
wiegt, nicht,  wie  die  Pessimisten  meinen,  das  Entgegen- 
gesetzte stattfindet,  das  ist  offenkundig  aus  der  Fortdauer 
der  Menschheit.  Wenn  die  Pessimisten  recht  hätten,  wäre 
die  Menschheit  schon  längst  ausgestorben. 

Aber  das  Volk  ist  nicht  bloß  ein  physisches  Wesen, 
es  bildet  auch  eine  Gesellschaft;  es  ist  damit  auch  ein 
geistiger  Organismus.  Es  hat  als  solcher  einen  ge- 
meinsamen Willen  und  ein  gemeinsames  Gedankenleben. 
Der  gemeinsame  Wüle  erscheint  im  nationalen  Staate.  Wäre 
es  nun  für  den  Fortschritt,  dessen  zwei  Richtungen  oben 
erwähnt  wurden,  besser,  wenn  der  Staat  nicht  national 
sondern  international  wäre?  Wäre  es  etwa  för  die  Deutschen 
gut,  wenn  die  Verhältnisse  des  ßheinbondes  noch  be- 
stünden, daß  die  höchsten  Beamten  französisch,  nur  die 
mittleren  und  die  unteren  deutsch  wären,  oder  auch  das  Um- 
gekehrte ?  Zweifellos,  es  wäre  nicht  gut.  Dem  Fremden  zu 
gehorchen,  ist  immer  schwerer  als  dem  Volksgenossen,  nod 
wo  Menschen  verschiedener  Nation  einen  Staat  bilden, 
werden  Reibungen   häufiger   sein   als  da,   wo   die  Vertreter 
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der  Staatsgewalt  immer  einer  Nation  angehören.  Jede 
Reibung  aber  widerspricht  dem  Ideal  sozialen  Zusammen- 
lebens, das  oben  festgestellt  wurde.  So  ist  also  der  nationale 
Staat  ein  sozialer  Wert,  ein  Wert  fnr  die  Entwicklung  des 
Willens.  Ist  aber  die  Nationalität  auch  för  die  Q-eistee- 
entwicklang  wertvoll? 

Bas  gemeinsame  äedankenleben  einer  Nation  setzt  sich 
zusammen  ans  Weltanschauung  und  Weltgestaltung. 
Die  erste,  die  Weltanschauung,  ist  zuerst  bloS  religiös ;  sie 
wird  später  wissenschaftlich  und  besteht  dann  ans  der  all- 
gemeinen Wissenschaft,  d.  h.  der  Philosophie  und  aus  den 
Einzelwissenschaften.  Die  Welt,  theoretisch  angefaßt,  ist 
tnr  alte  Yölker  dieselbe.  Eine  nationale  Weltanschauung 
ist  also  anscheinend  ohne  besonderen  Vorzug;  eine  inter- 
nationale scheint  ihr  gleichwertig.  Indessen  die  Religion 
ist  nicht  eine  rein  objektive  Auffassung  der  Welt;  sie 
konstruiert  die  Welt  nach  dem  Qefähle,  also  nach  sub- 
jektiven Elementen,  die  bei  den  verschiedenen  Nationen 
verschieden  sind.  Eine  Religion  wird  darum  desto  wirk- 
samer sein ,  je  nationaler  sie  ist.  In  der  Tat  sind  die 
protestantischen  Kirchen,  wie  schon  bemerkt,  national  in- 
folge durchgreifender  Nationalisierung  der  Kirchensprache. 
Die  katholische  Kirche,  die  international  ist,  mnS  doch  ver- 
schiedene nationale  Zusätze  zum  Grottesdienst  zulassen.  Die 
Wissenschaft  hingegen,  sowohl  die  allgemeine,  die 
Philosophie,  wie  die  Einzelwissenschaft ,  kann  ohne  be- 
sonderen Schaden  international  sein.  In  der  Tat  hat 
ja,  wie  oben  dargetan,  im  westeuropäischen  Knlturkreise  die 
Philosophie  zweimal  gegen  den  Nationalismus  den  BegrifT 
<ler  Humanität  zu  Ehren  gebracht,  zuerst  im  späteren  Alter- 
tum, das  zweite  Mal  im  18.  Jahrhundert. 

Was  aber  die  Weltgestaltnng  betrifft,  so  ist  diese 
teils  Kultur,  teils  Zivilisation,  teils  Kunst.  Die  ZivUi- 
sation  ist  die  Beherrschung  der  inneren  Welt,  die  Veredlung 
der  ursprünglich  tierischen  Triebe  des  Menschen;  die  Kultur 
ist  die  Beherrschung  der  äußeren  Welt  durch  die  Technik, 
die  Kunst    die    Erzeugung    einer    idealen    Welt,    die    der 
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wirklichen  zum  Vorbild  dienen  soll  Von  diesen  drei  Arten 
der  Weltgestaltung  ist  die  Kunst  wesentlich  national,  die 
Kultur  international;  die  Zivilisation  steht  zwischen  beiden. 
Die  Kultur  in  dem  eben  definierten  Sinne  ruht  auf 
Naturwissenschaft  und  Technik.  Beide  sind  för  alle  Volker 
dieselbe.  Es  gibt  keine  nationale  Elektrizitatslehre,  keine 
nationale  Telephontechnik.  Die  Zivilisation  ist  anderer 
Natur.  Sie  ruht  teilweise  auf  der  Sitte,  die  zum  Teile  aus 
alter  Zeit  stanmit  und  national  differenziert  ist,  zum  Teile 
auf  der  Beligion,  die  ebenfalls  vielfach  national  ist.  zum 
Teile  nur  auf  derjenigen  Ethik,  die  einen  Teil  der  Philo- 
sophie ausmacht  und  dadurch  international  wird.  Die  Ktmsi 
hingegen  ist  national  ihrer  Objekte  und  ihrer  Ausdrucks- 
mittel  wegen,  Sie  muiJ  anschaulich  Objekte  darstellen: 
denn  sonst  wäre  sie  Wissenschaft.  Sie  mu£  also  vom  an- 
schaulichen Leben  ausgehen ,  und  das  ist  das  nationale 
Leben,  und  von  der  anschaulichen  natürlichen  Umwelt,  also 
der  nationalen  Umwelt.  Auch  diese  natürliche  Umwelt  ist 
verschieden.  Eine  deutsche  Landschaft  ist  eine  andere  als 
eine  französische  Landschaft,  So  werden  selbst  die  bildenden 
Künste  national.  Noch  nationaler  aber  als  die  Objekte  sind 
die  Ausdrucksmittel,  besonders  in  den  redenden  Künsten. 
Der  Gesang  ist  offenkundig  nach  der  Nationalität  ditfe- 
renziert,  sogar  die  instrumentale  Musik.  Italienischer  Cresang 
ist  von  ganz  anderem  Rhythmus  als  der  deutsche,  und 
ebenso  die  beiderseitige  Musik.  Am  nationalsten  aber  ist 
die  Dichtkunst,  da  sie  eben  das  nationalste  Ausdrucksmittel. 
die  Sprache,  hat.  Eine  Dichtknnst,  die  nicht  die  nationale 
Sprache  spricht,  ist  von  vornherein  tot,  wie  schon  früher 
erwähnt.  Die  lateinische  Poesie  der  Humanisten  ist  längst 
vergessen;  dagegen,  was  sie  in  der  Volkssprache  dichteten, 
lebt  noch.  Petrarcas  lateinische  Gedichte  liest  niemand, 
seine  itahenischen  Sonetten  hingegen  haben  noch  viele  Be- 
wunderer und  werden  sie  haben.  HüTteks  lateinische  G«- 
dichte  sind  vergessen;  was  er  aber  deutsch  schrieb, 
weckt  noch  heute  Teilnahme.  So  ist  die  Dichtung,  von 
allen  Künsten   die   geistigste,   ztigleich  die   nationalste. 
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Da  aie  Ideale  der  Sittlichkeit  darstellt,  so  ist  sie  ein  starkOT 
Hebel  des  sittlichen  Fortschritts,  des  guten  Willens,  und 
da  sie  die  Welt  widerspiegelt,  ist  sie  zugleich  eine  Be- 
reicherung des  Seelenlebens,  also  auch  fjlr  diese  Seite  des 
Fortschritts  ein  mächtiges  Hilffimitt«l. 

Wir  sehen  also,  daß  die  Nationalität  unentbehrlich  ist, 
um  den  guten,  den  soziiüen  Willen  zu  erhalten  und  fort- 
zubilden, sowie  zur  Bereicherung  des  Seelenlebens.  Aber 
welche  Nationalität  soll  es  sein,  die  naturreohtliche 
oder  idealrechtliche,  die  wir  bei  den  Denkern  des 
18.  Jahrhonderta  gefunden  haben,  oder  die  machtrechÜiche, 
die  im  10.  Jahrhundert  anch  vielen  Denkern  die  alleinige 
var?  Es  ist  ganz  offenbar,  daS  nur  die  idealrechtliche  den 
gaten  Willen  unterstützen  kann,  den  wir  für  den  Fortschritt 
als  unentbehrlich  erkannten.  Nach  dem  Naturrecht,  das 
Zugleich  das  Yemunftirecht  ist,  sind  im  Staatsleben  die 
mündigen  Menschen  alle  gleich,  darum  alle  frei.  Und  was 
zwischen  den  einzelnen  Menschen  gilt,  kann  nicht  angültig 
aeia  zwischen  den  kollektiven  Menschen,  d.  h.  den  Völkern. 
Wenn  es  bisher  nicht  gegolten  hat,  so  wird  es  nach  psycho- 
logischer Notwendigkeit  doch  künftighin  gelten  müssen. 
Demi  das  Wesen  des  Menschen  bleibt  dasselbe,  gleichviel, 
ob  ich  einem  einzelnen  oder  einer  Gesamtheit  gegenüber- 
stehe. Je  mehr  das  ideale  Recht  der  allgemeinen  Gleich: 
heit  and  der  daraus  folgenden  allgemeinen  Freiheit  im 
Innern  der  Völker  durchgeführt  wird,  desto  mehr  wird  es 
auch  nach  außen  durchgeführt  werden.  Vorbedingung  daftir 
ist  im  Innern  wachsende  Sittlichkeit  des  einzelnen,  die 
zuletzt  auch  in  die  Beziehungen  nach  aafien  eindringen 
wird.  Als  Hugo  Ghotius  das  Völkerrecht  schuf,  fand  er 
keinen  anderen  Boden  dafür  als  die  Grundsätze  des  Natur- 
rechte.  Sie  waren  damals  fax  die  innere  Verfassung  der 
Völker  nur  ein  Programm,  eine  Forderung;  sie  konnten 
demgemäfi  auch  nicht  nach  aufien  wirken.  Je  mehr  aie 
über  dort  durchgedrungen  sind,  desto  mehr  werden  sie  hier 
durchdringen. 

Man  wird  einwenden:    Hier  waltet  aber  ein  ewig  not- 
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wendiger  G-egeasatz.  Die  MeiiBchlichkeit  herrscht  nnr 
innerhalb  einer  Qesellschaft;  nach'  außen,  gegen  den  Fremden 
muß  die  Gewalt  herrschen.  Aber  wir  haben  ja  gesehen, 
die  Nationalität  wächst  über  ihre  Grenzen  hinaus ;  sie  geht 
über  in  eine  übernationale  Gemeinschaft,  in  daa  Welt- 
bürgertum des  späteren  Altertums,  der  katholischen  Kirche, 
der  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts.  Diese  Übematio- 
nalität  kann  immer  noch  Grenzen,  und  zwar  sehr  ver- 
schiedene Grenzen,  haben.  Im  Altertum  umfaßte  sie  in  der 
Praxis  nur  die  Umwohner  des  Mitt«lmeers;  die  katholische 
Übemationalität  schloß  die  „Heiden"  aus,  solange  sie  eben 
Heiden  bheben :  die  übernationale  Humanität  der  Aufklärung 
war  in  'Wirklichkeit  nur  human  gegen  die  Europäer  gleicher 
Bildung  und  gegen  ihre  Kolonien,  Die  „rohen,  ungesitteten* 
Völker  waren  in  den  Kreis  der  Gleichberechtigung  nicht 
eingeschlosse  n. 

Auch  heute  noch  sind  es  wesentlich  die  „Kultur- 
völker", die  als  zum  Weltbürgertum  gehörig  betrachtet 
werden.  Und  diese  Kultur,  die  in  dieses  einzutreten  be- 
rechtigt, ist  die  europäische  Kultur  mit  ihren  Ausstrahlungen. 
Durch  wirtschaftlichen  und  durch  geistigen  Verkehr  wächst 
beständig  ihr  gemeinsamer  Besitz.  Darum  ist  zu  hoffen, 
daß  sie  sich  immer  mehr  als  eine  Nation  betrachten,  mit 
gemeinsamen  Gütern,  die  sie  zu  wahren  haben,  und  daS 
das  unwürdige  Schauspiel  eines  Krieges  zwischen  Kultnr- 
Völkern  sich  nicht  wiederholen  wird.  Was  die  „Barbaren" 
betrifft,  so  werden  sie  untereinander  die  alte  Verkehrsweise 
festhalten,  bis  auch  sie  zur  Kultur  übergehen.  Die  gegen- 
wärtigen Kulturvölker  aber  haben  ihnen  gegenüber  die 
PÖicht,  zu  zeigen,  daß  sie  durch  die  NationaHtät  hindnrch 
zur  Anerkennung  des  Menschentums  gereift  sind ,  sie  als 
Menschen  zu  behandeln,  darum  keinen  AngiiSskrieg,  wa 
Verteidigungskriege  gegen  sie  zu  ftlhren ,  und  durch  die 
Werbekraft  der  Kultur  sie  allmählich  zu  erziehen,  &a  den 
Eintritt  in  die  Gemeinschaft  der  Kulturvölker  vorzubereiten! 

Dieses  Ziel  liegt  noch  ferne  und  unsichtbar  im  Nebel 
der  Zukunft.     Aber,   wenn   auch  unsichtbar,    ist   es  nicht 
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tmwirksam.  Aach  der  magnetische  Grdpol  ist  ousichtbar, 
und  doch  wirkt  er  auf  den  Kompafi  und  bestimmt  dadurch 
den  Laof  der  Schiffe.  So  gibt  es  auch  einen  Pol  in  der 
geistigen  Welt,  dem  wir  zustreben,  der,  obgleich  unsichtbar, 
doch  mit  tmsichtbaren  Seilen  die  gesamte  Menschheit  zu 
sich  hinzieht.  Dieser  Pol  ist  der  Friedensbnnd  der  ge- 
samten Menschheit'). 

')  Dieses  Ziel  wirkt  nicht  nur  in  gewiaaes  Anfangen  der 
Solidarität  der  Völker,  wie  a.  B.  im  Völkerreohte  und  im  Hsager 
Schiedsgerichte,  sondern  auch  in  der  öffentlichen  Meinung.  So  heiSt 
ee  in  emer  populären  Sohrift  (Cqhibtmi  Bitteb,  Nationalität  und 
Humanität,  Dessau  und  Leipzig  1890,  S.  51);  ,. . .  daS  wir  das  Urteil 
aufstellen  dürfen,  daQ  die  Völker  als  Träger  der  Diseonanz  wohl  die 
hiHtorisohsD  Uittel  dar  Entwicklung  sind,  der  Zweck  aelbst  aber  die 
Homanitat  tat,  od«r,  um  ohne  Bild  im  Sinne  wissensohaftlicher 
Methodik  su  sprechen,  daS  die  Nationalitäten  bis  heut«  nur  mehr 
oder  minder  vollkommene  Induktionen  der  Menschheit  sind."    Diese 
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Von  Max  Hlldebert  Boehm,  Berlin. 

Der  Charakter  der  Jangen  Wissdiiachaft  der  Soziologie,  die 
die  geistigen  Bearbeiter  verschiedenster  Wissensgebiete  an  einem 
Pnnkt  zuBammentrefTen  läßt,  spiegelt  sioh  gewissermaSeo  im 
Programm  ihrer  zweiten  Tagung  (in  Berlin  vom  20.  bis  22.  Ok- 
tober 1912),  in  deren  Zentrum  das  Problem  der  Nation  stand. 
Denn  auch  hier  wurde  veranoht,  durch  Beleuchtung  des  Nations- 
begriffes  von  verschiedenen  Seiten,  wie  sie  der  fW:hbet&tignng 
der  einzelnen  entsprachen,  die  ganze  Weite  des  Problems  zur 
Erscheinung  zu  bringen.  Dieser  bewuQte  Verzicht  auf  die  Ein- 
heit der  Methode  maßte  begreiflicherweise  die  Beichhaltigkeit 
des  Materials  mit  einer  etwas  chaotischen  Form  der  Diskassion 
erkaufen.  Aber  es  ist  vielleicht  von  einer  so  jungen  Wissen- 
schaft noch  nicht  zu  erwarten,  daß  sie  schon  zu  einer  stmffeD 
Organisation  ihres  ätofEes  sich  durchgerungen  habe.  Und  der 
Ertrag  eines  solchen  Kongresses  liegt  fOr  die  Einzelforscber 
auch  vielleicht  mehr  in  der  Falle  des  seiner  Bearbeitung  tiber- 
mittelten  Materials. 

Eingeleitet  wurde  die  Tagung  durch  einen  seitab  vom  eigent- 
lichen Programm  stehenden  Vortrag  von  Prof.  Alfbsd  Wbbeb- 
Heidelberg,  ,'&ber  den  soziologischen  Kulturbegriff. 
Der  Bedner  begann  mit  einer  Ablehnung  des  Versuches,  das 
soziologische  Kulturproblem  dadurch  zu  lOsen,  dafi  die  Welt- 
geschichte als  stufenweise  Entfaltung  eines  Prinzips  angesebeo 
wird.  Eine  derartige  simple  Kondensierung  des  Geschichta- 
Prozesses  bedeutet  ihm  eine  Verarmung  gegenüber  der  Falle  der 
Geschichte.  Das  Problem  ist  ihm,  eine  historische  Betrachtungs- 
weise zu  finden,  die  der  Einzignrti^elt  der  historischen  Einzel- 
erscheinungen gerecht  wird  und  doch  deren  Venvuraelung  im 
historischen  Leben  aufdeckt.  —  Wir  stehen  in  zwei  Welten 
psychischer  Objekte :  in  einem  Kosmos  von  allgemeinen  geistigen 
Objektivationen ,  bei  denen  jeder  persönliche  Einschlag  und 
Zuschlag,  den  sie  enthielten,  sie  verwirren  wOrde,  die  nur  mit 
der  Frage  an  uns  herantreten,  ob  wir  zu  ihnen  ja  oder  nein, 
richtig    oder   unrichtig    sagen    wollen,    anderseits    aber   in  einen 
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Kosmos  geistiger  ObjektlvatioDen ,  die  ans  dem  Personlichen 
he raasge wachsen  sind  und  durch  es  verlebendigt  werden.  Beide 
Welten  stellen  Verarbeitungen  unseres  urBprflnglichen  Erlebnis- 
matemls  dar  und  wachsen  beide  letztlich  aus  der  emotioDaleo 
Sphäre  heraus.  Aber  die  erregte  Oeftlhlsaktivitfit  stellt  bei  der 
einen  Sphäre  nur  den  Ausgangspunkt  der  geistigen  Tätigkeit 
dar,  wobei  der  Intellekt  sofort  die  Arbeit  abemimmt.  In  der 
anderen  Sph&re  bleibt  alles  in  den  Händen  des  Oefohis.  Alle 
Evointionatheorien  der  Geschichte  nun  sind  Paraphrasen  der 
einen  Tatsache ;  Daß  wir,  wie  wir  mit  der  intellektuellen  SphSre 
einen  Kosmos  von  Allgemeinheiten  und  N^otwendigkeiten  aber 
uns  setzen,  so  hier  auf  unentrinnbare  geschichtliche  Gesetze 
eingestellt  sind.  —  fiedner  stellt  sodann  Zivilisation  und  Kultur 
einander  gegenQber.  Wir  sprechen  von  äußerer  Zivilisation, 
wenn  vir  an  die  fortschreitende  Naturbeherrschung  denken,  die 
bloß  den  Prozeß  der  äußeren  UiationaJisieruag  unseres  Daseins 
darstellt,  und  von  innerer  Zivilisation,  wenn  gewisse  Vorgange 
der  Barbarei  durch  die  Durchreflektiertheit  ausgeschlossen  werden, 
In  seinen  Wurzeln  und  seinem  Wesen  ist  dieser  Zivilisations- 
prozeß  nur  die  Fortsetzung  einer  biologischen  Entwicklungsreihe, 
die  auf  der  biologischen  Entfaltung  unseres  Denkapparates  beruht. 
Aber  auch  seinem  Inhalt  und  Effekt  nach  ist  er  ein  nur  bio- 
logischer Prozeß.  Durch  die  bisherigen  geschichtsphilosophischen 
Theorien  ist  weiter  nichts  geboten  als  Theorie  unserer  Ent- 
wicklung als  einer  naturhistori sehen  Art.  -^  Aber  wir  Alhlen 
faente,  daß  Kultur  etwas  anderes  ist  als  ein  biologischer  Prozeß. 
^ie  ist  aus  den  Zielsetzungen  unter  Zwechmäßigkeitsgesichts- 
pnnkten  nie  zu  verstehen.  Sie  l&ngt  erst  an,  wo  der  Schlag- 
kreis  derartiger  Zweckmäßigkeiten  aufbort,  und  wo  das  im 
biologischen  Sinne  ÜberflQssige  beginnt.  Ebenso  wenig  werden 
wir  die  kulturellen  Kräfte  in  dem  Triebwerk  psychologischer  und 
biologischer  Art  vorfinden,  das  dies  naturale  Leben  schafft.  Wir 
greifen  irgendwie  hinter  dies  so  gesehene  Leben,  das  wir  mit 
mechanistischen  Hilfsmitteln  gefaßt  haben,  und  wir  werden, 
einerlei  aus  welchem  Systeme  heraus,  irgendeinen  in  diesem 
Sinne  transzendenten,  metaphysischen  Hintergrund  suchen  müssen, 
wenn  wir  den  Punkt  finden  wollen,  wo  Kultur  entsteht.  Kulturelles 
Ton  kann  nnr  dann  vor  sich  gehen,  wenn  die  Welt  sich  in  eine 
persönliche  Tat  verwandelt,  wobei  die  Persönlichkeit  gleichzeitig 
in  der  vor  ihr  geformten  Welt  untergeht.  Der  Prozeß,  um  den 
es  sich  dabei  handelt,  kann  sich  nur  nach  zwei  Seiten  und  in 
zwei  Formen  entladen.  Entweder  die  Persönlichkeit,  die  die 
Welt  in  sich  hineinsangt ,  gestaltet  sie  in  sich  zu  einem  frei- 
geformten  Produkt,  zu  einer  Einheit,  die  sie,  als  von  ihr  endgOltig 
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gestaltet,  aue  sich  heraus  setzt.  So  entat«bt  daa  EullBt^rerk. 
Oder  die  PerBOnlicbkeit  gestaltet  diese  Einheit  noch  nicht  in 
sich  fertig,  sondern  sie  bezieht  sich  anf  die  anflere  Welt,  am 
sich  in  ihr  erst  durchzusetzen.  So  entsteht  die  Idee.  Kulturell 
produktiv  sind  bloß  KQnstler  und  Prophet.  Tn  beiden  Formen 
der  Entladung  ist  das  Zentrum,  in  das  die  objektive  Welt  hinein- 
gezogen und  umgestaltet  wird,  unser  LebensgeiUhl,  und  ebenso 
wird  in  beiden  FsUea  die  Welt  angefflllt  nicht  mit  Allgemein- 
heiten, sondern  mit  Eonkretheiten.  —  Die  Au^abe  einer  sozio- 
logischen Betrachtung  ist  es  nun,  das  Herauswachsen  dieser 
Eonkretheiten  aus  dem  Leben  zu  erkl&ren ,  deren  Wesen  tind 
begrifiTliche  Stellung  zu  den  abrigen  Lebenstatsachen  bisher  ver- 
deutlicht wurde.  Es  mufl  der  eigentliche  Eern  einer  sozio- 
logischen Eulturtheorie  sein,  die  dj'namjsche  Stellung  zum 
LebensgefÜM  aufzuzeigen.  Dies  Lebensgeftkhl  ist  der  Hntter- 
boden,  aus  dem  Enltur  entsteht.  Wie  ntin  auch  dies  LebensgefWil 
seinerseits  entetehen  mag ,  eine  seiner  Eomponenten  mufi  das 
Leben  selbst  sein,  in  Beziehung  zu  dem  ea  heraufw&chat. 
Und  wie  es  selber  stets  neu  sein  muß,  inwiefern  dies  Leben 
neu  ist,  so  mnfi  aus  jeder  neuen  naturalen  Substanz,  die  ihm 
gegenflb ersteht ,  fBr  dies  Lebens-  und  KulturgefOhl  eine  neue 
Aufgabe  erwachsen.  DafOr,  dafi  das  Leben  weitei^ht,  sorgt 
der  biologische  Prozeß.^  So  kommt  Redner  zu  dem  Ergebnis; 
Der  Eulturprozeß  ist  kein  Entwicklungsprozeß  im  gewöhnlichen 
Sinne.  Er  hat  keine  inhaltlich  letzten  Ziele,  keine  inhalÜich 
gegebene  Form,  der  die  Bewegung  zugeht.  Es  ist  keine  end- 
gOltige  Daseinsform  fOr  ihn  vorbanden,  die  er  schaffen  muß.  Er 
heißt,  soweit  wir  ihn  auf  diesem  Wege  analysieren  können,  nichts 
weiter,  als  im  ewigen  Strom  des  Daseins  jeden  Tag  von  neuem 
versuchen,  dies  Dasein  zu  einer  von  uns  immer  neu  erlebten 
absoluten  Idealitat  zu  erheben.  £s  gibt  keinen  Eultorfortschritt 
in  diesem  Sinne.  Der  ganze  gesellschaftliche  Bau  ist  ein  rein 
biologisobee  Gebilde.  Er  ist  gewachsen  ans  den  Notwendigkeiten 
des  Daseins  und  wird  durch  Bationalisierung  geacbafTen.  Er 
wird  aber  ein  großer  Qegenatand  des  Kulturges^tungswoUens. 
Ziviliaations-  und  Etüturtendenzen  trennen  sich  auf  diesem  Gebiet. 
Es  ist  ein  GlQck  fllr  eioe  Zeit,  wenn  die  biologisch  gegebmie 
Form  so  weich  ist,  daß  sie  ihrer  kultoreUen  Umformung  keine 
starken  Widerstände  entgegensetzt.  Es  ist  das  große  Kultnr- 
problem,  vor  dem  wir  heute  stehen,  daß  auf  großen  Gebieten 
der  Objektiyationen  des  Staates,  der  Wirtschaft,  der  Partei  usw., 
diese  Gebilde,  weil  ganz  durchrationalisiert,  auch  eine  dniroh  die 
ratio  anscheinend  bis  ins  kleinste  festgelegte  Form  erhalten 
haben,  so  daß  für  persönliche  Eultnrge staltung  kaum  mehr  Raum 
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ist.  Es  liegt  darin  eine  Vergr08»ang  der  Anfordern ngen  an 
tme,  eine  Ersctwenuig  der  £ulturaa%abe.  Aber  die  Exiateni 
der  Kultur  von  innenher  wird  dadurch  nicht  bedroht.  Ea  liegt 
darin  vielleicht  vielmehr  eine  Steigerung  dpa  kulturellen  Wollens, 
Bicher  dee  kulturellen  Fühlens. 

Die  eigentUchen  Verhandlungen  der  Tagung  wurden  er- 
o£iet  durch  einen  Vortrag  von  Prof.  Faul  BABiH-Lsipzig  über 
„Die  Nationalität  in  ihrer  soziologischen  Be- 
deutung", der,  mit  kleinen  Zusätzen,  im  vorliegenden  Hefte 
durch  den  gleichnamigen  Artikel  wiedergegeben  ist.  £r  gelaugte 
auf  der  Tagung  nicht  zum  Ende,  mußte  vielmehr  abgebrochen 
werden,  da  er  im  zweiten  Teile  Werturteile  iUlt,  die  nach  den 
Statuten  der  GeseUscbaft  von  ihrem  Programme  ansgeacblosseu 
sind. 

Die  unmittelbar  anschlieSende  Diskussion  entfernte  sich 
insofern  von  dem  durch  den  Vortrag  Gebotenen,  indem  aie  nur 
vereinzelte  historische  Kritik  abte,  dagegen  mit  eiaer  gewissen 
Selbständigkeit  dem  Problem,  au  welchen  Fakten  sich  die 
NationalitAt  auswirke,  nachging. 

An  Stelle  des  verbinderten  Prof.  Edv.  Lehmann,  der  „Volks- 
tum and  Religion"  behandeln  wollte,  sprang  Prof.  Ferdinand 
äcHiiiD- Leipzig  ein  mit  einem  Vortrag  Ober  „Das  Becht  der 
Nationalitäten":  Die  grundlegende  Frage  fOr  die  Juristen 
ist,  inwiefern  es  Oberhaupt  ein  Hecht  der  Nationalitäten  gibt. 
Es  muS  dazu  erstens  ein  geschätztes  Interesse,  ein  Bechtsgut, 
vorhanden  sein.  Zweitens  mUssen  die  Träger  die  Kacht  be- 
sitzen, die  Anerkennung  dieses  Bechtsgntes  durchzusetzen.  Es 
wäre  eine  dankenswerte  Aufgabe,  im  Anschluß  an  die  Geschichte 
des  NationalgefOhls  eine  Geschichte  des  Nationalitätenrechts  zu 
liefern.  AU  Sitz  des  Nationalitätsge danken s  im  Becht  kommt 
■D  der  Hauptsache  das  innere  VerwEiltun gerecht  in  Betracht,  und 
»war  am  wenigsten  das  Verkehrsrecht,  am  meisten  das  Büdunga- 
wesen  im  allgemeinen,  das  Unterricbtswesen  im  besonderen. 
Universitäten  sind  oft  geradezu  nationale  Kampänittel.  Femer 
sind  hier  wichtig  das  Vereinswesen,  das  Presserecht,  die  wirt- 
schaftlichen FOrderangsan stalten.  —  Eine  weitere  Aufgabe  ist 
es,  zu  untersuchen,  wie  sich  im.  einzelnen  die  Versuche,  dies 
bestehende  Becht  der  Nationalitäten  .nun  auch  wirklich  juristisch 
tu  kristallisieren,  praktisch  und  theoretisch  gestaltet  haben.  Die 
praktische  Lösung  wird  in  einem  nationalen  Einheitsstaat  und 
ui  einem  national  gemischten  Staat  verschieden  autlreten.  Bei 
■utioualen  Alinorit&ten,  die  au  schwach  sind,  sich  politisch  durch- 
zusetzen, wird  es  sich  vielfach  um  den  Gesichtspunkt  des 
Heimatschutz  es    handeln.      Auch    wo     Oleichberechtiguiig    der 
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Nationen  proklamiert  ist,  kann  eine  Nation  tatsächlich  vor- 
herraohen.  Das  Problem  der  nationalen  Zuordnung  der  einzelnen 
wird  hier  wichtig.  Neben  die  praktiechen  Verfluche  treten  die 
wiaeenschaftlicben,  die  namentlich  in  Österreich  zahlreich  gemacht 
worden  sind.  Kedner  schließt  damit,  daß  er  der  Gesetlschaft 
die  Bearbeitung  der  Frage  in  historischer,  statistischer,  juristischer 
und  soziologischer  Eichtung  warm  ans  Herz  legt. 

In  der  Diskussion  weist  Bathoen  auf  nationale  Neu- 
bildungen hin,  die  sich  vor  unseren  Augen  in  den  Kolonien 
vollziehen.  Sodann  sprachea  Max  Wbbbe,  BAttoeb,'  Tönmies 
und  Mjcbelb  besonders  Ober  Musik  and  Nationalität  Atfuhu 
WhBKK  will  dem  Nation  all  tätsbegriff  eine  vorwiegend  politische 
Färbung  geben,  während  Mülleb-ECanben  ihn  an  die  Rasse  an- 
knüpfen will,  wogegen  sich  Max  Wbbeb  wendet.  Hieran  schliefit 
sich  ein  Gesch^sbericht  von  Prof.  Max  Webeb- Heidelberg 
namens  der  Gesellschaft  für  Soziologie  und  von  Unterataats- 
sekretär  a.  O.  Prof.  v.  MATB-Manchen  namens  der  statistischen 
Sektion. 

Ar"  Vormittag  des  letzten  Verhandlung^ tage s  redete  zunächst 
Dr.  Luno  M.  HABTHANN-Wien  Ober  „Die  Nation  als  poli- 
tischen Faktor":  Die  Frage,  in  welcher  Form  und  wann 
nationale  Strebungen  eine  rechtliche  Organisation sform  gewinnen, 
beantwortet  die  historische  Entwicklung  dahin,  daß  auf  einer 
gewiesen  Stufe  der  kulturellen  Entwicklung  jedes  sprachlich  ge- 
eiuigte  Volk  zur  einheitlichen  staaÜichen  Organisation  drängt. 
Dieser  Prozeß  ist  in  Westeui-opa  schon  im  wesentlichen  ab- 
geschlossen, während  der  Orient  noch  die  historischen  Rudimente 
älterer  Formen  aufweist.  Dieser  allgemeinen  historischen  Tendenz 
liegt  die  wirtschaftliche  Tatsache  der  immer  größeren  Ver- 
dichtung des  Verkehrs  zugrunde ,  welche  eben  die  National- 
Bprache  immer  notwendiger  macht.  —  Aas  dem  territorialen 
Nebeneinander  verschiedener  Nationen  entstehen  die  Probleme, 
die  z.  6.  in  Österreich  den  Hauptinhalt  der  inneren  Politik 
bilden.  Es  ist  nachgewiesen  worden,  daß  die  Spraohgrenzen 
anflerordentlicb  konstant  fltnd  und  sich  mit  gewissen  Kultur- 
grenzen decken,  so  daß,  wo  diese  erreicht  sind,  keine  nennens- 
werten Verschiebungen  mehr  stattfinden.  Dagegen  zeigt  sich 
andrerseits  eine  deutliche  Assimilation  der  nationalen  Minoritäten 
im  geschlossenen  iremdsprachigen  Territorium.  Es  ist  daher 
Aufgabe  der  Politik,  die  Sprachgrenzen  nicht  zu  stOren  und 
die  Aufsaugung  der  Minoritäten  mindestenB  nicht  zu  verzOgem. 
Es  ist  eine  unverständige ,  weil  dauernd  unwirksame  natio- 
nalistische und  nicht  nationale  Politik,  die  in  der  heutigen  west- 
europäischen   Ofi Seilschaft    im    Gegensatz    zu    diesen    Tendenzen 
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auf  nationale  Erobemng  ausgeht.  Wenn  die  Orenzen  erreicht 
Bind,  besteht  die  nationale  Politik  in  der  inneren  Kolonisation 
dorch  Schule,  Y olksbildung ,  Sozialpolitik.  —  Andrerseits  sind 
Intemationalismns  und  Anattonalismus  zu  trennen.  Die  nationale 
Autonomie  im  territorialen  Sinne  iat  geradezu  eine  Voraussetzung 
der  internationalen  Organisation;  sie  ist  gleichsam  die  horizontale, 
wie  die  Klaasenorganisation  die  vertikale  Gliedemng  der  Mensch* 
heit.  Dies  zeigt  sich  auch  an  der  Oeschiohte  der  OBterrsichtBchen 
Sozialdemokratie:  Die  deutsche  Sozialdemokratie  in  Österreich - 
tritt  tüT  die  nationale  Aatonomie  im  Qegensatz  za  den  natio- 
nalistisohen  Eroberungstendenzen  der  teohechisohen  Separatisten 
ein.  Die  nationale  Politik,  aus  dem  Widerstände  gegen  die 
Unteidrackang  geboren,  wird  in  ihrer  reinen  Form  immer  mehr 
eine  Frage  der  wirklichen  Demokratie  des  vierten  Standes, 
wfthrend  ihre  uraprangliohe  Trägerin,  die  Bourgeoisie,  seitdem 
sie  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  nationalistisoh  wird,  so  daS  ihre 
Politik  wie  ein  Rudiment  des  Imperialismus  oder  des  merkanti- 
listiachen  Machtstaates  des  16.  bis  18.  Jahrhunderts  erscheint. 
Ana  dieser  Stellung  der  Bourgeoisie  ergibt  sich  die  merkwUrdig 
inkonsequente  Haltung  der  bOrgerlichen  nationalen  Parteien  in 
ÖBterreich,  aber  auch  die  veraltete  Aufiere  Politik  der  Diplomaten, 
die  sich  mit  ihrem  Intervent onsprinzipe  und  in  dem  volligen 
Übersehen  der  historischen  Gegebeijieiten  und  Tendenzen 
prinzipiell  nicht  wesentlich  von  der  eines  Mettemich  unter- 
scheidet. — 

In  einem  Vortrag ,  der  wesentlich  polemische  Tendenzen 
inr  Schau  trog,  sprach  Privatdozent  Dr.  Fbanz  Oppbnhbimeb- 
Berlin  aber  „Bassentheoretis  che  Qeschichtsphilo - 
Sophie":  £3  macht  sich  eine  ras seiif anatische  „Oermanomanie" 
geltend,  die  alle  hervorragenden  Oescbehnisse  in  gewaltsamer 
Weise  auf  Germanen  znrtlck zufahren  sucht.  Die  wissenschaft- 
liche TJnhaltbarkeit  dieser  Hypothesen  resultiert  schon  daraus, 
daS  wir  überhaupt  keine  reine  BassenzugehOrigkeit  nachweisen 
können.  Alle  Merkmale,  die  hierfllr  ins  Feld  gefohrt  worden 
Bind,  wie  Sprache,  Nasen-  und  Schädelform,  Körpergroße,  Bassen- 
gefllhl  nud  eigentümliche  Charaktereigenschaften,  haben  versagt. 
Teils  sind  sie  nicht  &Sr  die  betreffende  Basse  allein  charak- 
teristisch ,  teils  lassen  sie  sich  künstlich  herbeiftlhren  und  sind 
dnrch  andere  Faktoren  in  weitem  MaSe  mitbeeinäufit.  Ein 
solcher  ist  das  Milieu,  welches  daher  als  Ersatz  des  Basse- 
maments  zur  Erklärung  heranzuziehen  ist.  In  dieser  Richtung 
liegt  auch  der  weitgehende  Einfluß  der  Gruppentendenz  auf  die 
individnelle  Ideologie.  Es  entsteht  in  solchen  F&llen  im  In- 
dividuum die  notwendige  Täuschung,  dafl  ea  frei  nach  Vemunft- 
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maSstaben  eotscheide,  w&hrend  es  in  Wirklichkeit  nnter  dem 
uiibewiiSt«n  Zwange  der  GrappenatrOmang  steht. 

E^e  der  eben  skizzierte  Vortrag ,  der  bei  einem  Teil  d«r 
Anwesenden  lebhafte  TXnrohe  heiromef,  zur  Diakussion  kam, 
sprach  noch  Prof.  Dr.  Eobebt  MicHBLS-Torin  aber  „Die  histo- 
rische Entwicklung  des  Vaterlandegedankena' : 
Der  Ursprung  dessen,  was  heute  Fatriotismns  heiSt,  ist  —  von 
der  Antike  abgesehen  —  in  relativ  später  Zeit  zu  suchen:  Im 
-Mittelalter  lieS  das  Band  der  Chriateuheit  auSer  dem  Stftdte- 
bewuStseiu  kein  starkes  Sonderbe wnfits ein  aufkommen.  Nioht 
zwischen  Germanen  und  Romanen  oder  gar  zwischen  Deutsch- 
land und  Frankreich  bestand  ein  grofier  Gegensatz ,  sondern 
zwischen  Christentum  und  Islam.  Höchstens  kann  als  Substitut 
des  Patriatismus  das  Vasallentum  angesehen  werden,  ein  joridisob- 
staatliches  Verhältnis  ohne  jeden  ethnologischen  oderlingoiatischen 
Beigeschmack.  Da  auch  die  Benaissanceperiode  nur  die  Volker, 
nicht  die  Stftnde  einander  nOher  brachte,  sind  die  ersteu  An- 
sätze eines  auf  staatlicher  und  sprachlicher  Gleichartigkeit 
ruhenden  Vaterlandsgedankens  erst  am  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Frankreich  und  England  zu  suchen.  Aber  auch 
jetzt  noch  drängen  die  innerstaatlichen  Kampfe ,  z.  B.  die 
Beligionskriege,  dies  junge  vftlkisch- staatliche  Gern  ein  samkelts- 
gefllhl  immer  wieder  zurück.  Dagegen  wirkt  der  literarische 
Bnhm  fbrdemd  auf  die  Nationalita tenbildung  ein. 

In  den  heutigen  Staaten  ist  der  Patriotismus,  wo  mehrere 
Nationen  zusammenleben,  staatlich,  in  nationalen  Einheitsstaaten 
national- völkisch  gefärbt,  setzt  aber  in  beiden  Fällen  individuelles 
Sohdaritätegeßlhl  und  Anhänglichkeit  voraus  und  ist  in  praxi 
koerzitiv.  Eine  wirtschaftliche  und  aggressive  Form  des  spezifisch 
kapitalistischen  Patriotismus  ist  der  Imperialismus.  E^  entsteht 
durch  die  schneller  anwachsende  Produktivität  der  Arbeit  weit 
über  die  KaufMiigkeit  der  Massen  und  die  damit  gegebene  Not- 
wendigkeit der  Schaffung  neuer  Absatzmärkte.  Derselbe  Prozeö 
läSt  aber  auch  die  Homogenität  des  internationalen  Proletariats 
stärker  zutage  treten ,  die  zu  einer  theoretischen  Bekämpfimg 
der  Vaterlandsidee  geführt  hat.  Praktisch  verläQt  die  Demokratie 
als  Klassenbewegung  den  Standpunkt  dieser  Idee  mehr  und  mehr. 

Die  Geschichte  des  Vaterland sgedankens  zeigt  einen  teils 
gefllhlsmäSigen ,  teils  juridischen  Begriff,  der  jeder  logischen 
oder  ethischen  Festhaltung  spottet.  Je  nach  seinem  Uilieu 
wird  der  Patriotismus  durch  die  verschiedenartigsten  Elemente 
gebildet ,  die  ihren  Bestandteilen  wie  ihrer  Zielsetzung  naoh 
stark  divergieren.  Die  historische  Entwicklung  dieses  BegriffiM 
zeigt  ihn  zwar  nicht  als  sittbche  Forderung,  wohl  aber  als  jedes- 
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malige    historischs    Notwendigkeit,    mit    der    sich   auseinaader- 
zusetzen  F&icht  eines  jeden  Mannes  -ist.  — 

Die  DiBknssion  knüpfte  sich  im  wesentlichen  an  die  Ans  - 
fQhnmgen  Oppbuheiiikbb.  Zunaobet  wandte  eiob  Soubabt  mit 
aller  Schärfe  gegen  die  Obertreibende  Kritik  des  Redners  und 
wollte  dem  Bassebegriff  zum  mindesten  die  relative  Berechtigung 
eines  henristischen  Moments  zugestanden  wissen.  Nachdem  noch 
eine  Baihe  scharfer  Entgegnungen  u.  a.  von  DBiESMAiras,  auf 
dessen  Schriften  sich  der  Bedner  bezogen  hatte,  laut  geworden 
waren,  identifizierte  sich  Max  Wbbbb  zwar  nicht  mit  der  Form, 
wohl  aber  mit  dem  Inhalt  der  Ausftlhmngen  Offehhxhibrs  in- 
soweit ,  als  auch  er  die  unklare  ^Baasenrnystik''  als  wieaep- 
schaftlich  nnbrauchbar  zurOckwies  und  dies  an  einem  reichen 
Material  belegte.  In  seinem  SchlnSwort  hielt  Ofpknheimeb  mit 
gewissen  EinschrSinkangen  im  einzelnen  seine  Ablehnang  des 
herkömmlichen  Bassenbegriffs  anirecht  und  wandte  sich  dabei 
besonders  gegen  Sohbast,  dessen  Methode  er  als  unwissen- 
echafÜich  bezeichnete.  Er  präzisierte  seinen  Standpunkt  nochmals 
dahin,  daß  er  weder  dem  Bassenmoment  jede  tatsAchliche  Be- 
deutung ableugnen  noch  anch  dem  Milien  alleinigen  Einflnfi  zu- 
sprechen volle.  Auf  das  schärfste  sei  aber  die  plumpe  Art 
abzuweisen,  mit  dem  Bassenbegiiff  alles  und  jedes  erklü-en  zu 
«ollen. 
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BesprechBsgen. 

Kaots    gdBammelte   Schriften,     Heraasgegeben    von 
der  Königlich  Prenfiischen  Akademie  der  Wissenschaften. 
Band  Vm.    Erste  Abteilung:  Werke.    8.  Band.    Berlin 
ii>12,  Druck  and  Verlag  von  Georg  Reimer.     ViU  und 
5S1  S.  —  Band  XTV.    Dritte  Abteilung:  Handschrift- 
licher   Nachlafi.      1.    Band.      Berlin    191 1 ,     Druck    und 
Verlag  von  Göoi^  Reimer.     LXII  und  637  3. 
Mit   diesen  beiden  Btbidei)  ist  die  KANT-Aoseabe  der  BeTlinor 
Akademie  wieder  einen  ^ofien  Schritt  weitergerQät.     Der  8.  Band 
der  „Werke"  enthält  kleinere  Schriften  Eantb  aus  den  Jahren  1782 
bis  1788.    Die  wichtigsten  und  umfänglichsten  derselben  eind;  Idee 
zu  einer  aligemeinen  Oeechichte  in  weltb  ärgerlich  er  Absicht  (1784^ 
Muboafllicher  Anfang  der  Mensch engeschicht«  (1785).    Über  den  Ge- 
brauch teleologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie  (1788).   Über  eine 
Eutdeokang,   nach  der   alle   neue  Kritik   der  reinen   Vernunft   durch 
eine  Sltere  entbehrlich  eemaoht  werden  soll  (1790).    Über  das  UiS- 
lingen  aller  philosophiachen  Versuche  in  der  Theodizee  (1791).      Über 
den  Oemeinsprueh :  Bas  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber 
nicht   fOr   die  Praxis  (179d).      Zum   ewigen  Frieden  (179ö).     Die  aller- 
meisten der  Schriften  dieses  Bandes  eind  von   Hkinrich   Maies,  einige 
wenige,  z.  B.  Über  die  Vulkane  im  Monde,  von  Max  FsiBOHBiaEN-KüHr.EB 
herausgegeben.     Auch  in  diesem  Bande  sind  die  textkritisohen  An- 
merkungen  und   die  Angaben   Ober  die  Schriften,   auf   die  Kamt   eich 
bezieht,  sehr  wichtig. 

Im  1.  Bande  des  Nachlasses,  der  mit  dem  14.  Bande  beginnt, 
nehmen  die  Anmerkungen  einen  anderen  Charakter  an.  £r  enthält 
„Reflexionen"  Ean-is:  1.  zur  MaÜiematik,  2.  zur  Physik  und  Chemie, 
i  zur  physischen  Geographie.  Alle  diese  Beflexionen  sind  ohne  Er- 
ISntBTungen  nicht  verständlich.  Die  Anmerkungen  sind  darum  nicht 
bloB  textkritiech,  sondern  erklärend,  bei  weitem  umfangreicher  ala 
in  den  irDheren  Bänden,  oft  um  ein  Vielfaches  umfangreicher  als  der 
Text  selbst,  und  unmittelbar  unter  denselben  gesetzt,  nicht  als  An- 
hang ihm  folgend.  Auch  seine  beiden  Schrift«n  „Üntersuchnnsen  stu 
Kants  physischer  GeoKraphie"  und  „Kante  Ansichten  Ober  Oes^ohte 
und  Ban  der  Erde"   betrachtet  Adickes  als   Erläuterungen  zum  yor- 
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liegenden  Band.  Es  iat  eine  mObevoUe  Arbeit,  die  der  Herausgeber, 
E.  ÄDicKKs,  hier  geleistet  hat,  j^in  harter,  eotsagungsT oller  Frondienst', 
wie  er  aelbat  im  Vorwort  (9.  tS)  aagt,  aber  um  bo  verdienstlicher.  FOr 
eine  Oeechiohte  Kaktb  im  Sinne  eingehendster  Vollständigkeit  sind 
wohl  auch  diese  Fragmente  unentbehrlich,  während  ihr  sachlicher 
Wert  wohl  oft  in  bemem  Verhältnia  zu  der  Mähe  steht,  die  ihre 
]iit«ri>retation  aus  dem  damaligen  Stande  der  Probleme  und  aus  dem 
Standpunkte  der  Vorgänger  Kants  gekostet  hat. 

Leipzig.  pADi.  Barth. 

Liebmanii,  Otto,  Kant  und  die  Epigonen,  eine 
kritische  Abhandlung.  (Neudrucke  seltener  philo- 
sophischer Werke,  Heraosg.  von  der  Kant^sellschaft. 
VI.  Band.)  Besorgt  von  Bruno  Bauch.  Berlin  1912, 
Reuther  &  Reichard,  XIII  and  239  S. 

Der  1.  Band  der  Neudruoke ,  durch  deren  Herausgabe  die 
EantgeeellBchaft  sich  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  erwirbt,  war 
Q.  £.  ScHL-LZü,  ÄnesidemuB,  besorgt  von  Dr.  A.  Liebest,  der  2.  ist 
die  TOTÜegende  Schrift.  Sie  ist  sicher  wert,  wieder  hervorgeholt  zu 
werden.  Denn  sie  gehört  zu  den  besten  BOchem  über .  die  durch 
Kani  herrorgerufene  Bewegung,  die  von  ihm  bis  Schope:<ha(ieb  führte. 
Bekanntlich  findet  Libbmann  die  Wurzel  aller  Irrtümer,  die  sich  bei 
Kant  und  bei  den  „Epigonen"  finden,  in  dem  Begriffe  des  „Dings  an 
sich",  einem  „Unbegrifie",  einem  „hölzernen  Eisen".  Gleichviel,  ob 
man  ihm  sustimmt  oder  nicht,  die  lebendige  und  eindrinKeade 
Art,  wie  Liebhann  seine  Gedanken  entwickelt,  verdient  auch  nente 
noch  studiert  zu  werden,  Ein  weiteres  Verdienst  Lirbhahnb  bestebt 
darin,  daS  er  nach  Kuno  Fibchek,  aber  noch  schärfer  als  dieser,  die 
psychologietische  Auffasaune  des  KANiischen  Kritizismus  widerlegt, 
m  die  schon  Q,  E.  Schulze,  bewußt  und  konsequent  aber  Fbies  gerateo 
iat.  Eine  sehr  dankenswerte  Zugabe  zu  dem  Buche  bildet  der  Anhang. 
in  dem  der  Herausgeber,  Brlno  Balch,  Liesuanns  Leben  und  Werli 
kurz  dargelegt  hat. 

Leipzig.  Paoi.  Babtr. 

Immanuel  Kants  "Werke,  in  GJemeioschaft  mit  Hermass 
Cohen,  Arthur  Buchenau,  Otto  Buek,  Albert  GöiiLi«'>. 
B.  Kellermann,  heransgegeben  von  Ernst  Cabsireb.  1.  tind 
2.  Band,  heransg.  von  Dr.  A.  Buchenau.  Verlegt  bei 
Bruno  Caasirer,  Berlin  1912.  541  und  495  S.  Snb- 
skriptioDspreis  fllr  den  Band  7  M,,  gebunden  9  M. 
Diese  neue  Ausgabe  der  Werke  Kanfs  soll  in  zehn  Textbanden 
und  zwei  Erianterungsbänden  vollständig  werden.  Sie  entspricht  ge- 
wifi  einem  Bedttrfnis;  sie  kommt  den  WQnsehen  derer  entg^en, 
die   an  die  fiuQere  Erscheinung  der  Werke  ihres  Philosophen  nooelt 
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Sehiifteii  KiNTs,  die  ]T4T~1T77  erBohienen  sind.  Orthographie  und 
Interpunktion  smd  modeni,  mit  Becht,  da  die  Ori^innle  doriD  reine 
"Willktlr  des  SetEsrs  zeigen.  Die  anerkannt  richtigen  Tßxtverberäe- 
nni^D  froherer  Herausgeber  sind  von  Buohenac  verwertet  worden. 
Eb  ist  m>  von  ihm  ein  aenr  fehlerfreier  Text  hergestellt  worden,  wie 
mich  verschiedene  Stichproben  Überzeugt  haben.  Der  zweite  Band 
gibt  als  Probe  der  'Handschrift  Kants  ein  Faksimile  des  von  Eakt 
niedergflsdiriebenen  Autaatzes  vom  Jahre  1776  Ober  das  Deeeauer 
Philuthropiu. 

Von  den  oben  erwfihnten  Erläuterun^bänden  wird  der  erste 
Esm  CASGiaxB  znm  Tertaaser  haben  und  Kamtb  Leben  und  Werke 
behandeln,  der  zweite,  von  Hesuakh  Cuhks,  wird  ,Kanib  Einwirkungen 
«nf  die  Wisaenachaft  und  auf  die  allgemeine  Kultur"  darstellen. 

Die  Aasatattung  ist  in  bezug  auf  Druck  und  Papier  gIBnzend. 
Dem  ganzen   Unternehmen  ist  gedeihlicher  Fortgang  zu  wQnschen. 

Leipzig.  Paul  Barth. 

TorUnder,    Karl,    Immautiel    Kants    Leben.      1.    bis 

3.   Tausend,     Leipzig   1911,    Verlag  von   Felix   Meiner 

(Philosophische  Bibliothek  126).    XI  und  223  S. 

Dieae  Biographie  fallt  eine  lang  empfundene  Lttcke  aua.     Sie 

^t,   getreu    nach    den    Quellen,  aber  auch,  wo  nötig,   mit  genauer 

Kritik  die  Tataachen   aus   dem  Leben  Eahtb,  die   sicher  teatzustellen 

sind,   ISSt    auch   zur  Belebung   des  Bildes  Öfter   die  Quellen  selbst 

sprechen,  wo  aie  besonders  anachaulich  berichten.  Auf  die  akademiaohe 

Umwelt  Eamts,  auf  aeinen  Freundeskreis  und  seine  Korrespondenten 

fftllt  ebenfalls  einige«  Licht.    Die   innere  Entwicklung  des  Denkera 

tritt   natnrgem&B    zurück,    aie   wttre   ja   nur    darstellbar   mit   seiner 

Philoaopbie  zugleich.    Immerbin  werden  auch  dafOr  wichtige  Daten 

angeführt,  z.  B-  in  dem  Abschnitte.'  Geistige  Einflasse  der  6QeT  Jahre 

(S.  68~74).    Also  ein  kleines,  aber  inhaltreiches  Buch. 

Leipsig.  Paut:  Baktii. 

Fiekte,    Johann    (}ottlleb,    Werke,    Answahl    in    sechs 
Bftnden.   Mit  mehreren  BUdniBsen  FiCBTES  herausgegeben 
und  eingeleitet  von  Fritz  Mbdicus.     Verlag  von  Felix 
Meiner,  Leipzig  1911  bis  1912.     1.  Band:  CLXXX  und 
603  3.    2.  Band:  759  8.    3.  Band:  739  S.     4.  Band; 
648  8.    5.  Band:  692  S.    6.  Band:  680  8. 
Dieae  Ausgabe    der  Werke  J.  G.  Fichtes  wird  zwar  auf  dem 
Titel  ala  Auawabl  bezeichnet,  läßt  aber  wohl  kaum  eine  irgendwie 
erhebliche  der  philoeopbischen  Schriften  Fichtes  vermiasen.     Sie  gibt 
»Q&erdem   den  Artikel  von  Fobbero:   Entwicklung  des  Begriffs  der 
Beligion,    der,    1798   in    dem    von    FicntK   herauag^ebenen    „Philo- 
sophischen Journal"  erschienen,  nebst  einem  Artikel  von  Fichte  selbst 
K-  dem    berflchtigt«D   Ätheismusstreite  Anlafi   gab.     Nui    von    den 
poUtischen    Schriften  Ficbtbb  fehlen    einige ,    die  mancher   ungern 
entbehren  wird,  z.  B. :  Die  ZurDckforderang  der  Denkfreiheit  von  den 
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Forsten    Europas,   und:   Beitr&ge  zur  Berichtigung  der  urteile  des 
Publi^ms  Ober  die  französische  Kevolation. 

Die  neue  Ausgabe  ist  sehr  sorgfältiK,  der  Text  genau  nach  den 
Or^nalen  abgedruckt  und  mit  Angabe  aer  Abweichungen  der  rer- 
Bchiedenen  Auflagen.    Eine  sehr  eingehende  Biographie,  vom  HertMis- 

feher,  Fhitz  Meihcls,  verfaQt,  gibt  zugleich  einleitende  Vorreden  xa 
en  einzelnen  Werken. 

Die  AuMtattung  iet  in  bezug  auf  Druck  und  Papier  eine  vor- 
zQgliche.  Der  Originalband  ist  Boaax  eine  Prachtleistung  dee  Kunst- 
gewerbes. Wer  FicHTEs  geistige  Arbeit  in  wOrdignm  (Gewände  be- 
sitzen will,  mOge  diese  Ausgabe  sieh  ansohaffen. 

Leipzig.  Paoi.  Birth. 

Gomperz,  Theodor,  Qriechische  Denker,  Eine  (re- 
Bchichte  der  antiken  Philosophie.  3.  Band.  Erste  und 
zweite  Auflage.  Leipzig  1912,  Veit  &  Co.  VIII  und 
483  S. 

Tb.  GonrifBz  ist  im  August  1012  gestorben.  Der  Torli^ende 
3.  Band  schließt  also  das  WeA  ab,  dessen  2.  Band  im  Jahre  19WI  der 
Vierteljahrsschrift  (S.  358  bis  S.  355]  besprochen  wurde.  Es  umfafit 
nun  den  Aufstieg  und  die  Kaminhöhe  der  hellenischen  Philosophie 
oder  —  ohne  Bild  und  Bewertung  geeprochen  —  die  Zeit  der  Vorbe- 
reitung und  die  Zeit  der  allseitigen  Sj-steroatik. 

Der  3.  Band  behandelt  Asibtotgleb  und  seine  umnittelbaien 
Nachfolger:  Tiieui>ura»t  von  Errsos  und  Sthatun  von  La  ups*  kos.  Er 
zeigt  alle  Vorzüge  der  froheren  Bände  und  ist  darum,  wenn  man  eine 
kürzere  Darstellung  sucht,  das  beste  Werk,  das  es  Ober  Akisto- 
TBf.Ks  gibt.  Alle  Teile  seines  Systems  werden  g^ndlich  dargelegt. 
vielleicht  mit  Ausnahme  seiner  Astronomie,  die  zwar  nicht  fehlt, 
aber  mehr  summarisch  behandelt  wird. 

Ich  will  hier  nur  zwei  Seiten  des  Systems  hervorheben,  die  be- 
sonders gut  beleuchtet  sind,  nämlich  £e  allgemeine  Tendens  des 
Abistoteleb  und  seine  Psjchologie,  von  der  Q.  mit  Becht  sagt,  daö 
sie  besser  sei  als  die  Physik  des  Stagiriten. 

Waa  das  erste  betrifft,  die  allgemeine  Tend^iz,  so  ist  seine  Ab- 
sicht sehr  richtig  erkannt  in  dem  Urteil  Ober  Abibtotbles,  daS  er  ein 
.Klassifikator  par  ezcellence"  (S.  27 ;  vergl.  auch  S.  3571  sei.  Dageeen  ist 
die  Schätzung:  „Ein  Zehntteil  Empirie,  neun  Zehntteile  Späivlation 
(bei  Ab.)"  (S.  46)  doch  wohl  für  die  Empirie  zu  ungOnstig.  ÄRisrorsiJu 
hat  sehr  viel  beobachtet,  wie  Q.  e^bst  anerkennend  hervorhebt 
(S.  42).  Da  er  aber  alles  umfassen,  alle  Erscheinungen  wie  ein 
General  in  Beih'  und  Glied  ordnen  wollte,  so  mufite  er  auch  vieles 
heranziehen,  was  er  nicht  selbst  beobachtet,  sondern  nur  bei  anderen 
gelesen  hat  und  unkritisch  annimmt. 

Die  Psychologie  hingegen  ist  ein  Gebiet,  auf  dem  er  nichts  von 
anderen  zu  entlehnen  braucht.  Darum  ist  er  hier  wie  auch  in  der 
formalen  Logik  auf  seiner  Höhe.  Mit  Sorgfalt  hat  er  die  Sinnes- 
lehre  angebaut  (S.  138  ff).  Er  bat  zuerst  erkannt  oder  wenigstenB 
zuerst  bewuflt  ausgesprochen,  daU  auch  die  Lichtem pfindung  nur 
durch  Leitung  durch  ein  zwischen  dem  Objekt  und  dem  Menschen 
liegendes  Ue>dium  möglich  ist,  während  noch  Dehokbit  an  feine 
Häntohen  glaubte,  die  sich  von  den  Gegenständen  ablösen  und  das 
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Auge  berOhren.  unter  dem  Namftn  des  Tastsinns  fand  Abebtoteles 
eine  Mehrheit  von  Sinnen  fDr  Hartes  und  WeicLes,  Trockenes  und 
Feuchtes,  Warmes  und  ELaltes.  Auch  entdeckte  er  zuerst  den  durch- 
gehenden Gegensatz  zwischen  dem  OefQhlsgrade  der  Empfindung 
und  ihrer  Deutlichkeit  sowie  manches  andere.  Bie  berQhmte  Unt«t' 
Boheidang  des  leidenden  und  des  tätigen  Geistes  wird  genau  aui  ihre 
Bew^grDnde  untersucht. 

Wie  in  den  ersten  beiden  Bänden,  ao  ist  auch  hier  eine  stete 
fiflcksicht  auf  den  gegenwärtigen  Stand  der  Probleme  durchgefOhrt, 
die  ebenso  von  der  großen  vielseitigen  Qelehisamkeit  des  Ymassers 
zeugt  wie  seinem  Buche  vor  vielen  anderen  eilten  Vorzug  sichert. 

Leipzig.  Paui.  Babth. 

Iftothner»  Prita,  Wörterbuch  der  Philosophie. 
Neue  Beiträge  za  einer  Kritik  der  Sprache.  München 
nnd  Leipzig  1910  und  1911,  Georg  Müller.  1.  Band: 
XCVI  tmd  586  S.    2.  Band:  664  S. 

späten    Jahren 

flbergeht.  Es  könnte  daraus  auch  ein  auSergewShnliches  Ergecinis 
hervorgehen.  Das  Anechauliohe,  Lebendige,  das  der  Schriftsteller 
mitbringt,  wäre  eine  gute  Zugabe  zur  Darstellung  des  Abstrakten, 
du  der  Philosoph  erarbeitet.  Und  in  der  Tat,  eine  gewisse  Anschau- 
liohkeit  der  Danitellnng  kajia  man  bei.MAuiuNKB  finden.    Sein  spraoh- 

thilosophisohM  Werk ;  Beiträge  zur  Kritik  der  Sprache,  deseen  Z.  und' 
.  Band  im  Jahrgänge  1904  der  Vierteljahrsschritt  (S.  483— *88)  be- 
sprochen wurden,  ist  freilich  einer  falschen  Theorie  gewidmet,  der 
Annahme,  daS  onne  Sprechen  kein  Denken  möglich  sei,  und  diese 
tilsche  liieorie  soll  in  dem  vorliegenden  Philosophischen  Wörter- 
buche neae  Bestätigung  finden. 

In  der  Tat  macht  sie  sich  oft  störend  geltend,  indem  sie  mitten 
io  andersstrtige  Diskussionen  einbricht.  Auch  sind  die  einzelnen  Ar- 
tikel des  „Wörterbuchs"  wiseenachaftUch  nicht  befriedigend.  Bef.  hat 
Terschiedene  derselben  durchgelesen,  bei  jedem  aber  wichtige  An- 
K*ben  oder  Disjunktionen  vermifit.  So  z.  B.  fehlt  bei  „Äbstraktioit" 
aie  wichtige  Unterscheidung  zwischen  „isolierender"  nnd  „generali- 
Bierender"  Abstraktion.  Die  -Alg^ebra  der  Logik"  ist  bloß  beurteilt, 
nicht  dargestellt,  wer  sie  noch  nicht  kennt,  wird  durch  den  Artikel 
d^eaee  Namens  kein  konkretes  Wissen  Ober  sie  erwerben.  Unter 
3 -Apperzeption"  steht  zwar  eine  .interessante  Abschweifung  aber  den 
Ursprung  des  Wortes  „Wahrnehmen",  aber  keine  genaue  Rechen- 
echatt  Ober  die  sehr  auffällige  Bedeutung  dieees  Temunus  bei  Leihsiz, 
der  übrigens  als  dessen  TTrheber  nicht  so  unbekannt  ist,  wie  If  actiiner 
meint.  Jene  Bedeutung  ist  darum  auffällig,  weil  sie  zwiesi^ältig  ist. 
Apperzeption  ist  bei  Xkibkiz  teils  gleich  „Selbetbewu&tsein",  teils 
gleich  Aufmerksamkeit  Der  Gebrauch  des  Wortes  im  ersten  Sinne 
seht  durch  das  ganze  18.  Jahrhundert,  im  zweiten  Sinne  ist  es  erst 
^B  Wi;xDT  wieder  aufgenommen  worden,  der  nicht,  wie  ü.  meint, 
*Qt  demselben  Eoden  wie  Herbabt  „steht".  M.B  eigene  Definition 
p^tet:  „ApperzipierenheiSt:  einen  Sinnesein druck  zu  Worte  kommen 
jw«!".  Sie  ist  ein  Krzeugnie  seiner  falschen  Identifikation  von 
iJeuken  und  Sprechen,  darum  unhaltbar. 
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(Tnd  so  Bebt  es  weiter:  Im  BiDselDen  viel  Treffendes,  das  Game 
ab  solctaee  aber  unbefriedigend.  Der  Artikel  Moral  insanitj  x.  B. 
enthält  viel  Richtigee,  gibt  aber  keine  Werke  an,  aus  denen  man 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Wissenschaft  in  dieser  Frage  erfahren 
könnte,  ^vie  Oherhaupt  die  Literatur  an  gaben  durchaus  fehlen  oder 
un^endgend  sind.  Der  Artikel  „GeBchichte"  unterscheidet  nicht 
zwischen  Geschichtsforschung,  Geschichtschreibung  und  Geeohichts- 
wiesenschaft  (Geachichtephilosophiej,  bleibt  darum  notwendü;  an  der 
Oberfläche  usw.  Ee  ist  ja  überhaupt  heutzutage  für  einen  Emselneo 
eine  unlösbare  Aufgabe  ein  einigermaßen  genüKecdes  philoeophisches 
Wörterbuch  zu  schreiben.  B.  Kisler  ist  Philoaoph  von  Hause  aus 
und  hat  mit  ungeheurem  Fleiße  eein  „Wörterbuch  der  philoeophischen 
Begriffe  und  Ausdracke"  (3.  Auflage  1908)  zusammengestellt,  er  gibt 
zuTerlfisaigee  Material  fOr  die  Geschichte  jedes  Begriffes,  und  £>ch 
wOnsohta  man  oft  selbst  bei  Eihleh  docH  eine  genauere,  aus  der  intimen 
Kenntnis  des  Spezialisten  geschöpfte  Darstellung  Darum  kann  und 
wird  Mauthbkhs  Wörterbuch  mit  demjenigen  Eibi.ers  nicht  in  Wettbewerb 
treten  können.  Dennoch  möchte  ich  Mautunehs  Wörterbuch  nicht 
missen.  Dem  Studenten  leistet  es  keine  Hilfe,  dazu  ist  es  nicht  genau 
und  methodisch  genug.  Aber  der  gereifte  Philosoph  wird  es  nicht 
ohne  ITutzen  lesen.  Fast  in  iedem  Artikel  wird  er  etwas  InteresMntes 
finden,  eine  treffende  Bemerkung,  ein  bedeutsameres  Zitat  (leider  fset 
nie  mit  Assrabe  des  Ursprungs),  eine  geschichtliche  Parallele  und  der- 
gleichen. Und  es  gibt  so  wenig  philosophische  Bacher,  die  für  ge- 
bildet« Laien  lesbar  sind,  dafl  auch  au  solches  das  Wörterbnch 
MAinvKEits  unsem  Dank  verdient. 

Leipzig.  Paüi.  Bastb. 

Brentano,     Franz,     Aristoteles     und     seine    Welt- 

anfichanung.  Leipzig  1911,  Verlag  von  QueUeAMeyer, 

Vm  und  153  S. 

Eine  neue  Schrift  aber  den  Vater  der  abendltLndisohen  wissen- 

Bchaftlicben  Philosophie.    Sie  soll  dem  Vorwort  nach  die  Weie- 

heitslehre   des  groljen  Stagi'iten  gegen  ihre  neueren  Berichterstatter 

verteidigen.       Diese    sehen    nämlich    in    ihr    WidersprOohe,    die   bei 

näherem  Eindringen   in   den  Inhalt  der  Sache  gemäfl  dem  Urteil  des 

Verfassera   nicht  vorhanden  sein  sollen.     Der  verdienstvolle  Verehrer 

des  AsrnTOTELES  führt  zum  Beweise  der  NQtzliohkeit  der  Beschäftigung 

mit  dessen  Lehren  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Ansichten  eines  der 

größten   modernen  Denker,   mit  denen  des  Leibniz  an.      Ist  diese  Be- 

.  merkung    nötig    gewesen?     Sind  wir   denn   nicht  alle,   alle  unsere 

PhiloBO^ie   und  Wissenschaft  durchaus  nur  Kjnder  und  Erbteil  von 

Das  Buch  selbst  beginnt  einleitend  mit  einem  kurzen  Bericht 
aber  das  Leben  und  aber  die  Schriften  des  Griechen.  Es  ist  ein« 
althergebrachte  Gewohnheit,  ßber  den  sdi! echten  Zustand  dieser 
Schriften  zu  klagen  und  sie  den  vollendeten  Di^ogen  Platodi  ent- 
segenzustellen.  Wer  weifi  aber,  ob  wir  uns  nicht  zu  freuen  habee, 
daS  die  Schriften  des  Aristoteles  so  sind,  wie  sie  sind?  Jedenfalli 
wurden  sie  zum  Muster  aller  unserer  methodisch  dargestellten  Phi- 
losophie, wenn  sie  auch  nicht  zu  literarischen,  sondern  zu  Sehul- 
zwecken  geschaffen  wurden.    Hätte  AnieTorzi.ES  an  eine  literarische 
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Verfilfentlichung   seiner 

leicht  abitt  methodis' 5,^ ^ 

Form  dee  Dialoges  wußte  zwar  Putü  viel  Beiz  zu  entlocken,  doch 
sind  die  methodischen  Schulschriften  des  Aii[sroTEi.EB  ihrer  Form  nach 
fOr  wisaensohaftlic^e  Philosophie  viel  geeigneter.  Die  Philosophie 
PuTOM  kam  der  Nachwelt  im  „poetischen"  Gewände  zugute,  die 
Philosophie  dee  ÄmuTotKi-KB  erstrahlt  uns.  ihnlicli  wie  dessen  Gott, 
im  .,theoretiHchen''  Liohtglanze.  Um  der  wahrhaft  zukommenden 
Form  der  aristoteliachen  Abhandlungen  willen  wollen  wir  denn  auch 
mit  Freude  selbst  die  grCfiten  Schäden  mit  in  Eaut  nehmen. 

Becstjno  klagt  zwar  ttber  den  schlechten  Zustand  der  aristote- 
lisohen  Schriften,  doch  sncht  er  die  in  ihnen  enthaltenen  Widerspräche 
und  Unklarheiten  aufzubeben,  sofern  sie  der  Darstellung  der  Welt- 
aiMchauung  des  ABt8TorGi.£S  gelten.  Diese  Weltanschauung  hat  ?.ii 
ikrem  Inhalt  die  Gottheit  und  deren  Haupt«igenBcbait,  die  Weisheit, 
die  in  der  Erkenntnis  des  unmittelhar  Notwendigen  besteht.  Der 
Mensch  kann  dieselbe  nur  erstreben,  ohne  sie  jemals  zu  erreichen; 
Gottes  GlSckseliKkeit  beruht  auf  ihrem  uneingesohrttokten  Eeaitze. 
Dem enteprechena  fahrt  Gott  kein  „poetisches  und  praktisches  Leben", 
Modem  ein  „theoretisches "  Dasein.  Das  Theoretische  und  die  all- 
wissende Erkenntnis  ist  das  Höchste.  Durch  sie  ist  fUr  Gott  —  ganz 
im  Einklang  mit  HsRAKLir  —  alles  in  der  Welt  am  rechten  Ort  und 
alles  gut.  Kur  die  Uensohen  urteilen  nach  Glegensätzen,  da  sie  die 
ganze  Weisheit  nicht  besitzen. 

Diese  mit  wenigen  Stiioben  soeben  wied ergegebene  Interpretation 
des  Qottesbegriffs  des  großen  Griechen  schöpft  BnK^TA^■^l  nicht  nur 
daraus,  was  m  den  Werken  des  äbibtotelbs  Buchstäblich  zu  finden 
Ut,  sondern  auch  daraus,  was  sich  aus  ihnen  erschließen  läSt. 

Bei  der  Entgegenhaltung  der  Lehren  des  AuisrotELEa  denen  des 
Pl«io,  PsorAooHAB  uud  südeTer  tritt  Bre^itano  fOr  ARisTOTeLKA  ein.  So 
lieht  er  den  Begriff  der  5p*Sit  denen  der  jiWiEn  und  deruliMjois  vor. 
Es  Hegt  in  dem  Sinne  der  5p«5ic  insofern  ein  besonderer  Wert,  ab  sie 
einen  Grund  fflr  ein  Fortatreben  in  die  Zukunft  gibt,  was  die  Be- 
griffe iler  (liStSw  und  der  (iffiijoif  nicht  tun. 

Wenn  auch  die  Freiheit,  den  Aristotbles  nach  seinem  Ermessen 
zu  interpretieren,  und  die  Neigung,  seine  Lehren  vor  denen  anderer  zu 
bevorzugen,  manchmal  zu  Bedenken  Ajilaß  ^ben,  so  ist  das  Buch 
BusiixoB  doch  mit  Freuden  zu  begrOßen.  Wir  meinen,  daß  die  Phi- 
losophie des  ATtiBTOTET.ES  nicht  bloß  dem  Buchstaben  nach,  nicht  bloß 
ia  ihrer  geschichtlichen  Stellang  und  Wirkung  erforscht  werden 
muß,  sondern  auch  als  ein  Problem,  eine  logisch  und  harmonisch  zu 
lösende  Aufgabe  aufgefaßt  werden  darf.  Wer  ist  dazu  mehr  berufen 
gewseen  ab  Bbbntaho?  — 

Jdewo.  K.  Wjzk. 

Juger,     Dr.    Weiner    Wilhelm,     Studien    zur    Ent- 
stehangsge  schichte     der     Metaphysik     dea 
Aiistoteles.      Berlin    1912,     Weidmannsche    Buch- 
handlung.   VII  und  198  S.    Preis  5  M. 
Der  Verfasser  will  im  Verlaufe  seiner  Darstellung  nicht   die 

Metaphysik  des  Ajustotbles  hypoüietisoh  rekonstruieren,  sondern  vet- 
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Buchen,  das  Vorhandene  geschichtlich  zu  begreifen.  Diese  Absicht 
hat  ihn  zu  den  interessan testen  Ergebnisaen  geführt. 

Das  Buch  zerfHUt  in  zwei  Teile.  Der  erste  Ober  die  „Kom- 
poBition"  der  Metaphygit  enthält  eine  kri tische  Scheidung  der 
Kategorien,  nach  denen  der  Inhalt  der  Hetaphvsik  aufgefafit  und 
beurteilt  werden  soll.  Im  zweiten  Teil  wird  nach  der  Entetebungs- 
weise  der  Metaphysik  und  nach  den  Qrtlnden  der  Gruppierung  der 
einzelnen  Kapitel  geforscht. 

Der  Verfasser  versucht  mit  aller  Oewissenhaftigkeit  and  mit 
Scharfsinn  zu  beweisen,  daQ  die  Metaphysik  ein  E.orpus  von  Vor- 
lesungsmatorial  bildet  An  die  Hauptvorlesungen  achliefien  sieh 
Dubletten,  ergänzende  Anhänge,  ja  auch  erratische  Stocke  an.  Diese 
stammen  teils  aus  inhaltlich  fremden  Qebieten,  teils  enthalten  sie 
-vielleicht  nur  Hypomnematiscbes.  Jedenfalls  eind  sie  alle  aristotelisch 
bis  auf  K  9—12,  in  dessen  Verwerfung  die  Forscher  Qbereinstimmen. 
Es  geben  A,  B,  V,  E  die  Einleitung  und  Grundlegung  der  nteU- 
physischen  Wissenschaft.  I,  M  1-9,  M  9-10,  N  aind  bedeutenda 
Stocke  dee  daran  sich  anschließenden  Hauptt«ils.  Diese  Bruchetflcte 
bilden  keinen  Zusammenhang.  Man  vermag  nicht  zu  erkennen,  ob 
sieb  M  N  oder  1  zunächst  an  F,  anreihen  sollten.  K  1 — S  ist  eine 
zweite  Einleitung,  parallel  B  T  E.  Sie  ist  aristotelisch,  wenn  sie 
auch  nur  nachgeschrieben  sein  dürfte,  i  ist  ein  ün<ifjivTj[ia,  doch  zu 
einem  Physikkureus,  nicht  zur  Metaphysik ;  A  ist  als  eine  selbständige 
Schrift  noch  in  der  Liste  des  Diooeneh  bezeichnet. 

Im  zweiten  Teil  bemerkt  der  Verfasser  zunächst,  daß  zwischen 
der  platonischen  Dialogechriftetellerei  und  dar  aristotelischen  ■Kfafiisnsk 
eine  nnOberbrtlckhare  literarische,  philosophische  und  pädagogische 
Kluft  sioh  befinde.  Das  aristotelische  Werk  gehört  zur  Qterator 
der  Schule  fQr  die  Schule,  das  platonische  ist  tDt  die  Öffentlichkeit 
bestimmt.  Jenes  ist  streng  wissenschaftlioh,  nicht  wie  dieses  „literv 
risoh".  Im  Verlauf  der  Geschichte  bevorzugte  man  einmal  Puio, 
wohl  we^en  der  leichter  lesbaren  Form,  das  andere  Mal  Abisioteus 
wegen  semer  Wisaenscbaftliobkeit  und  Sacbgemäflheit.  Gicexo  klagt 
noch,  dafi  niemand  Akibtotkles  ließt.  Später  änderte  sich  das.  Wegen 
ihrer  Entetebunga weise  in  der  Schule  für  die  Schule  erftlUt«  auch 
die  Metaphysik  des  äbcstotelks  ihre  hjjchste  Bestimmung,  „immer 
nur  zu  werden,  nie  zu  sein",  ein  VorbUd  aller  Wijsenschaftliohkeit, 
„Den  ÄRiHTOTELEs,  doT  die  Dialoge  schrieb,  hatte  einst  der  Jugeod- 
treum  von  der  nahenden  Vollendung  der  Wissenschaft  gelockt."  Dar- 
aus wurde  mit  der  fortschreitenden  Reife  nichts ,  und  strenge  ent- 
wickln ngefähige  Wissenechaftliohkeit  trat  an  Stelle  von  AbgescUossen- 
heit,  Dogma,  Mythus  und  Poesie. 

Jaeoerb  Buch  bildet  eine  wOrdige  Forcsetsung  der  bisherigen 
Versuche,  die  die  Entsteh unge weise  der  Metapbjraik  zum  Inhalt  bitten. 
Jedenfalls  wird  demgemäß  der  Name  Jaegeb  neben  dem  von  Bu»>ts, 
BoMTi  and  Sob'weoi.eb,  die  seine  bedeutendsten  Vorläufer  sind,  in 
einer  Reihe  genannt  werden  dürfen  und  mOseen. 

Jeüewo.  K,  Wiee. 

Bnbner,  Kax,  Kraft  nnd  Stoff  im  Hanshalte  der 
Katar.  Leipzig  1909,  Akademische  Verlagsgesellschaft 
181  S. 
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Der  Inhalt  des  Buches  ist  im  wesentlichen  rein  naturwiseen' 
schaftlicher  Art.  Es  hat  nichts  gemein  mit  dem  berechtigten  Werk 
von  BCcH!(Ba,  an  das  der  Titel  nnglOcUicberweiae  erinnert.  .Kraft 
und  Stoff",  sagt  Bubmes  vielmehr  (8.  29),  ^sind  tuis  also  nicht  Schlag- 
worts materialistiaoher  Philosophie."  Ei  bietet  in  dieser  Arbeit  eine 
Znsammenstellune;  der  empirischen  Oeaetztn&ßigkeiten,  welche  die 
Umwandlungen  der  Mat«rie  und  der  Energie  in  lebenden  Organie- 
men  beherrschen.  Bddxers  Name  ist  unt«T  Fhiloeophen  wohlbekannt 
dnrch  seine  Versuche,  dorch  welche  er  die  QOltigkeit  des  Enereie- 
prinzips  fOr  lebendige  Wesen  dartat,  wobei  er  mit  Beoht  die  Mei- 
nnnz  einiger  Biologen  verwarf,  „daB  das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Knut  &1b  ^Der^otwendigkeit'  des  direkten  experimentellen  Beweises 
am  TierkOrper  ganz  entbehren  kOnne".  Hier  aber  verweilt  Bubnbb 
nicht  lange  bei  der  Besprechung  jener  BestSti^ng  des  Energie- 
gesetzes, sondern  geht  zur  Aufetellung  einer  Beihe  neuer  Oeeetze 
und  Regelmttfiigkeiien  über,  nach  denen  der  Wecheel  von  Stoff  und 
Energie  in  den  vereohiedensten  Lebewesen  sich  vollzieht,  und  ^|oB- 
lOgig  leigt  er  Qberraschende  ZnsammenhftnKe  anf,  immer  im  Ein- 
blick auf  das  Ziel,  die  allgemeinsten  GleicnmäSigkeiten  zu  finden, 
die  allen  lebenden  Organismen  gemeinsam  sind.  „Trotz  der  Viel- 
filtigkeit  der  Erscheinungen  ist  das  Leben  durch  das  Tier-  und 
PQuLzenreich  eine  Einheit.  Das  Studium  der  gemeinsamen  Züge 
tUer  Wesen  in  bezng  anf  Materie  und  Energie  soll  uns  dem  Ver- 
BtAndnie  der  lebendigen  Substanz  selbst  näher  Dringen."  (S.  Dö.)  Die 
einzelnen  Beaultate,  wohl  jedem  Einbildeten  interessant,  werden  wegen 
ihrer  Ä.llgemeinheit  auch  ftlr  den  Philosophen  von  Wert  sein.  We^n 
ihree  zunächst  rein  naturwissensohaftliehen  Charakters  ist  jedoch  hier 
nicht  der  Ort,  auf  sie  näher  einzugeben.  Nur  der  Anfane  des  Buches 
wendet  sich  direkt  an  das  philosophische  Interesse,  oime  auf  be- 
sondere Originalität  Anaprucii  zn  machen.  Im  1.  Kapitel  warnt 
Kci:(n  vor  jeder  Naturpniloaophie  im  alten,  Schellis eschen  Sinne: 
.Sein  philoBophieches  System  kann  unbekOmmert  um  die  moderne 
NatnrwiBsenBcnaft  seinen  Weg  gehen";  im  2.  Kapitel  schildert  er  zu- 
erst historisch  den  Niedergang  der  alten  Lehre  von  der  .liebenskraff 
nnd  wendet  sich  dann  scharf  gegen  den  modernen  Neovitalismos, 
,der  bestrebt  ist,  ein  System  der  Weltanschauung  zu  begrOnden,  aber 
^gleich  dem,  was  in  harter  Arbeit  durch  die  experimentelle  For- 
Khung  errungen  iet,  entgegentritt  und  schädlich  wirkt,  da  er  nur 
ein  verkappter  Vitalistnue  Wter  Ordnung  ist".  Das  Buch  ist  ein  vor- 
zQgliches  Beispiel  kahnen  und  doch  vorsichtigen  naturwissenschaft- 
lichen Denkens. 

KostOCk.  M.    SCH[.1CK. 

tMinelder,  Karl  Camillo,  Vorlesungen  über  Tier- 
psychologie. Leipzig  1909,  Wilhelm  Engelmann. 
XU  nnd  310 'S. 

Im  dem  soeben  besprochenen  Buche  zitiert  BireNEs  im  Eingangs- 
Upitel  BUS  K.  C.  SoH.vzmBBB  „Ursprung  und  Wesen  des  Menschen" 
•Is  warnendes  Beispiel  den  Satz:  „Die  Philosophie  steh tßber  der  Er- 
tihmng  und  kann  aus  ihr  gar  nichts  lernen,  was  sie  nicht  aus  sich 
»•Ibst,  ans  der  Idee  des  Weltganzen  heraus  selbständig  ableiten 
kSniita'-.     Und  in   der  Tat:   das  neue  hier   vorliegende  Buch   de» 
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phautasiereichen  Zoologen  lehrt  wieder  aufs  deuttiobete,  wie  berech- 
tigt die  Warnung  vor  einem  Philosophieren  ist,  das  mit  solchen 
Grundsätzen  arbeitet.  Es  bewegt  sich  zum  größten  Teil  inGedanken- 
kreisen,  die  ganz  der  Nalurpbilosophie  im  alten,  SuBFLLiNoscfaen  Sinn 
angehören.  Was  hier  als  Tierpsychologie  dareeboten  wird,  ist  in 
Wahrheit  eine  JJifichung  von  anscheinend  tüchtiger  Zoologie  mit 
sehr  abenteuerlicher  Metaphysik.    OewiS,  das  Wenc  enthslt  mancli 

feistrollen  Gedanken,  und  die  LektUre  ist  durchweg  anziehend  dnrcb 
ie  zahlreichen  interessanten  zoologischen  Fakta,  die  Schheideb  in 
stets  lebendiger  Darstellung  mitteilt.  Aber  daß  dem  Autor  oine 
wirklich  wissenschaftliche  £rforschune  der  Tierseele  gelungen  wär& 
kann  nicht  zugestanden  'werden.  Nachdem  ScaNEJusR  gleich  zu  An- 
fanc  den  Satz  ausspricht  (S.  7):  ,,lilB  gibt  keine  andere  als  psychische 
ErUärung  der  ZweckmäSigkeiten",  gelangt  er  dann  leicht  genug  zd 
der  Behauptung,  daß  die' Bewegungen  auch  der  niederstea  Lebe- 
wesen, von  der  Amöbe  angefangen,  auf  Ziel  Verstellungen  (Finalia) 
beruhen.  Die  Vorstellung  des  Ziels,  mag  sie  auch  noch  so  unbeatiiniiit 
Bein,  kann  doch  nicht  fehlen,  „wir  dOrfen  annehmen,  dafi  .  .  .  ihi 
Auftreten  im  Bewußtsein  zur  wahren  Ursache  wird"  (S.  31).  Es  isi 
erstaunlich,  wieviel  der  Verfasser  uns  Ober  die  Psyche  selbst  niederer 
Tiere,  wie  etwa  der  Seeaterne,  zu  erzählen  weiß,  mit  welcher  Leicbtic- 
keit  er  graphische  Schemata  fOr  die  Handlungen  dieser  Wesen  auf- 
stellt; und  wenn  er  auch  den  hypothetischen  Charakter  solcher  Dar- 
stellungen betont,  so  hat  er  doch  offenbar  eine  sehr  nbertriebene 
Vorstellung  von  der  Dignität  der  Schlüsse  auf  das  Bewußtaeinalebeo 
nichtmen  schlich  er  Wesen.  DarOber  kann  doch  kein  Streit  sein,  dafi 
ee  sich  nur  um  AnalogieaohlQsse  handelt.  Während  er  die  Psyche 
der  niederen  Tiere  viel  reicher  erscheinen  l&ßt,  als  ein  vorsichtigee 
Schließen  nach  Analone  erlaubt,  macht  er  die  der  höheren  ärmer 
und  behauptet  u.  a. :  „Das  Tier  hat  nur  die  Oeste  des  OefOhls,  nicht 
dieses  selbst"  (S.  270).  So  wird  die  Kluft  zwischen  dem  Seelenleben 
der  einzelnen  Tiergattungen  verkleinert,  die  zwischen  Ifensch  und 
Tier  vergrößert.  Die  Menschen,  gibt  Schneidkb  zu,  „kennen  keine  an- 
geborenen Vorstellungen:  was  aber  für  die  Tiere  und  gerade  für  die 
niederen  Tiere  in  allerereter  Linie  psychisch  charakteriatlsoh  ist,  d» 
ist  der  Besitz  von  angeborenen  \orsteUungen"  (S.  212),  Der  Ver- 
fasser weiß  auch,  wie  die  Finalia  ins  Bewußtsein  der  Tiere  gelangM: 
sie  werden  durch  die  ,Weltvemunft"  dort  eingeführt  „Wenn  also 
ein  Tier  instinktiv  klug  handelt,  so  beißt  das  fQr  uns :  die  Allgemein- 
vemunft  hat  ins  Bewußtsein  des  Tieres  eine  Zw  eck  Vorstellung  «i"' 
geführt,  deren  Gegebensein  nun  alles  übrige  nach  aitji  zieht"  (S.  HS)- 
Eine  sehr  richtige  Erkenntnis  spricht  ScuKuiuiiB  S.  US  aus:  „Wer 
glaubt,  daß  nichts  gewonnen  sei,  wenn  zur  Erklärung  dunkler  Phä- 
nomene auf  eine  dunsle  AllgemeinTemunft  rekurriert  werde,  nun,  dem 
kann  man  selbstverständbcb  mit  solcher  Problemlösung  nicht  im- 
ponieren". Für  den  Verfasser  „ist  aües  Weltgeschehen  ein  finales: 
jede  Bewegung  eines  Himmelskörpers  oder  eines  Steines  steht  unter 
der  Diktatur  des  AllgemeinbewuStBeins"  (8.  286).  Den  Wert  seiner 
Denkmethode '  UberschStzt  ScHM^iuKit  sehr,  wenn  er  auf  S.  146  sagt: 
„ich  glaube  so  vorsichtig  wie  nur  möglich  vorgegangen  zu  s^n  und 
nirgends  nur  behauptet,  vielmehr  UberiJl  kritisch  analysiert  zu  haben", 
oder  am  Schluß  (S.  290):  Mit  diesen  Betrachtungen  habe  ich  du 
Wesen  der  geistigen  Welt  erschöpfend  behandelt^.  Überall  meta- 
physische Voraussetzungen,  die,  ^e  man  auch  sonst  Ober  sie  denken 
mag,  in  ein  psychologisches  oder  zoologisches  Werk  ganz  gewiß  nicht 
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MneiugehSTen.  Als  Quintesseoz  der  Tierpsychologie  stellt  der  Yer- 
fuser  den  Satz  hin:  „Jede  Empfindung  setzt  eine  Yorstalluiig  Tar- 
sus, die  in  ihr  realisiert  wird"  (S.  SU).  S.  267  wird  behauptet,  da6 
der  Verstand  an  sich  Substanz  sei,  S.  189  aber  finden  wir  als  „die 
einzig  richtige  Definition"  des  Verstandes :  „unmittelbare  Ergreifung 
des  tiefsten  W'esens  der  Dinge  bzw.  der  Dinge  an  sich".  Dies  Wesen 
sber  ist  die  Energie.  Das  einzige  wahre  ChsTakteristikum  jeder 
Erkenntnis  besteht  darin,  daß  sie  sich  auf  den  Energiegehalt  eines 
KSrpers  bezieht  (S.  12!}),  Nicht  nur  das  Erkenntnisprohlem,  sondern 
Buch  das  Moralproblem  wird  gelöst:  „Der  Weltwille  redet  durch  das 
Gewiwcn  zu  une"  (S.  276).  Das  wahre  Wesen  des  Menschen,  speziell 
d«s  Mannes,  offenbart  sich  im  Sport  (S.  251):  im  Sport  offenbart 
sich  auch  Willensfreiheit  (S.  252).  Der  Unterschied  von  Mann  und 
Weib  ist  der  Unterschied  von  Selbst  und  Ich  (S.  274). 

Dergleichen  ist  Dichtung,  nicht  wisBensohaftUche  Psychologie. 

Bostook.  M.  Schlick. 

Friselieiseil-Köhler,  Max,  Wissenscliaft  und  Wirk- 
lichkeit (Wissensch&ft  und  Hypothese  Bd.  XVJ,  Leipzig 
und  Berlin  1912,  B.  G.  Teubner.    VH!  und  476  S. 

Die  in  der  Gegenwart  haupts&chÜch  hervortretenden  erkenntnis- 
theoretiHcben  Systeme  streben  nach  verschiedenen  Richtungen  aus- 
einander und  verharren  mit  so  zftber  Energie  in  der  Verfolgung  der 
einmal  eingeschlagenen  Wege,  daS  man  em  Buch  freudig  hegrttflen 
wird,  ijas  gleichsaiQ  an  den  Ausgangspunkt  der  Divergenzen  zurQck- 
fohrt.  Ton  wo  aus  die  natOrliche  Richtung  der  Weiterentwicklung 
der  Probleme  wiedergewonnen  werden  kann.  In  dem  Buch  Fsieca- 
EiBEx-KüHLEBB  Scheint  mir  ein  Werk  vorzuliegen,  welches,  zunächst 
tOr  das  Bealitätsproblem,  einen  solchen  Dienst  leistet. 

Der  erste,  kritische  Teil  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Wege  des 
logischen  Idealismus  der  Marburger  Schule  und  der  Wertphilosophie 
ni!<ii>;i.BAiii><RicKEHTs  sls  Irrwsge  zu  erweisen.  Die  Argumente  dieses 
Teils  sind  durchweg  glQoklich  gewählt  und  wohl  geeignet,  ihren 
Zweck  zu  erfOllen.  Bie  Pedenken  eegen  Blckeius  Philosophie,  die 
PiiBCHEisGK-KuHi.BR  schon  frßheT  susiObrlicb  veröffentlicht  hat,  sind 
Khlagend,  und  auch  besonders  die  Widerlegung  des  NAruspsohen 
Versuchs  einer  logischen  Begründung  der  exakten  Wissenschaften 
scheint  mir  sehr  gut  gelungen.  Gegen  die  Grundlebro  der  Marburger 
Schule,  da6  die  Gegenstände  für  die  Erkenntnis  unendliche  Aufgabe 
aind  und  erst  durch  das  Denken  bestimmt  werden,  macht  der  ver- 
fweer  sehr  treffend  geltend,  „daß  der  Gegenstand  auch  schon  vor 
dem  Erkenntnisakt  eine  Bestimmtheit  enthalten  muß"  (S.  45);  „Die 
Emplindung  selbst  ist  schon  bestimmt,  sonst  könnte  sie  nicht  Auf- 
gabe sein'  (S.  SS).  Von  den  scharfsinnigen  Erörterungen  dee  ersten 
Kapitels  dieses  TeUs,  welches  den  kritischen  Standpunkt  der  Unter- 
fiucuungen  naher  bestimmt,  möchte  ich  als  besonders  treffend  den 
Abweia  des  Begriffe  eines  Uberindividuellen  Ich  hervorheben  (S.  24ff.). 
Denier  erscheint  sehr  beachtenswert  im  2.  Kapitel  (der  Widerlegung 
dea  logischen  Idealismus  gewidmet)  der  phänomenologische  Nachweis, 
iliS  der  Sinnenwelt  eine  Eigengeeetzliohkeit  zukommt,  „die  wir  zwar 
durch  das  Denken  herausholen  können,  die  aber  darum  nicht  ab- 
''iDgig  von  der  Gesetzliobkeit  des  Denkens  oder  gar  ableitbar  aus 
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ihr  erBcheist"  (S.  97f.).  In  den  sonst  ao  anäprechenden  BetrftehtungeD 
des  3.  Kapitels  (Die  Ptulosophie  dei  Werte)  scheinen  mir  die  Über 
das  Prohlem  der  Freiheit  (8.  102ff.)  am  wenigsten  überaeugend.  Daß 
konsequenter  Determicisinus  notwendig  zum  F&talismuB  fahre,  mu£ 
entschieden  bestritten   werden;   wer  die   morkwOrdige  dafür  ins  Feld 

fefflhrte  Argumentation  (S.  104t.)  aufmerksam  liest,  wird  leicht  den 
ehier  entdecken,  auf  dem  sie  beruht. 

Im  zweites  Teile  (FhAnomenologie  des  Becditltsbewufltseins) 
bringt  FniBCHEisKs-KOHi.r.H  eigene  positive  Beitrage  zur  LOeung  des 
Beafitatsproblems  und  gelangt,  in  loblicher  Weise  jede  Sucht  nach 
herrorstöshender  Originalität  fernhaltend,  durch  luhiges,  eklektisches 
Abwägen  und  vorHicEtiges  Weiterschreiten  zu  einem  beachtenswerten 
eigentümlichen  Standpunkt.  Das  1.  Kapit«l  dieses  Teils  erläutert 
zuerst  den  Begriff  des  „Bewufitseins  Oberhaupt"  und  sucht  d&nn  von 
diesem  die  GQltigkeit  des  „Satzes  dee  BewußtAeins"  darzutun,  welch« 
in  die  beiden  Behauptungen  auseinanderfallt;  1.  .daS  alles  Oegebene. . . 
nur  im  Bewußtsein  und  für  dasselbe  existiere"  (S.  215),  und  3.  „da£ 
eine  Setzung  von  Existenzen  aufierhalh  des  BewoBteeins  keinen  Sion 
besitzt"  (S.  ^25).  Der  Beweis  dieser  letzteren  Behauptung  wird  eo 
eefOhrt  (ibid.):  „Etwas,  das  keine  Zeit  erfüllt,  existiert  nicht  sla 
Seiendee.  Was  aber  die  Zeit  erfüllt,  wird,  da  die  Zeit  eine  Ordnungs- 
form  von  BewuBtseinsinh alten  ist,  dadnrcn  als  Teil  der  BewnfitseisB- 
weit  bestimmt"  Wohl  ein  sehr  anfechtbarer  SohluS,  denn  os  braucht 
z.  B.  der  Begriff  der  ZeiterfoUung  gar  nicht  auf  alles  real  Seiende 

anwendbar  zu  sein. Hat  somit  —  dies  führt  der  Verf.  nun  im 

zweiten  Kapitel  aus  —  alles  Seiende  Existenz  nur  im  Bewufitseip 
Oberhaupt,  so  verliert  die  Frage  nach  transzendenten  Realitäten  ihren 
Sinn,  und  dos  Wirklichkeiteproblem  erscheint  jetzt  in  Geetalt  der 
Fragte  nach  dem  Sinn  der  empirischen  Realitäten,  d.  h.  der  auSerbalb 
des  individuellen  Bewuütseins,  des  Ich,  existierenden  Wirklichkeit 
Aus  dem  Satze  des  BewuStseins  folgt  nämlich  nicht  der  Solipsismiu, 
denn  der  Satz  gilt  ja  nur  vom  Bewußtsein  überhaupt,  und  dieses  ist 
sorgfaltig  zu  scheiden  vom  individuellen,  psychologischen  Bewulit- 
sein,  vom  Selbst,  „Die  ganze  Welt  ...  ist  nur  eine  Welt  von  Er- 
scheinungen, sie  ist  nur,  sofern  sie  im  Bewußtsein  ist;  aber  dieeei 
BeTTußtsein  ist  nicht  das  meinige,  nicht  daa  deinige:  ich  bin  es  nicht, 
dem  sie  erscheint:  für  mich  wie  für  dich  ist  sie  volle  lebendige  Wirk- 
lichkeit, in  ihrer  Totalitat  uns  beide  rBumlich  und  zeitlich  umJaseeDd" 
(8.  252f,),  „Das  Im-Bewußtsein-seiu'  ist  das  allgemeinste  Prädikat, 
das  wir  von  der  Wirklichkeit  aussagen  können"  (8.  253).  Damit  acheint 
mir  allerdings  der  Begriff  des  ,BewuQtseins  nberhaupt'  so  verflüchtigt, 
das  er  alle  Bedeutung  verliert.  Die  Widerlegung  des  SolipsiBinus, 
d.  h.  der  Beweis  für  die  Existenz  der  empirischen  Außenwelt,  lu 
welchem  Frisch ribbn-K'jhler  nun  übergeht,  kann,  so  meint  er,  nicht 
durch  ein  intellektuelles  Beweisverfahren  erbracht  werden,  „ds  die 
Denknotwendigkeit  noch  nicht  eine  von  uns  unabhängige  Realität 
bedeutet'  (S.  26Ö).  Indem  der  Verf.  die  von  WijM)t  und  R[£bl  ver- 
suchten Beweise  des  Realismus  fortführt  und  sich  heeonders  an 
DiLTHEx  anlehnt,  wiU  er  die  Außenwelt  durch  Zurückgehen  auf  Er- 
lebnisse sicherstellen.  Der  Nerv  dieses  Beweises  einer  von  unsetio 
Selbst  unabhängigen  Außenwelt  liegt  „in  der  Klarlegung,  daß  di<M 
aus  den  Daten  der  Eigenerfahrung  nicht  bloß  erschloseen,  durch  reine 
Denkvorgänge  abgeleitet  wird,  sondern  in  den  Verhältnissen  von 
Impuls  und  Hemmung  der  Intentionen,  von  Wille  nnd  Widerstaml 
sich  gleichsam  aufachließt"  (S.  472).     „Bezeichne  ich   diejenigen  Bs- 
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-wuQtaeinsiDhalte,  an  welche  sich  die  Erf&hruiiK  der  HenimiiiiK  eines 
'Willene  anschliefit,  als  das  Wirkliche,  ho  enthUt  dieser  Begi^  eicht 
ein  vom  BewuBtaein  ftberhaupt  unabhftngigea  Dasein,  aber  wohl  den 
eines  dem  Ich  entgegen  Wirkenden"  (S.  •^^8).  „Wir  erechlieSen 
nicht  die  Wirklichkeit  als  dae  Wirksame,  sondern  erleben  wirkend 

-  Wirklichkeit"  (S.  280)  Und  d&durch,  daß  auch  die  Wissenschaft  ,be- 
BtSndie  innerhalb  der  Grenzen  des  Erlebnisstandpunktee"  bleibt,  er- 
hXlt  das  Dasein  der  AuSenwelt  den  Rang  einer  wiMensohaftlichen 
Wahrheit 

Im  dritten,  letzten  Kapitel  dieses  Teils  will  FüiBCKFisEv-Kiinunt 
kui3  zeieen,  «wie  nun  im  einzelnen  der  Aufbau  unseres  Begriffes  der 
empirischen    Wirklichkeit  .  .  .  sich   vollzieht".    Er  sucht  zu  zeigen, 

.  dafi  ea  eine  Heihe  von  Po8tulat«n ,  von  apriorischen  Prinzipien  der 
Naturauffassnng  gibt,  die  sich  ableiten  lassen  aus  der  Notwendigkeit, 
„die  Wahmehmungebilder  verschiedener  Erkenn tnissub  jekte  auf  ein 
gemaiiwaioee  Substrat  zu  beziehen*  {9.  SIT).  Aus  ihr  wird  dann  die 
KategOTie  der  Zahl  sowie  das  Raum- Zeit- System  und  die  E&usal- 
□rdnung  dedusiert,  die  aller  NaturwissensohHit  zugrunde  liegen.  Diese 
wichtige  Deduktion  wirkt  in  ihrer  KQrze  und  AllgemeirSieit  kaum 
Qberzengend,  aber  ee  würde  sich  "wohl  lohnen,  ihren  Grundaedsjiken 
weiter  zu  vwfolgen  und  nachzusehen,  ob  sie  wirtlich  die  apriorischen 
Prinzipien  der  Naturauffsseung  „als  die  sachlichen  Bedingungen  er- 
weist, unter  welchen  allein  ffir  ein@  Mehrheit  von  i&kenntniBaubjekten 
«llgemein^Dltige  Aussagen  Ober  gemeinsame  Erfahrungsgegenstände 
möglich  sind"  (8.  831).  Bei  den  Ausführungen  Ober  das  Kausalprinzip 
Kndet  sich  der  seit  Jouk  Stuibt  iiu.i.  (der  auch  zitiert  wird)  oft  be- 
gangene Irrtum,  die  Vorstellung  eines  Chaos  ohne  weiteres  der  Vor- 
stellung eines  kauealitätslosen  Oeechehens  gleichzusetzen  (S.  329 1. 
Originell  und  beachtenswert  sind  die  dem  Nachweis  der  objektiven 
Gttlcigkeit  jener  apriorischen  Prinzipien  gewidmeten  Betrachtungen. 
-Der  tiefe  Grondgedanke  von  Ea.nis  transzendentaler  Deduktion  .  .  . 
lifit  sioh  halten,  wenn  man  ihn  von  seiner  einseitig  intellektua- 
ÜBtiBohen  Fassung  befreit  .  .  .  Wie  uns  aus  den  Erfahrungen  des 
Wiltenslebens  Oberhaupt  erst  das  Bewußtsein  einer  uns  umgebenden 
Wirklichkeit  hervorgeht,  so  grOndet  sich  auch  jedes  Wissen  um  den 
Znsammenharig  dieser  Wirklichkeit  auf  Erfahrungen,  die  aus  unserm 
willentlichen  Leben  stammen."  Das  Kriterium  aller  Wahrheit  ist 
die  Verifikation,  und  so  sagt  Frischeiska-Kqui.er,  es  „liegt  in  der  Ver- 
wirklichung unserer  Gedanken  durch  die  Tat  das  entech eidende  Kri- 
terium für  ihre  Wahrheit;  aber  zugleich  erweist  dies  auch  ihre  not- 
wendige objektive  GOltigkeit,  weü  wir  von  der  Wirklichkeit  einzig 
durch  die  Tat  wissen".  —  Der  zweite  Abschiiitt  dieses  Kapitels  handelt 
von  dem  Substrat  der  Erscheinungen,  vom  Substanzpi'oblem,  und  be- 
spricht die  neueren  naturphilosophisohen  Theorien;  gegenüber  der 
eneiKetischen  Naturauffasauiig  wird  das  Hecht  der  Struktiirtheorien 
der  Materie  betont.  Zuletzt  endlich  wird  die  Frage  nach  der  quali- 
tativen Beschaffenheit  des  Subatratea  aufgeworfen,  und  in  einem 
SchloBabschnitt  Ober  den  Realitätawert  der  sinnlichen  Erscheinungen 
wild  daran  anschließend  die  durch  frohere .  Veröffentlichungen  des 
Verfj  vorbereitete  Lehre  verteidigt,  daß  eine  reine  Subjektivität  der 
Siimesqnalitaten,  die  in  der  Erkenntnistheorie  und  Physiologie  so- 
lange nlr  eelhstverständlich  galt,  nach  dem  jetzigen  Stamda  der  For- 
iohqng  nicht  mehr  als  gesichert  angesehen  werden  kann.  Die  Außen- 
welt kann  sehr  wohl  von  Qualitäten  erfüllt  sein,  ebenso  wie  die 
objektive  Bewußtseins  weit. 
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Im  ganzen  genommen  scheinen  mir  die  kritiscbeo  Partieen  des 
Buchse  (weLcbe  auch  die  Auefahrungen  des  3.  Teils  hSnfig  unter- 
brechen) die  beatgelungenen  und  unangreifbarsten  eu  nein.  Doch  auch 
die  positiveu  Reaultate  des  Verf.'s  sind  beachtenswert;  er  stellt  «ich 
mit  ihnen  last  Qberall  auf  Torsiohtig  gewählte  Standpunkt«,  auf  denen 
eine  fruchtbare  DiBkusHion  möglich  ist. 

Rostock.  M.  Scm.icK. 

Torl&nder,  Karl,  Kant  und  Marx.  Ein  Beitrag  znr 
Philosophie  des  Sozialismus.  Tübingen  191 1 .  Verlag 
von  J.  C.  B.  Mohr  {Paul  Siebeek).  Geheftet  7  M.,  ge- 
bunden 9  M. 

Fflr  jeden,  der  den  philosophischen  Prinzipien  des  neueren  Sons- 
lismue  nachgeht,  bedeutet  Vobi.Xniieis  Buch  einen  ganz  TorzQgliohen 
Wegweiser.  Wo  die  namhaft«ren  Sodalisten  des  In-  und  Anäandes 
eine  philosophische  Begründung  des  Sozialismus  geben,  werden  ihre 
Oedanken^lnge  eingehend  vom  Verfasser  entwickelt  xmd  mit  auB- 
^iebigen  Zitaten  belegt.  Er  ist  allerdings  bei  seiner  Arbeit  nicht  un- 
interessiert, vielmehr  ist  das  Buch  bei  aller  Objektivität  der  Dar- 
stellung eine  WerbeBohrift  fflr  den  sog.  Neukritizismus,  d.  h.  fllr  die 
Schule  Cohen,  Stauhlbr,  Natosp,  STALDtMOER.  Voblänoer  mOchte  den 
Sozialismus  von  Eeoel  zu  Kant  hinQberleiten  oder  die  reine  Kausal- 
eotwicklung  des  historischen  Material ismue  durch  den  Zweckgedanken 
„ergänzen".  Darin  hat  V.  recht,  daß  viele  Sozialisten  irren,  wenn 
sie  ihre  Lehre  nach  rein  naturwissenacbaftlicher  Methode  begrflnden 
wollen.  Sie  korrigieren  sicli  selbst  an  vielen  Stellen,  indem  sie  „gro&e 
Ziele  aufetellen  und  ethischen  Gedanlten  Raum  lassen.  Der  Sofia 
lismue  kann  ohne  die  begeisternde  Kraft  ethischer  Zwecksetzong 
Oberhaupt  nicht  auskommen.  Aber  damit  hat  V.  noch  nicht  be- 
wiesen, daS  der  Sozislismus  nach  Eakt  orientiert  weiden  muB.  Er 
trifft  mit  seinen  Einwänden  nur  einen  ins  Materialistische  fibereetsteu 
HsoEi-,  nicht  diesen  selbst.  In  der  dialektischen  Methode  ist  tat- 
sächlich die  Kausalität  schon  teleologisoh  ergänzt.  Das  beim  Ter- 
nnnftprozeti  entstehende  Neue  ist  kausal  nicht  erklärbar;  in  deiVer. 
nunft  sind  Grund  und  Ziel  innerlich  eins  geworden.  Der  Verfamer 
gibt  zu,  daö  die  führenden  GrOßen  des  modernen  Soziahsmus,  etwa 
nüt  Ausnahme  von  Max  Auleb,  wenig  Lust  verspOren,  der  neD- 
kritisohen  Schule  beizutreten;  es  ist  ihnen  cTiese  Abneigung  such 
nicht  zu  verdenken.  Zwar  bietet  die  genannte  Schule  eine  „wissen- 
Bchaftliche"  Ethik  an.  „Das  Reich  der  Zwecke"  soll  eine  eigenartig 
Gesetzlichkeit  besitzen  und  dadurch  einer  wiBsenschaFtliohen  Behand- 
lung fähig  sein.  Ob  aber  bei  der  „kritischen"  Behandlung  ded 
Sozialismus  wirtlich  viel  herauskommt?  Die  Resultat«  erscheinen 
etwas  donn.  Doch  vielleicht  belehrt  uns  der  Verfasser  eines  Beaserec 
in  dem  noch  ausstehenden  zweiten  Teile.  Das  vorliegende  Buch 
ist  nur  historisch,  die  sjetematische  Darstellung  folgt  nach. 

Leipzig^Volkmai^orf,.  0.  Liebsteb, 
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Kraft,  Viktor,  Weltbe griff  und  Erkenntnisbegriff. 
Leipzig  1Ö12,  Verlag  Joh/Ambr.  Barth.    XII  und  232  S. 

Dafi  jede  eigentlich  philoBophieohe  Weltbetraohtuna;  aicb  van 
ErffthrungewissesBcbaft  uiont  bloB  dem  Inhalte  nac^,  sondern  metho- 
disch uns  prinzipiell  unterucheidet,  daü  sie  im  Grunde  mehr  oder 
weniger  die  Voraussetzung  jeder  konsequenten  Erkenntnis  bildet, 
wird  häufig  genug  abersehen.  Die  methodisohe  Sonderung  von 
Spezi alwissenachaft  und  erkenntnistheoretischer  Fundiarung  aller 
Wissenschaft  bildet  den  Äusgangapunkt  vorliegenden  Buches,  dessen 
sehr  straff  gefcthrte  UnterBuchuneen  -von  einer  Analyse  des  .,i]BtOr- 
liclien''  wie  des  wiiiBenschaftlichen  WeltbegriffB  aus  durch  des  letzteren 
historische  Gleetaltuneen,  die  mit  denen  des  Erkenntnishegrüfe  un- 
mittelb&T  verknüpft  sind,  zu  einer  neuen]  und  zwar  realistischen 
Fassung  des  Erkenn  tniabegriffs  fortaohreiten. 

Die  Notwendigkeit  sfies  Philosophiercns  beruht  darauf,  daQ  das 
naive  Bewußtsein,  ohne  es  zu  merken,  die  "Welt  voll  von  Wider- 
aprOchen  denkt.  Dos  philosophische  Denken  sucht  vor  allem  einen 
gewissen  Dualismus  allee  Gegebenen,  den  man  als  den  des  Körper- 
uchen  vind  des  Seelischen  oder  als  den  von  Natur  und  Bewußtsein 
bezeichnen  kann,  entweder  auf  eine  Einheit  zur Qckzu fuhren  (mo- 
nistische Systeme  verechiedener  Oestalt)  oder  als  ursprünglichen  zu 
erfassen  (DualiamuB).  Daß  auch  letzteres  logisch  oft  zu  leicht  genom- 
men  wird,  wird  an  einigen  Stellen  treffend  erQrtert.  So  wira  z.  B. 
mit  Itecht  auf  den  unterschied  hingewieeen,  der  zwischen  dem  Be- 
griff der  objektiven  Körperwelt  und  dem  der  Welt  der  Wahr- 
Dehmangeinlülte  besteht.  Auch  ist  anJrerseita  der  Inhalt  der  Psycho- 
logie in  gewisser  Beziehung  ebenfalls  objektive  Außenwelt,  sofern  er 
sich  ja  nicht  auf  die  jedem  einzelnen  Ich  unmittelbar  gegebene  eigene 
Innenwelt  beschränkt.  Solche  Begriffsanalysen  fahren  den  Verfaesei 
insbesondere  auch  zu  einer  Ablehnung  jedes  materialistischen  Monis- 
mus, indem  alles  Seelische  durch  die  Annahme  bloß  materiellen  Ge- 
schehens weder  weggeleugnet  noch  erklärt  werden  kann,  und  ebenso 
jeder  peychophysiacnen  Auffassung,  welche  eine  vorhandene,  gegen- 
stnander  inkommensurable  Dualität   eigentlich   nur  hinwegdekretiert. 

In  der  historischen  Übersicht  werden  gerade  die  typischen  Mög- 
hchkeiten  verschiedener  Systeme  an  ihren  wirklichen  historischen 
Bildungen  dargeeteitt.  Die  Leistung  der  ältesten  Antike  besteht 
nach  KR^Fr  darui,  daß  hier  der  physische  Suhtitanzbegriff  zuerst  von 
den  Wahrnehmungen  losgelöst  erscheint.  Sukkaikb  und  Pi.aiu  setzen 
dann  zuerst  eine  Welt  seelischer  Werte  der  Außenwelt  gegenaher. 
Die  volle  Unterscheidung  von  Körperweit  und  immaterieller  Seelen- 
velt  wird  erst  auf  die  Spätantike  resp.  das  Mittelalter  zurDckgefahrt. 
Sowie  das  Ich  nur  sieh  selbst  als  unmittelbar  gewiß  erkennen  kann, 
beginnt  das  eigentliche  neuzeitliche  Erkenutnisproblem,  das  in  Ka.nt 
bereite  die  Welt  als  durch  die  Benkformen  des  subjektiven  Geistes 
bedingt  betrachtet,  ein  Gesichtspunkt,  der,  durch  Schkllinh  und  Hkoki. 
gewigBermaßen  unt«rbrochen ,  in  den  verschiedenen  Formen  des 
Deueren  Idealismus  und  Positivismus,  in  veränderten  Gestalten,  wieder 
auftritt.  Indem  abet  —  und  diese  Bichtung  tritt  auch  jetzt  im  Neu- 
kantianismus stärker  hervor  —  das  Bewußtsein  nicht  psychologisch 
getaflt  wird,  vielmehr  gerade  in  der  zwingenden  .Logizität"  seiner 
Formen  gerade  die  o'>}Bktivität  seiner  Inhalte  gegründet  erscheint  — 
iet  auch  der  Ausgangspunkt  ftlr  einen  realistischen  Erkenntnisbegriff 
gewonnen. 
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Sinn  iedee  Kealismue  Ut  „dae  Zum-Bewußteein-kotninEn  einer 
aufierhalb  des  Bewußtseins  liegenden  Wirklichkeit".  Mir  Boheint 
allerdings  auch  Kbafts  RealiamuB  niolit  so  weit  zu  reichen,  diese 
Forderung  ganz  zu  erfQlleD,  aber  er  stellt  die  in  sich  eegrOndete 
Rationalität  der  Dinee  derart  in  den  Mittelpunkt  üirer  Wirklichkeit 
dafi  auch  fllr  die  bloße  Gegebenheit  der  Dinge  —  wie  imnier  sie  auf- 
gefaßt werden  möge  —  ohne  eine  Ober  das  Bewuiltaein  hinaufl- 
reichende  BegrQndung  jeder  Sinn  verloren  geben  mOSte.  Hier,  glaube 
ich,  tritt  eben  das  Typiach-Ünterscheidende  aller  jener  Crteile,  welche 
die  Basis  des  Erkencens  selbst  betreffen,  gegenober  allen  einz^nen  Er- 
kenntnisurteilen hervor,  daß  jene,  wie  dies  KnxFr  vorzQgiich  aus- 
einandersetzt, zuerst  bloß  angenommen  werden,  einmal  angenommen 
jedoch,  eich  selbst  wirklich  beweisen.  Allem  Begreifen^vollen  des 
Gegebenen  liegt  ja  eohon  die  Vorauasetzune  der  Begreifliohkeit,  der 
Radonalität  zugrunde ;  diese  greift  aber  sohoa  Ober  die  Sphäre  der 
Gegebenheit  hinaus  und  hat  ihren  eigenen  Sinn  nur  in  ihrer  Bealitfit- 
So  ist  der  KealismuB  kein  metaphyaiBcheB  Dogma,  sondern  der  Methode 
nach  nur  „Theorie".  „Whs  aber  diese  Theorie  begrOndet,  das  sind. 
wie  bei  jeder  Theorie  Oberhaupt,   spekulative  Ideen  .  .  .     Diese  sind 

fadankliche  Neuschöpfungen,  Intuitionen  von  etwae  ganz  Neuem  . .' 
war  gibt  es  für  eine  Theorie  keinen  deduktiven  Beweis  —  und  wie 
sollten  auch  einzelne  Erkenntnisse  die  Erkenntnis  selbst  beweisen? 
Das  VeThättnia  ist  vielmehr  das  umgekehrte  und  wird  auch  von 
KjuFr  so  aufgefaßt,  es  gilt  dasjenige  zu  finden,  aus  dem  heraus  „eine 
Deduktion  des  Wirklichen  Oberhaupt  mfiglioh  wird" 

Daß  gerade  von  erkenn tnistneoTetisch er  Seit«  ein  positiver 
arcbimedisäier  Punkt  gesucht  wird,  bezeichnet  gewiasermaSen  eine 
Richtungsfinderung  des  Philosophierens.  Allein,  auch  dem  .posiCi- 
vis tisch esten"  Denken  muß  ja  schlieSlich  ein  Positives,  Reales  siigraade 
liegen,  und  es  scheint,  daß  ohne  Metaphysik  und  ohne  seichte  Em- 
pink  gerade  aus  Erkenntnisnotwendigketten  wieder  an  ein  ontolo- 
giscbes  Moment  angeknQpft  wird. 

Wien.  E.  MO....B«. 

Kally,  E.,  Gegenstandstheoretische  Grundlagen 
der  Logik  und  Logistik.    Leipzig  1912,  Barth  (£^ 
gänzungsheft    zu    Bd.   148    der   Zeitschr.   f.  PhiloaopWe 
und  philos.  Eritikj.     Preis  4  M. 
Der    durch    seinen    wertvollen    Beitrag    in    Mbinonob    -Unter- 
suchungen  zur    Gegenstandstheorie   und    Psychologie"    rOhmUcb  be- 
kannte Verfasser   zeigt   hier   mit   großem  Geschick,   daß   und  wie  oie 
Logik  auf  Meinunos  gegenstandstheoretLSchem  Begriff  des  „ObjekttTS 
sieb    aufbauen    laßt.     Der  erste   Teil   des  Buches   unternimmt  luMr 
Heranziehung  eines  sjrmboliBcheD    Kalkflis  eine  systematische  Dar- 
stellung der  wichtigsten  logischen  Beziehungen  und  Verknüpf unge^' 
der  Beziehungen  und  Verknüpfungen  zwisdien  Dingen  und  „Fällen  , 
und  vollzieht  zum  SchluQ   eme  Anwendung  auf  Messnngsprobleme. 
Der  zweite,  nichtaymbolisohe  Teil  behandelt  in  Ergänzung  de»  ewten 
aufs  scharfsinnigste  wichtige  gegenstandstbeoretieche  Problems  und 
Prinzipienfragen.      Die    Fruchtbarkeit    der    gegenstandatheoretiscben 
Betrachtungsweise  ist  durch  das  Buch  in  EelleB  Licht  gestellt    M 
erfährt,  um  nur  eines  zu  nennen,  allein  die  Lehre  vom  Begrift  die 


X.OOg\^ 


Die  Philosophie  Salomon  Maimons.  151 

danke  na  werteste  FSrderung.  Dabei  iat  eine  K&nze  Keihe  neuer  wich- 
tiger Begriffe,  wie  der  des  „FaLla"  etc.  eingeltlhrt,  die  den  Verfsasar 
z.  B.  die  alte  Streitfrage  von  den  Impetsonalien  einer  originellen 
und  befriedigenden  Beantwortung  zufolu'en  lassen.  Im  Einzelnen  ^ 
der  bescheidene  Verfasser  nimmt  dies  seibat  vorWeg  —  kOnnte  frei- 
lich da  und  dort  Kritik  getibt  werden.  Vor  allem  ist  der  Funda- 
mentalbegriff  der  Abhandlung,  der  Begriff  des  Objektivs,  m.  £.  noch 
lanee  nicht  definitiv  erledigt  und  auch  die  relationstheoretiacben 
Aumtellungen  sind  gerade,  waa  die  grundlegenden  Uomente  betrifft, 
einer  Revision  bedürftig. 

Ulm.  D.  H.  Kkhlek. 

Kontze,  Friedrleh,  Die  Philosophie  Salomon 
Maimons.  Heidelbei^  1912,  Winter.  XXV  und  531  S. 
]tfit  diesem  MAinuK-Buche  hat  uns  der  Verfasser  ein  wahres  Qe- 
Bchenk  gemacht.  Eine  selbstfindige  Kenntnisnahme  der  Philosophie 
Maiiidxb  aus  dessen  Werken,  war  dem  philosophischen  Publikum  bis- 
her lußerordentlich  schwer,  da,  auch  abgesehen  von  der  durch  aeine 
zerspUtterte  Tätigkeit  bedingten  Unzugfinglichkeit  M.b  Oberhaupt, 
auch  die  Exemplare  seiner  Schriften  selost  la  gröfleren  Bibliotheken 
selten  sind.  So  sah  sich  der  Interessierte  neben  einigen  kleineren 
Spemalschriften  in  erster  Linie  angewiesen  auf  den  Bericht  in  dem 
susgezeichneten  „Versuch  einer  Darstellung  der  Oeach.  d.  neueren 
Philos.''  von  J.  E.  Ebduamk,  der  nach  einer  Zeit  fast  5Q]Bhriger  Nicht- 
achtung M.B  als  erster  ^  schon  durah  den  ihm  gewidmeten  Baum  — 
für  M.s  neues  Bekanntwerden  wirkte,  sowie  auf  die  Schilderung 
KcüüPiBCHEKB  in  dessen  „Fichte".  Fischbkb  Buch  jedoch  konnte  wegen 
dar  ausgesprochenen  Eigenart  des  Verf.  mit  ihrer  Neigung  zur  eigen- 
nichtigen  Paraphrase  und  zur  Konstruktion  als  Quellenwerk  nur 
mit  Ktöäter  Voreicht  gebraucht  werden.  Zwei  lehrreiche  Beispiele 
bei  EoniR  (S.  511,  Anm.,  512).  Das  vorliegende  Werk  nun  leistet 
nicht  weniger  als  dies,  daß  es  durch  ein  auf  gründlicher  Spezial- 
forechung  auch  bisher  nicht  beachteten  Materiales  aufgebautes  Referat 
einen  genauen  Überblick  Qher  die  gesamte  philosophische  Existenz 
MtmoiB  gestattet.  Hierbei  stellt  sich  nun  heraus,  daS  unsere  An- 
schauungen aber  die  inneren  und  historischen  Triebfedern  zu  der  Fort- 
bildung Kants,  die  zu  der  Maiuon  tradittonsma&ig  zugeteilten  Stellung 
zwischen  Samt  und  Ficbtt  fahrten,  wesentlich  berichtigt  werden 
mOesen,  und  zwar  im  Sinne  von  M.s  erstem  Beurteiler,  nBmlich  Kants 
selbst,  der  in  einem  bekannten  Brief  an  Herz  1789  die  Tendenz  M.s 
in  einer  Wiedereinsetzung  Spinozistischer  und  besonders  Leibnizacher 
Gedanken  auf  kritischem  Boden  erblickte.  Die  Quelle  dieses  Leibniz- 
Khen  Einschlages  hei  M.  selbst  und,  wie  die  genauere  Untersuchung 
ergibt,  durch  VeTmitt«lung  Fichtes  bei  dem  deutseben  Idealismus 
Oberhaupt,  sowohl  historiscn  als  immanent  fOr  den  ganzen  organischen 
Strukturzusammenhang  dieses  Denkgebäudes  deutlich  herausgestellt 
zuhaben,  ist  das  zweite  Verdienst  des  Verf.,  durch  das  die  Breite, 
mit  der  das  dicke  Buch  angelegt  ist,  gerechtfertigt  ist. 

Eingeteilt  ist  das  Buch  nach  einer  orientierenden  Einleitung, 
oie  auch  über  die  Entwickelungephasen  M.s  AufschluB  gibt,  in  zwei 
»ehr  ins  Spezielle  gegliederte  BQcher,  deren  erstes  die  Erkenntnis- 
theorie und  Logik,  das  andre  die  Ethik  und  Ästhetik  wiedergibt,  denen 
je  aoafnhrliohe  historiaohe  WQrdigungen  folgen.     Daß  die  große  Be- 
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deutung  M.s  tOr  die  Geeohiotite  des  Judentuma,  die  neuestena  zur 
Heraasgabe  seiner  Autobiographie  gefObrt  bat,  hier  keine  Stelle 
findet,  lat  aus  dem  rein  philosophisch -dosograpbiBclien  Charakter  des 
Buches  von  Kuntze  verständlich.  ÜberrascEen  wird  manchen  ^  dies 
sei  in  Hinblick  auf  diese  historisohen  WOrdigiingen  bemerkt  —  die 
verblnffend  genaue  Vorausnahme  einiger  Positionen  des  CunESBchen 
Systems  durch  M.  (vergl.  die  Differentialtheorie  mit  ihrer  Umbildung 
der  KANiischen  Antizipationen  durch  die  Verbindung  der  Empfindung 
EQit  dem  Differential  Ki:.<iTZE  339  und  369).  Die  Ausbeute  dieses  in 
erster  Linie  historisch  gedachten  Werkes  wird  Oberhaupt,  bei  der 
Aktualität  der  MAiunNScben  Problematellungen,  auch  eine  f  fir  die  eyste- 
matische  Philosophie  sein.  —  Ein  Register  erleichtert  den  Gebrauch. 
Berlin.  Wii.hgi.h  Keimer. 

Sronheim,  Dr.  Hans,  Lotzes  Kausaltheorie  and 
Monismus.  Leipzig  lölu,  Quelle  &  Meyer  {Ab- 
bandlungen zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  herans- 
gegeben  von  Prof.  Dr.  R.  Falkenberg,  Heft  1.5).  118  S. 
Die  mehr  breite  nie  tiefe  Darstellung,  die  infolge  der  Änla^ 
des  Ganzen  uoch  durch  hUuiige  Wiederholungen  beacbivert  ist  (sip 
ist  wohl  als  Erstlingsarbeit  und  Diasertation  anzusprechen),  gibt  ein 
ziemlich  objektives  und  umfassendes  Bild  von  Luiekb  Kaus^theorie 
und  Monismus,  den  beiden  Lehren,  die  in  dieses  Philosophen  System 
aufs  innigste  verechwietert  sind.  Dabei  nimmt  der  Verfasser  Ge- 
legenheit, LuTZG  gegen  Angriffe  einiger  seiner  Interpreten  zu  ver- 
teidigen. Diese  Arbeit  ist  ihm  allerdings  nicht  schwer  gemacht,  denn 
die  bekämpften  Einwände  geben  in  der  Tat  nui'  auf  MiuverstAndniBM 
der  LoTZEschen  Methodik  zurück.  Wenn  z.  B.  E.  NEUE.-ji>oBFF(„LoTEiia 
KausaUtätslehre"  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik,  Bd.  115)  in  Lotzgs  Okkasionaliemus  innere  WidersprtlGbe  xu 
entdecken  glaubt,  so  weist  der  Verfasser  (S.  28  f)  mit  Recht  nach,  d&£ 
Nküesdorff  LorzM  Verzicht  auf  eine  anschauliche  Erklärung  das 
Kausal  itfltsb  an  des  tälschlich  dem  Verzicht  auf  eine  metaphysische 
Erklärung  gleichsetzt,  der  bei  Lqtee  durchaus  nicht  zu  finden  ist. 

So  trSft  nicht  einer  der  vom  Verfasser  angetohrten  Gegner 
JjüTZEB  das  Wesen  der  Sache  im  innersten  Kern.  Keiner  bat  geeenen, 
daß  die  Metaphysik  Loizes  im  ganzen  wie  im  einzelnen  kaum  mehr 
ab  Wissenschaft  bezeichnet  werden  kann,  da  seine  ktlbnen  Gedanken' 
konstruktionen  sieht  so  sehr  mit  Hilfe  des  erkennenden  Verstandes  »k 
rait  Hilfe  einer  von  religiösen  Bedürfnissen  angestachelten  Phantasie 
zustande  gekommen  sind.  Der  Verfasser  scheint  allerdings  die  Möglich- 
keit eines  solchen  Einwandes  wenigstens  zu  ahnen.  Auf  Seite  72  Beines 
Buches  wendet  er  sich,  zum  Teil  mit  Worten  Ldtzes,  gegen  Forde- 
rungen, die  auf  eine  zunflchat  vorzunehmende  Kritik  der  Erkenntnis- 
möglichkeiten abzielen.  Aber  was  er  bei  dieser  Gelegenheit  sagt, 
deutet  auf  eine  völlige  Unklarheit  Ober  die  Probleme  der  Erkenntotf' 
theorie  hin  und  zeigt,  daS  er  weit  davon  entfernt  ist,  den  oben  ui- 

fefflhrten  grundlegenden  Einwand  gegen  Lotus  Metaphysik  zu  er- 
eben.  „Die  Kritik,  so  sagt  der  Verfasser  am  angeführten  Orte,  i»t 
nicht  eine  der  Metaphysik  vorangebende,  sondern  eine  ihr  immaneDte 
Frage".  So  hat  leider  auch  für  ihn  Ki.'ir  nicht  gelebt  und  nicht  ge- 
wirkt.     Noch   immer  dreht  sich  ihm  die  Sonne  um  die  Erde. 
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larui,  DipL-Ing.  Dr.  phil.  Hans,  Auflöaung  der 
Widersprnchslehre  Kants.  Erster  Teil :  Der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  Analytik  der  Begriffe.  Berlin 
1911,  Mayer  &  MtUler.     191  S. 

Der  Verfaaeer  säet  auf  aeite  9:  „Äla  aweiten  weeentlichen  Be- 
eriff  dee  metaphyBiBohen  Oebietea  neben  Gott  bezeichnet  Kant  die 
Freiheit,  welche,  Bofem  aie  wisBenechaftUch  begrOndet  «ein  will,  auf 
einen  mathematischen  Begriff  zurOokgefabrt  werden  muß."  Dieser 
Satz  diene  znr  Cboraktenatik  dee  ganzen  Buchee,  das  —  um  mich 
jedes  hart«ren  Ausdrucks  zu  enthalten  —  eine  heillose  Vermengung 
philosophischer  und  mathematischer  Begriffsbüdune  bringt.  Die  Aus- 
fOhrimgen  des  Verfassers  gipfeln  in  der  Aufstellung  eines  Welt- 
uitegrals  f^  =^  1.  in  dem  er  die  KAnrieohe  Widersprachslehre  aaf- 
eelSet,  das  einzig  wahre  Symbol  des  metaphysischen  Wesens,  des 
Dioees  an  sich,  Gottes  gefunden  zu  haben  elaubt.  Die  Schrift  dOrfte 
fQr  a«in  ernsten  Uathematiker  ebenso  uner&eulieh  zu  lesen  sein,  wie 
ftlr  den  ernsten  Philosophen. 

Leipzig.  Hobst  EnoBHT. 

Binth,  Prof.  Dr.  Brnno,  Geschichte  der  Philosophie. 

V;  Immanuel  Kant.     Leipzig   1911,   G,  .1.  Göechensche 

Verlagsbachhiuidltmg    (Sammlnng     Göschen    Nr.    356). 

207  S. 

Neben  die  beiden  kleinen  EANT-Monographien  TonKüi-puCAusNAtut 
undGeisteaweltNo.  I46)und  von  t.  Aster  (Wissenschaft  und  Bildung 
No.  80)  tritt  dieses  Büchlein  von  Brunu  Baucu,  das  zugleich  das  5,  Band- 
eben  einer  in  ihren  ersten  Bändchen  noch  nicht  vorliegenden  Ge- 
echichte  der  Philosophie  bildet.    Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 

SBnaiinten  Sammlungen  und  der  Sammlung  Göschen  besteht  ja  darin, 
kB  jene  ,in  der  Hsuptsaohe  eine  popularisierende  Tendenz  haben, 
wlhrend  ea  dieaer  in  erster  Linie  darauf  ankommt,  billige  und  kurz- 
|efaOte,  aber  streng  wissen sohaftliohe  Darstellungen  fflr  die  Hand 
aes  Lernenden  zu  bieten.  Und  dieser  Unterschied  macht  sich  natOr- 
lioh  auch  zwischen  den  oben  erw&hnten  Werkohen  und  der  zu  be- 
sprechenden Schrift  bemerkbar.  Die  Darlegungen  Bauchs  sind  so 
r«!ht  geeignet,  den  Studenten,  der  in  einer  Vorlesung  Ober  die  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  zum  ersten  Male  etwas  Näheres  Ober 
Käst  gebort  bat,  tiefer  in  das  Denken  dieses  PbiloBophen  einzuführen 
und  ihn  anzaregen,  zu  den  Quellen  selbst  und  zu  den  umiangreicberen 
"crken  ober  ihn  zu  greifen.  Ganz  besonders  hinweisen  möchte  ich 
^  das  fast  die  Hälfte  des  Buches  umfassende  dritte  Kapitel,  in  dem 
die  Erkenntnistheorie  Kahtb  eine  ebenso  tiefe  wie  klare  Darlegung 
srifthren  hat, 

iDie  Brauchbarkeit  des  Büchleins  gerade  für  die  Hand  des  Lernen- 
den wird  nech  erhöht  durch  ein  beigegebenea  Verzeichnis  mit  größter 
Sorgfalt  ausgewählter  EA.VT-Literatur.  Dafi  diesen  pädagogischen 
Qualitäten  des  Werkchensseine  wissenschaftlichen  vollauf  entsprechen. 
Warf  wohl  bei  dem  Rufe    des  Verfassers  als  KANT-ForBohers  und 
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Mitherausgebers  der  „KoDtstadieu"  ksmer  ErwSlmuD^.  MOge  dem 
Buche  vor  allem  in  3tudent«itkreiaen  weite  Verbreitung  beeehie- 
den  sein. 

Leipzig.  HüEBT  EMinr. 

8«hleiermaeher,  Friedrieh,  Grundriß  der  philo- 
sophischen Ethik  (Orundlinien  der  Sittenlehre). 
Herausg.  1841  von  Aug.  Twesten,  nener  Äbdmck  bes. 
von  Fb.  M,  Schiele.  Leipzig  1911,  Felix  Meiner  (Philo- 
sophische Bibliothek,  Bd.  85).  Vffl  und  219  S. 
In  einer  kurzen  Vorbemerkung  rechtfertig  der  Herauseeber  des 
Neudruckes  selbst  sein  Vorgehen,  bei  einer  NeuausKAbe  der  Ethik 
ScHLeiKKUiCHi:!»!,  statt  zu  der  ScHWEczERiacheii  Textgestaming,  die  frtlber 
den  85.  Band  der  philosophischen  Bibliothek  bildete,  zu  der  Twes^e^- 
sohen  gegriffen  zu  haben.  lob  glaube,  nieniand  wird  sich  den  von 
ihm  angeführten  QrOnden  irgendwie  verschliellen  können,  genügt 
doch  der  ScBWEizKRscbe  Text  den  modernen  historiecben  Forderungen 
in  keiner  Weise.  Aber  auch  die  Ausgabe  von  TwitareH  druokt  der 
Herausgeber  nicht  einfaob  ab,  sondern  er  nimmt  eine  eüwchnaideDde 
Umgestaltung  der  bisherigen  Anordnungen  des  Textes  vor.  Gerade 
darin  nun  liegt  das  Verdienst  der  vorliegenden  Neuauagabe,  das  freudig 
anerkannt  werden  muß.  Hatte  nämlich  Tweeieh  durch  das  Zusammea- 
echweifien  des  fertigen  Manuskriptee  von  1812/18  mit  den  Bruchstticken 
von  181«  und  das  anhangweise  Nachtragen  der  bei  dieaem  Verfahreii 
heraueaezierten  Stücke  dee  Manuskripts  von  1812/13  .eigentlich  vier 
Bruchstücke  geboten",  so  läßt  der  Herausgeber  unseres  Neudrucb 
den  fertigen  Entwurf  von  1812/13  unangetastet  stehen  und  umrahmt 
ihn  durch  die  beiden  Bruckstücke  von  lgl6,  indem  er  die  „Einleitung' 
and  die  nGüterlehre"  vor,  die  „Püichtenlehre"  nach  ihm  hinzufügt. 
So  gelingt  es  ihm,  sowohl  größere  Übersichtlichkeit  zu  erreichea,  al* 
ancn  etwas  Zusammenhängendes,  Ganzes  zu  geben.  Und  erst  dadnrch 
gewinnt  sein  eigener  Satz  volle  Berechtigung,  dafi  „es  noch  auf  lange 
Zeit  kein  besseres  Hilfsmittel  geben  werde,  um  kurz  einen  Uberifli«' 
Über  ScBLEiKBUACHEsH  Bthlschss  System  zu  gewinnen,  als  den  Twesie^  - 
Die  Erschließung  von  Scm-eiEBHACMExs  Na^aß  scheint  leider  ja  noeii 
in  weiter  Feme  zu  liegen. 

Leipzig.  Hobst  Enseii. 

Hegrel,  Oeoi^  Wilhelm  Friedrieh,  Grundlinien  der  Philo- 
sophie des  Rechts.  Mit  den  von  Gans  redigiert«D 
Zusätzen  aus  Hegels  Vorlesungen  neu  herausg.  von 
Georg  Lasson.  Leipzig  1911,  Felix  Meiner  (Philosophische 
Bibliothek  Bd.  124).     XCV  und  380  S. 

Es  ist  sicherlich  zu  begrüßen,  daß  in  unserer  Zeit,  in  der  di* 
Gedankengänge  Heoels  eine  bedeutend  gerechtere  Beurteilung  ^' 
fahren  als  noch  in  den  letzten  Jahrzehnten  dee  vorigen  JabrbunderU, 
in  der  wieder  viele  Forschet  von  der  strengen  Systematik  Ho-w* 
aufs  Btarkate  gefesselt  werden,  eine  verhältnimnaßig  billige  Neuaua- 
gabe seines  rechtsphilosophiachen  Hauptwerkes  geboten  wird. 
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Die  Ton  Okoko  Labhon  beBorg^te  Auegtkbe  der  „philosophisoben 
Bibliothek"  bringt  zunKcbat  eine  gegen  90  Seiten  umfassende  Einlej- 
tasg  dee  Hentnegebera,  die  Hkuki^  Werk  „durob  eine  immaneitte 
Kritik  dem  Verständnis  der  Gegenwart  näher  su  bringen"  unternimmt. 
Der  Eeraosgeber,  dessen  eigenes  Denken,  wie  er  selbst  andeutet,  stark 
iiaUa  dem  EiufluB  des  Hegelianers  Adolf  LAnaoN  stebt,  bat  siob  diesar 
•albs^eetellten  Aufgabe  mit  wfirmater  Liebe  unterzogen,  und  so  ist 
ihm  inre  LOanng,  wie  iob  wenigstens  glaube,  vfillig  gelungen. 

Der  Einleitung  folgt  der  Abdruck  der  von  Heuki.  selbst  besoi^- 
t«Q  Ausgabe  der  „ürunfiinian  der  Pbiloeopbie  des  Recbta"  von  1821 
und  dann  erat  die  von  Gaus  redigierten  „Zusätze  aus  Heoklb  Vor- 
leanngen".  Diese  reinliche  Soheidvmg  in  dem  von  Hkoei.  selbst  her- 
gestellten Originaltext  und  seine  später  Ober  denselben  Gegenstand 
gjetanen  ÄuSeningen  ist  auf  das  lebhafteste  zu  begroBen:  denn  durch 
sie  wird  die  Überaicbtlichkeit  und  die  Brauchbarkeit  des  Testes  ffli 
geaclüchtlicbe  Zwecke  bedeutend  erhöht.  Eine  kurze  Darlegung  der 
der  Textgestaltung  zum  Grunde  gelegten  Prinzipien  und  vorzOgiiche 
Namen  und  Sachregister  vervoUstäniSgen  die  sehr  verdienstvolle  Aus- 
gabe, die  auch  durch  die  Modernisierung  der  von  Heqel  selbst  ge- 
gebenen Hinweise  auf  seine  anderen  Werke  (die  modernen  Zitate  amd 
in  Fußnoten  bügefQgt)  den  weitestgehenden  Ansprachen  genfigen 
dürfte. 

Leipzig.  HuBsx  Enuebi. 

Krause,  Karl   Christian  Friedrich,  Vorlesungen  über 
die  Grandwahrheiten  derWissenachaft.  Dritte, 
vermehrte  und  vielfach  verbesserte  Auflage,  neu  heraus- 
gegeben von  Aug.  WOksche.    Leipzig  1911,  Dieterichsche 
Verlagsbuchhand Inng  iTheodor  Weicher),    XXXVI  und 
627  S. 
Eines  sei  gleich  zu  Anfang  betont:  nämlich  daß  es  sich  hier  nur 
um  eine  Braprechung  der  Ausgabe,  nicht  um  die  vom  Herausgeber 
geforderte  Kritik   der  Gedankengänge  Krauses  handeln  kann.     Es  ist 
Oberhaupt  —  entgegen  dem  guten  Glauben  des  Herausgebers  —  sehr 
die  Frage,   ob   sich  eine  solche  Widerlegung  heutzutage  noch  lohnen 
nOrde.  Denn  die  lebendige  Wirksamkeit  der  Ideen  Krauses  beschrankt 
■ich  gegenwärtig    auf   einen  verschwindend   kleinen    Teil    der   philo- 
sophisch Intereesierten,  und  diese  dürften  wohl  auch  duroh  eine  noch 
30  sacblicbe  und   eingebende  Widerlegung   nur   schwer   zu   belehren 
KID.    Wo  philosophische  Überzeugung  und  religiöser  Glaube  so 'eng 
und  unzertrennlich   mit«inander   zusammenhängen,   wie  in  der  Meta- 
physik Ejuosn,  da  hat  ein  allein  mit  dem  BOatzeufj  des  Verstandes 
geinhrter,  rein    wissenschaftlicher  Kampf  nur  wenig  Aussicht  auf 

Mit  der  historischen  WOrdigung  Khauses  dagegen  und  der  Be- 
urteilung seiner  Stellung  in  der  Entwicklung  der  neueren  deutschen 
Philosophie  verhält  es  sich  ganz  enden,  L'nd  vom  Standpunkte  dieses 
"isssnsohaftiichen  Problems  aus  mOchte  ich  die  Neususgabe  von 
Kiitjits  „Vorlesungen  aber  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft" 
)>«graBen.    Gehören  sie  doch  nach  dem  eigenen  Urteile  des  Heraus- 
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febers  zu  den  Schriften  Krauses,  „durch  welche  der  Lieser  bei  einigem 
Imet  und  Kutem  Willen  sich  am  leichtesten  in  den  sllumfaiiBendea 
WiBsenaohaflsbau  des  Verfaaaera  einführen  kann". 

In  einer  Vorrede  des  Herausgebere  widmet  dieser  dem  verator- 
beDen  Mitherausgeber  der  übrigen  Werke  Krauses,  P.  Houi-fiild,  hers- 
liohe  Worte  treuen  Gedenkens  und  stellt  dann  die  VeröUentlichung 
verschiedener  Beigaben  j;u  dem  vorliegenden  Bande,  darunter  der  An- 
merkungen KsALBES  zu  seinen  „Vorlesungen",  in  Aussicht.  Es  folgen 
die  Vorrede  des  Verfassers  und  die  Vorrede  des  Herausgebers  der 
2.  Auflage,  des  Freiherm  voyi  Lf.omiarih,  der  nur  den  ersten  Teil  des 
vorliegenden  Werkes  (Prag  1868)  neu  herausbrachte,  ferner  ein  aus* 
führli^es,  wohl  von  Khauhe  selbst  stammendes  Inhaltsverzeichnis. 
schließlich  der  Text  der  Vorlesungen  selbst,  der.  wie  wir  aus  dem 
Vorwort  des  Herausgebers  erfahren,  von  Krause  durch  Vei^leichun^ 
mehrerer  Nachschriften  seiner  Vorlesungen  hergestellt  worden  ist. 
Auf  ins  einzelne  gehende  Textkritik  sowie  auf  die  Beigabe  von  Namen- 
und  Sachregister  ist  verzichtet  worden.  Das  erstere  versteht  man, 
das  letztere  aber  möchte  man  bedauern,  obwohl  gewiUlich  schon 
das  äußerst  ausführliche  Inhaltsverzeichnis  die  Orientierung  in  dem 
umfangreichen  Bande  wesentlich  erleichtert. 

Man  kann  ^spannt  sein,  ob  die  sorgfältige  Ausgabe  auch  Ober 
den  kleinen  Kreis  der  Krausianer  hinaus  wenigstens  auf  dem  Gebiet 
der  Philosophiegesohichte  nennenswert  wissenschaftliche  Anregungen 
geben  wird. 

Leipzig,  Höhst  E:iaEBi. 


Selbstanzeigen. 

Avenariaiiische  Chronik.  Blätter  aus  drei  Jahr- 
himderten  einer  deutschen  BürgerfamiUe  von  Ludwig 
AvENARiuö.  Mit  einem  Vorwort  von  Febdikäbd  AvENARiuä 
und  Bnchschmuck  von  Hanns  Avknarius.  Leipzig,  0.  R. 
Reisland.     12  M.,  geb.  14  M. 

Der  Band  ist,  ein  wenig  im  Chronikstil,  mit  Luxus  »\isgeet»"?' 
und  gedruckt  und  mit  zahlreichen  Beilagen  versehen.  Vor  allem  nut 
Bildnissen  der  alten  Herren,  aber  auch  noch  mit  andern  Bildern.  Die 
WAONEit-Forscher  wird  interessieren,  was  über  Luuwio  Geyek  hier 
Authentisches  mitgeteilt  wird  und  allerlei  Wagnerisches  sonst  noch. 
Dem  Philosophen  wird  die  Biographie  von  Rics-m" 
AvuxARiui^  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Wert  sein. 

Voltaire  und  die  Pädagogik.  Festschrift  zum  70.  Ge- 
burtstage  des  Professors  Dr.  HOffding  von  Professor 
Dr.  Baron  vom  Brockborff.  Osterwieck  a.  H.  and  Leipzig 
1013,  Verlag  von  A.  W.  Zickfeldt. 

In  der  vorliegenden  Schrift  herrscht  zwar  gedrängte  Kflne  der 
Darlegung  und  scharfe  Präzision  des  Ausdruck»,  so  daS  es  leicht  ist. 


.L.oogk- 


Selbat&nseigen.  157 

einen  Überblick  zu  gewiimen.     Dennoch  m&gen  hier  die  Hauptauf- 
gaben der  Arbeit  mit  knappen  Worten  zu aamraen gefaßt  werden. 

1.  Der  Verfaaaer  gellt  davon  aus,  daß  die  Pädagogik  mit  den 
tiefsten  und  bedeutenoBten  Problemen  der  WisBenaohaft  verbunden 
ist,  und  daß  man  ihr  sogar  eine  gewisse  zentrale  Stellung  einräumen 
Vönne'  Diese  Stellung  wird  dem  Stande  der  Wieaenschaft  und  dem 
Standpunkt«  der  großen  Denker  nach  verBcbieden  aufzufassen  sein. 
VuMAiHKa  Aufklärung  ist  poaitiTe  Wiseensobaft  und  Philosophie.  Auf- 
Uftrung  will  wirken,  bilden,  erziehen.  So  hat  auch  bei  ihm  die 
PSdagogik  ihren  hervorragenden  Platz  gefunden. 

&  AnkDQpfungen  an  die  Oeechicbte  der  Pädagogik  und  didak- 
tische ErSiterangen  spielen  bei  Voltaibe  eine  vergleichaweise  be- 
scheidene Solle.  Das  Weaentlicbe  aller  GeiBteebildung  beruht  auf 
einer  natOrlichen,  von  Vorurteilen  und  Verworrenheiten  freien  Ent- 
ogieche  An 
1  allgemein 
iodividaellei-  Bildung  durchzufahren. 

3.  VoLTi[B>s  geschichtliche  Auffassung  und  sein  Verständnis  fOr 
relativ  Berechtigtes  finden  darin  ihre  Grenze,  daß  et  sich  der  Ver- 
bindung dar  Au&läruue  mit  den  Forderungen  des  Satzes  vom  Wider- 
spruch zu  sehr  bewu^  is^  um  dem  Christentum  dasjenige  einzu- 
ilumen,  was  ea  in  der  Geschichte  bedeutet.  Im  übrigen  ist  das  völlig 
Inhaltsleere  seiner  persönlichen  Religion  nur  eine  Konsequenz  der 
Aufklärung. 

4.  Diese  zwar  durch  bessere  geeohiobtliche  Einsicht  durchbrochene, 
aber  dem  Prinzip  nach  vertretene  Einheit  von  Aufklärung  und  Wider- 
sprachslosigkeit  hat  bei  Voltaibe  nicht  nur  die  Auffassung  von 
Teürijjeer,  ethischer,  intellektueller  und  sprachlicher  Entwicklung  ge- 
tttlbt,  sondern  ihn  auch  gehindert,  das  Irralionale  in  der  wiseenecnait- 
lichen  Erkenntnis  zu  würdigen.  Daher  konnten  die  akeptischen  Nei- 
gungen V0LTA111F.B  auf  dem  Gebiete  seiner  Philosophie  an  Boden  ge- 
winnen. 

ä.  Die  Abhandlung  läßt  den  Leeer  nicht  nur  neue  Beziehungen 
zv'ischen  Voltaire  und  Kol'sbsau  herausfinden,  sondern  bfllt  auch  mit  der 
0«echichte  der  Pädagogik  FQhlung.  Sie  leitet  mit  einer  kurzen  Vor- 
geachicbte  ein  und  sucht  den  Eis£iß  der  Aufklärung  auf  die  späteren 
grölten  Bildungsbeetrebungen  zu  ermessen.  Da  die  im  Gebrauch  be- 
findlichen Lehrbflober  der  Geschichte  der  Philosophie  und  die  der 
Pädagogik  hierauf  keinen  oder  sehr  geringen  Nachdruck  legen,  so 
bietet  £e   vorliegende  Schrift   eine   wesentliche  Ergänzung  zu  ihnen. 

Brod,  Dr.  Max,  und  Weltaeh,  Dr.  Felix,  Auachauung 
und  Begriff.     Grandzüge  eines  Systems  der  Begriflfs- 
bildnng.    Leipzig  1913,  Kurt  Wol£F  (früher  Ernst  Rowohlt) 
Verlag. 
Die  Frage  nach  der  psychologischen  Beschreibung  des 
^egrittserlebniBBeB  ist  das  Zentralproblem  dieses  Buchee.    Den 
Augguigspunkt    der    Untersuchungen    bildet   der  Versuch,    die    An- 
schauung in  ihrervonbegriftlichar  Verarbeitung  reinsten  Form  von  ver- 
*°tuedenen  Funkten   aus  zu  beobachten.     Das  Resultat  dieses  Ver- 
^"clies  iat  eine  eingehende  WOrdigung  des  bisher  noch  wenig  unter- 
suchten Phänomens  der  Verschwommenheit,  das  aich  ' 
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schiedeneo  Abstufungen  an  jedem  anaobkulicben  Komplex  beobacbUn 
iBfit.  Dieaes  wird  vot  allem  deskriptiv  zu  fassen  gesucht,  seine  Be- 
ziehungen zum  Aufmerksamkeiteprohlem  feetgefitellt.  Dodarch 
wird  die  Möglichkeit  geeohaifen,  die  Entwicklung  des  durch  die  Wahr- 
nehmung gewonnenen  ttnsohaulichen  Vorstellungsmateriales  unter  dem 
EinfluQ  wechselnder  Aufmerksamkeit  und  Vera^wommenheit  zu  ver- 
folgen. Hierbei  wird  in  jedem  solchen  TorsWllungskomplex  eine 
Misoliuiig  mehr  oder  minder  verschwommenen  &neohaulichen  Mi- 
teri&les  in  einer  ganz  bestimmten  Struktur  konstatiert 

Die  bereits  teetgestellten  Eigenschaften  dee  ,  Verachwommeuen' 
verschaffen  diesen  anschaulichen  Vor8tellang8«;ebildeti  logische  Fnnl- 
tionen,  in  denen  wir  unschwer  begriffliche  erkennen-  Unser  Denken 
ist  voll  von  solchen  Vorstellungsgebilden  in  den  verschiedensten  Ent- 
wioklnngestadien  und  empfSnrt  furch  sie  Lebendigkeit  und  Beiohtum. 
In  der  Struktur  dieser  mit  Recht  als  anachauliäk  bezeichneten  be- 
zriffsartigen  Qebilde  kommt  nebst  der  Terschivommenheit  den  Re- 
lationen die  wichtigste  Funktion  zu.  Hierdoroh  ergeben  aich  Be- 
ziehungen zu  den  Problemen  der  Belationen,  „OestaltquaU- 
taten°  der  „intentionalen  Akte"  und  „Gedanken". 

Diesem  j,anschauliohen  Begriff"  wird  der  „wissenschaft- 
liche Begriff  der  unter  dem  Ge8iohts|iunkt  der  Kaoaahtat  nsJ 
Funktion  ziuammengefaQten  atomisierten  Merkmale  entg^eugeetellt, 
zugleich  aber  gezeigt,  daß  auch  dieser  wissenschaftliche  Begriff  vom 
anschaulichen  abstammt  und  in  atet«r  Abhängigkeit  von  der  An- 
achauunfr  und  dem  anschaulichen  Material  ist.  Die  vergleichung  dieser 
beiden  Begriffsgruppen  bietet  den  Anlafi  zu  einigen  erkenntni» 
theoretischen  Bemerkungen,  insbesondere  aUch  Ober  denjeut 
so  akuten  Gegensatz  von  Intuition  und  wiasensohaftlich- 
rationalistischem  Erkennen. 
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m. 

In  allen  psychologischen  Schriflen  WüSdts  kehrt  der- 
selbe Grundgedanke  wieder:  der  immaterielle  Snbstanz- 
begriff  wird  verworfen,  und  an  seine  Stelle  tritt  das  Prinzip 
der  reinen  Aktualität  dea  geistigen  Geschehens,  Ich 
erblicke  in  dieser  Äuffitssung  einen  aufierordentlichon  Fort- 
schritt gegenüber  der  früheren  Betrachtungsweise.  Die  Auf- 
lösimg des  Ich  oder  der  Seele  in  einzelne  geistige  Er- 
lebnisse, welche  jedoch  durch  den  Zusammenhang,  welchen 
die  psychischen  Phänomene,  insbesondere  die  WQlena- 
vorgänge  eines  bestimmten  Menschen  zeigen,  wieder  geeint 
werden,  scheint  mir  ein  treflflicher  und  ausgezeichneter  Ge- 
danke zn  sein.  Trotzdem  begegnete  die  Lehre  Wundts 
wenigstens  in  ihrer  DnrchfELhrung ,  in  ihrer  Ausarbeitung 
tind  in  ihren  Endergebnissen  lebhaftem  "Widersprach  und 
wurde  von  verschiedenen  Forschem  nach  einer  vierfachen 
Richtung  hin  bekämpft  und  angegriffen.  Man  fand  zunächst, 
daß  Wdndt  allzu  viele  metaphysische  Gesichtspunkte 
in  seine  psychische  Kausallehre  hineingetragen  hat,  wodurch 
dieselbe  an  logischer,  durchsichtiger  Klarheit  manches  verlor 
and  einbüSte.  Man  erkannte  femer,  daß  die  psycho - 
logischenBeziehungsgesetze  oder  Kausalprinzipien, 
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welche  WüNdt  abzuleiten  versuchte,  zu  allgemein  gehalten 
sind,  zu  wenig  bedeutende  Aussagen  enthalten,  um  ans 
einen  wirklichen  Einblick  in  die  Mechanik  des  Seelen- 
lebens zu  gewähren.  Es  wurde  weiter  geltend  gemacht, 
daß  die  wunderbaren  Fähigkeiten ,  die  geheimnisvollen 
Eigenschaften,  mit  welchen  die  Vertreter  eines  immateriellen 
Substanzbegriffes  früher  die  Seele  oder  das  loh  ausstatteten, 
von  WuMDT  nunmehr  der  psychischen  Kansalit&t  zu- 
geschrieben werden,  indem  er  dieselben  als  eine  unendlich 
wertvollere,  viel  leistungsfähigere  und  dnreb^ffltigte  Ge- 
setzlichkeit dem  nach  blinden  KrtÜlen  wirkenden  mecha- 
nischen Kausalzusammenhang  gegenüberstellte.  Es  wurde 
schließlich  insbesondere  darauf  hingewiesen,  dafi  Wündi 
seinem  ursprünglichen  Standpunkte,  fär  alle  geistigen  Vor- 
gänge materielle  Korrelate,  physiologische  Parallelprozesse 
anzunehmen,  untreu  wurde,  daß  er,  um  für  die  psychische 
Kausalität,  welche  er  mit  der  mechanischen  Notwendigkeit 
nicht  immer  in  Einklang  bringen  konnte,  Raum  zu  ge- 
winuen^J,  den  Parallelismus  derart  einschränkte, 
daß  er  sich  ans  einem  Anhänger  dieser  Lehre  in  ihren 
Gegner  umwandelte.  —  Was  das  dritte  Argument  betrifR, 
so  erwähne  ich  schon  an  dieser  Stelle,  daß  es  für  den 
Begriff  der  Kausalität  selbst  nicht  in  Betracht  kommt,  nn- 
entscheidend  bleibt,  ob  dieselbe  zwei  materielle  oder  zwei 
immaterielle  Vorgänge  in  unabänderlicher  Regelmäßigkeit 
aneinanderknüpft ,  sich  mit  zwingender  Gewalt  an  den 
ersteren  oder  an  den  letzteren  betätigt.  Psychische  Kausalität 
ist  kein  geheimnisvolles  Band,  sondern  nichts  weiter  als  die 
notwendige  Verknüpfung  zweier  geistiger  Phänomene.  Sie 
unterscheidet  sieh  nicht  in  ihrer  inneren  Wirkungsweise 
von  der  mechanischen,  sondern  die  Frage  ist  nur  die,  ob 
wir  neben  der  Gesetzmäßigkeit,  welche  zwei  materieUe 
Vorgänge  aneinanderreiht ,  auch  eine  gesetzmäßige  Ver- 
knüpfiing  zweier  geistiger  Vorgänge  annehmen  dürfen. 
ScEOPENHAUER  erkannte,  wenigstens  bei  der  Lehre  von  der 

')  Eleir,  Die  modernen  Theorien,  S.  14. 
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Motivation ,  im  Gegensatz  zu  Wundt  viel  richtiger  den 
blinden  Zwang,  welcher  auch  der  geistigen  Eansalität 
innewohnt,  und  fand  daf&r  die  schönen  Worte:  „Der  Stein 
muß  gestoßen  werden.  Der  Mensch  gehorcht  einem  Blick. 
Beide  aber  werden  durch  eine  zureichende  Ursache,  also 
mit  gleicher  Notwendigkeit  bewegt.  Denn  die  Motivation 
ist  bloß  die  durch  die  Erkenntnis  hindurchgehende  Kausalität. 
Der  Intellekt  ist  das  Medium  der  Motive,  weil  er  die  höchste 
Steigerung  der  Empianghchkeit  ist.  Allein  hierdurch  verliert 
(las  Gesetz  der  Kausalität  schlechterdings  nichts  an  seiner 
Sicherheit  und  Strenge.  Das  Motiv  ist  eine  Ursache 
und  wirkt  mit  der  Notwendigkeit,  die  alle  Ur- 
sachen herbeiführt."')  Was  die  drei  anderen  Argumente 
betrifft,  so  will  ich  sie  jetzt  beleuchten  und  mich  in  die 
Lehre  Wündts  vertiefen,  dessen  Grundgedanke  mir  un- 
anfechtbar erscheint,  wenn  ich  auch  der  Ansicht  bin,  dafi 
maa  einzehien  seiner  Ausfiihrongen  nicht  immer  zustimmen 
liaiin,  and  daß  manche.  Details  einer  schärferen  Kritik 
vielleicht  nicht  standhalten  werden.  Am  ausführlichsten 
werde  ich  in  diesem  Kapitel  den  Kampf  "Wtodts  gegen  die 
Xeomaterialisten  und  Neusensualisten  behandeln,  wobei  uns 
eine  eingehende  Erörterung   der   Ässoziationsgesetze   wohl 

treffhche  Dienste  leisten  wird. Während  Sigwaet 

den  Substanzbegriff  für  den  ursprünglichen  ansieht,  und 
aas  ihm  den  Kausahtätsbegriff  ableitet,  schlägt  Wundt  den 
tuDgekehrten  Weg  ein.  Lautete  der  einstige  Grundsatz : 
.keine  Kausalität  ohne  Substantialität"') ,  so  der  jetzige-. 
, keine  Substantialität  ohne  Kausalität"  .  .  .  „Das  Prinzip 
der  geistigen  und  das  der  Natorkausalität,  bemerkt  Wundt, 
stimmen  darin  Überein,  daß  bei  beiden  Ursache  tmd  Wirkung 
{Ereignisse  sind.  Die  aktuelle  Kansalität  umfaßt  das  geistige 
Geschehen  ebenso  wie  den  Verlauf  der  Naturersoheinangen.  — 
Beide  tmterscheiden  sich  aber  darin,  daö  als  konstante  Be- 

')  ScuoFKsBAUEH,  Vierfachc  Wurzel  vom  Satz  vom  Grunde,  2.  A., 
ISyi,  S.  4ö;  Freiheit  des  Willene,  S.  41,  2.  A.,  1891. 

■)  SiowAsr,  SjBtem,  2.  A.,  S.  302;  QrD.ikauh,  Zur  Kritik  der 
modernen  KausalanBchauung.  A.  f.  ByBtem.  Phil.  1899,  5.  B.,  Heft  3, 
S.  351. 
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dingung  aller  Naturkausalität  ein  beharrliches  Substrat 
der  Naturobjekte,  die  Materie  vorausgesetzt  werden 
muß,  w&hrend  bei  der  geistigen  Kausalität,  welche  sich  nie 
auf  Objekte,  sondern  immer  nur  auf  Vorgänge  bezieht, 
diese  Bedingung  fehlt.  In  der  Naturwissenschaft 
ist  der  Begriff  der  substantiellen  Kausalität  ans  seiner 
herrschenden  Kolle  verdrängt,  aber  als  ein  unerläßlicher 
Hilisbegriäf  geblieben;  in  der  Psychologie  ist  er  als  un- 
zulässig erkannt,  so  daß  hier  die  reine  Kausalität  des  Ge- 
schehens selbst  als  Erklärungsprinzip  gilt.  Nur  wo  die 
kausale  Beziehung  des  G-eschehens  eine  Substanz  als  voraus- 
zusetzende Bedingung  fordert,  ist  diese  anzunehmen  .  .  . 
Wir  sind  gewöhnt,  in  der  äußeren  Eri'ahmng  einen  be- 
stimmten Znsanmienhang  von  Zuständen  an  ein  bestimmtes 
Vorstellungsobjekt  zu  binden.  So  meinte  man  auch. 
da^enige,  was  die  Quelle  alles  Denkens  von  Objekten  ist 
selbst  als  ein  Objekt  denken  zu  müssen.  Auf  diese  Weise 
kommt  die  Verwandtschaft  mit  der  materialistischen  Vor- 
stellungsweise auch  in  dieser  falschen  Verdinglichung 
des  geistigen  Lebens  zum  Vorschein."^)  Ich  glaube,  daß 
WuNDT  mit  seiner  Auffassung,  welche  in  der  Kausalität  nur 
eine  Beziehung  zwischen  Veränderundernngen  erblickt, 
welche  im  geistigen  Leben  nur  ein  aktuelles  Oeachehen 
kennt,  der  Wahrheit  näher  kommt  als  Sigwari,  welcher 
Substanz  nnd  Ursache  identifiziert  und  auch  das  bereits 
Geschehene,  Gewordene,  das  Ruhende  und  Bleibende. 
eUso  die  DiDge  schlechthin  unter  dem  Gesichtspunkt  von 
Ursache  und  Wirkung  betrachtet').  Wäre  Sigwarts  Auf- 
fassung richtig,  dann  müßte  es  anch  ein  Bewirken  durch 
Unterlassen  geben,  welches  sich  jedoch ,  vom  rein 
mechamschen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  als  ein  un- 
wirksamer und   ohnmächtiger  Faktor    darstellt*).     Wusdt 


')  WoMjT,  SvBtom  d.  Philosophie,  3.  A.,  1907,  8.  29*-301,  8.  S 
•)  WuNDT,  Logik,  2.  A,.,  I,  3.  .596;  GHts bäum,  a.  a.  0.  8.  351. 
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betont,  da£  wir  nur  gleichartige  Glieder,  also  entweder  nur 
physische  oder  nur  psychische  miteinander  in  kaasale 
Relation  setzen  dürfen,  w&hrend  SläWABT  sowie  HuuE  im 
KaasalbegTi£f  kein  Hindernis  finden,  „auch  ganz  heterogene 
Substanzen  nnd  das  an  ihnen  eintretende  Q^schehen  in 
eine  derartige  Relation  za  setzen,  daß  eine  bestinunte  Yer- 
änderong,  die  dem  Wesen  der  einen  entspricht,  von  der 
anderen  in  der  ihr  gemäßen  Weise  beantwortet  wird, 
eine  materielle  Verändenmg  irgendwelcher  Art  im  Gehirn 
vom  Subjekt  des  Bewußtseins  mit  einer  Empfindung"  *). 
Aber  offenbar  ist  diese  „Antwort"  keine  Wirkung,  sondern 
eine  Fnnktionsbeziehnng ,  eine  Korrespondenz,  eine  Kor- 
relation. WcNDT  scheidet  femer  im  Bereiche  des  mecha- 
nischen Znsammenhangs  den  Begriff  der  Ursache  in  nn 
veränderliche,  notwendige  Bedingungen  des  Ge- 
schehens nnd  dem  Wechsel  unterworfene,  veranlassende, 
relativ  zaf&llige  Tatsachen.  „So  ist  die  Erde  oder  die 
hypothetisch  in  ihr  angenommene  Anziehungskraft  nur  die 
permanente  Bedingung,  anter  welcher  die  Körper  fallen 
können;  die  Ursache  der  einzelnen  Fallerscheinung  ist  aber 
die  Erhebtmg  in  eine  bestimmte  Höhe.  Damit  ein  Körper 
10  Fuß  hoch  herabfalle,  muß  er  zuvor  in  10  Faß  Höhe 
gebracht  sein;  wie  aber  dies  bewerkstelligt,  und  wie  etwa 
die  Ünterstatzong ,  die  den  Fall  hinderte,  beseitigt  wird, 
dies  sind  Bedingungen,  die  mannigfach  wechseln  können, 
ohne  daß  die  Wirkung  deshalb  sich  ändert.  Die  Ursache 
ist  somit  die  engere,  die  Bedingung  der  weitere  Begriff. 
Ursache  ist  stets  di^enige  Bedingung,  welche  über  Be- 
schaSenheit  und  Gröfie  der  Wirkung  Rechenschaft  gibt, 
BUS  dar  qnahtativ  and  quantitativ  die  Wirkung  vollständig 
hervorgehen  kann."') 

loT  Terantwortang  zu  ziehen,  der  in  einem  gegebeaen  Augenblick 
Budelii  msfite  nnd  die  Handlang  in  pflichtwidriger  Weise  unterließ; 
■ber  ee  bann  diese  Ansicht  logisch  nicht  dsmit  begrQnden,  dafi  die 
Lnterlswung  eine  bestimmte  physische  Wirkung  kausal  nach  sich 
gexoeen,  bewirkt  bat 

')  SiQWAFT,  Logik  II,  S.  535;  GbCnbai;»,  a.  a.  0.  8.  362. 

')  WoMDT,  Logik,  1.  A.,  1880,  I,  8.  5.W-S37. 
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Während  Sigwart  das  eigentliche  kausale  Element  in 
den  bleibenden  notwendigen  Bedingungen,  in  den  un- 
veränderlich dauernden  Objekten  findet,  erblickt  63  Wukdt 
in  den  veränderlichen  Relationen,  die  einer  qnantitatiTan 
Untersuchung  zugänglich  sind.  —  So  stehen  sich  die  An- 
sichten der  beiden  Forscher  unvermittelt,  ja  diametral  gegen- 
über, weil  der  eine  den  KausalbegrifF  aus  dem  Substanz- 
begriff ableiten  will,  während  der  andere,  wenigstens  im 
Gebiet  der  materiellen  Welt,  den  entgegengesetzten  Weg 
einschlägt ,  im  geistigen  Leben  aber  jedes  immaterielle 
Substrat  ablehnt.  Wer  unbefangen  urteilt,  dnrfle  der  Lehre 
WüNDTS,  welcher  sich  zunächst  noch  von  metaphysischen 
Erwägungen  und  Beeinflussungen  freihält,  den  unbedingten 
Vorzug  erteilen.  Aber  wenn  der  Kansalitätsbegriff  im  Gebiet 
des  mechanischen  Kausalzusammenhangs  zur  Scheidung 
von  permanenten  Bedingungen  und  eigentlichen  wirkenden 
Ursachen  fuhrt,  dann  entsteht  die  EVage,  ob  wir  diesen 
Unterschied  auch  im  Gebiet  des  geistigen  Lebens  an- 
erkennen wollen.  Gibt  es  auch  hier  trotz  der 
Aktualität  der  einzelnen  Ereignisse  anver- 
änderliche, permanente  Bedingungen?  In  der 
Tat  soll  nach  WüNdt  jedes  psychische  Individunm  in  der 
Gestalt  angeborener  wie  erworbener  Anlagen  eine  Anzahl 
ursprünglicher  Bedingungen  mitbringen,  die  viel&ch  erat 
die  besondere  Wirksamkeit  der  eigentlichen  psychischen 
Ursachen  bestimmen.  Ihnen  fallt  aber  nach  seiner  Ansicht 
nur  die  Rolle  zu,  als  entferntere  Bedingung,  nicht  als 
direkte  Ursache  den  Ablauf  des  geistigen  Gesch^ene  zu  be- 
einflussen. —  „So  mag  neunmal  in  zehn  Fällen  eine  ver- 
brecherische Handlang  mitbedingt  sein  von  ursprünglicher 
Anlage ;  aber  diese  ftlr  sieh  ist  so  wenig  imstande,  direkt 
eine  Handlung  hervorzubringen  wie  die  Erde  an  sich,  ohne 
daß  ein  Körper  in  die  hierzu  geeignete  Lage  gebracht  wird, 
den  Fall  eines  Körpers  bewirken  kann.  Zugleich  besteht 
aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  solchen  nr- 
spriinglichen  Anlagen  und  den  permanenten  BedingungeD 
des  Naturgeschehens.     Jene  Anlagen  wirken  nämlich,  auch 
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wenn  die  hinzatretenden  Ursaclien  dieaelbeu  sind,  nicht 
in  QDverändflrlicher  "Weise,  sondern  die  Erfahrung 
lehrt,  daß  sie  selbst  durch  die  hinzutretenden  aktuellen 
Ursachen  einer  fortwährenden  Veränderung  unter- 
worfen sind.  Auch  sie  können  daher  nicht  als  konstante, 
sondeni  nur  als  veränderliche  Bedingungen  betrachtet 
werden,  die  die  aktuellen  psychischen  Ursachen  irgendwie 
modifizieren,  dabei  aber  ihrerseits  durch  das  einzelne  Ge- 
schehen fortwILhreDd  modifiziert  werden.  Jeder  kausalen 
psychologischen  Interpretation  ist,  wenn  sie  nur  ein  wenig 
in  die  Tiefe  dringt,  das  handelnde  Subjekt  keine  konstaate 
Bedingong,  sondern  eine  Summe  von  Ursachen  und  Be- 
dingungen, von  denen  die  ersteren  in  psychischen  Er- 
eignissen, die  letzteren  aber  in  fortwährend  modifizierbaren 
Anlagen  besteht,  die  den  Charakter  von  Ter&nderllclien 
ZnaUnden,  nicht  von  permanenten  Eigenschaften  be- 
sitzen." ')  Auch  diese  Anlagen  müssen  wir  uns  ans  früheren 
aktuellen  psychischen  Ursachen,  also  aus  Ereignissen  und 
eventuell  weiter  zurückhegenden  Anlagen  entstanden  denken, 
und  da  die  letzteren  wieder  zu  einer  ähnlichen  Frage- 
etelluDg  herausfordern,  so  wäre  die  psychologische  Kausal- 
eitlärnng  in  Wahrheit  erst  dann  vollendet,  wenn  wir  eine 
bestimmte  BewuQtseinserscheinung  auf  alle  ihr  voran- 
gegangenen aktuellen  psychischen  Vorgänge  zurück- 
geführt hätten.  Es  ist  begreiflich,  daß  Wundt  bei  Fest- 
haltnng  seines  Aktualitätsprinzips  in  dem  anausgesetzten 
Flaß  der  Bewußtseinserscheinungen ,  in  dem  ständigen 
Wechsel  der  geistigen  Phänomene  keinen  Ruhepunkt  finden 
konnte  and  schließlich  dazu  kam,  im  Seelenleben  alle 
dauernden,  bleibenden,  konstanten  Faktoren  zu  leugnen. 
So  ergeht  es  ans  immer  bei  Erforschung  des  Eausal- 
znsammenhangs ;  wer  ihn  durchdringen  will,  wird  von  einer 
Erscheinong  zur  anderen  getrieben;  der  Zusammenhang  ist 
anfangs-  und  endlos,  wir  verfolgen  denselben  wohl  einige 
Zeit,  halten  aber  bald  erschöpft  inne,  da  unser  Denken 
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nicht   &hig   ist,    den    unendliclien    Regreß  'ziirüokznl^:en. 
Allein   hier    drängt  sich  eine  Frage  auf,  welche   für  den 
Psychologen  beinahe  selbstverständlich  ist.   Yerdiohten  sich 
die  flüchtigen   Erscheinungen  nie   zu  etwas  Bleibendem? 
Wie  steht  es  denn  mit  der  sogenannten  Uuveränderlichkeit 
des  Charakters?    Mit  onserem  Naturell,   mit   dem  uns  an- 
geborenen   Temperament,  mit  der  Begabnng?  —   "Warum 
bewundern  wir    den    dramatischen   Dichter ,    welcher    die 
Handlungen  seines  Helden  folgerichtig  motiviert?  —  Warum 
erschüttert  uns  eine  Dichttmg,  welche  uns  Menschen  schildert, 
die  infolge  ihrer  ganzen  Natnranlage  dazu  gedrängt  werden, 
unter  hundert  möglichen  Entscheidungen  nnr  eine  einzige, 
diese  aber  mit  scheinbarer  Notwendigkeit  zutreffen?    GK>BTHE 
sagt  in  einem  seiner  philosophischen  Qedichte: 
-Wie  an  dem  Tag,  der  dich  der  Welt  verlieh, 
Die  Sonn«  stand  zum  GruSe  der  Planeten, 
Bist  alsobald  und  fort  und  fort  gediehen, 
Nach  dem  G>«fletz,  wonach  du  angetreten. 
So  muSt  du  sein,  dir  kannst  du  nicht  enttliebn. 
So  sagten  schon  Sibyllen,  so  Propheten, 
und  keine  Zeit  und  keine  Macht  zeratQckelt 
Geprfigte  Form,  die  lebend  sich  entwickelt." 

und  auch  Schiller  läßt  Wallenstein,  den  erfahrenen 
Kenner  des  menschlichen  Herzens,  sagen; 

Des  Menschen  Taten  und  Gedanken,  wiSt, 
Sind  nicht  wie  Meeres  hlind  bewegte  "Wellen. 
Die  innere  Welt,  sein  Mikrokosmus  ist 
Der  tiefe  Schacht,  aus  dem  sie  ewig  quellen. 
Sie  sind  notwendig  wie  des  Baumes  Frucht, 
Sie  kann  der  Zuful  gaukelnd  nicht  verwandeln. 
Hab'  ich  des  Menschen  Kern  erst  untersucht. 
So  weiB  ich  auch  sein  Wollen  und  sein  Handeln." 

Wie  hätten  unsere  Dichter  ein  solches  Urteil  fällen 
können,  wie  wäre  es  möglich,  die  Handlungen  eines  Menschen 
vorauszuberechnen,  wenn  angeborene  und  erworbene  An- 
lagen nur  die  Teränderlieheii  Bedingungen  des  geistigen 
Lebens  bUdeten?  —  unsere  angeborenen,  ererbten  Anlagen 
sind  jedenfalls  als  ein  fester,  nicht  mehr  alterierbarer  Besite- 
stond  unseres  Seelenlebens  (uiznsehen,  als  ein  fQi  allem^ 
feststehender  Bedingongskomplex  zu  betrachten,  von  dem 
es  abhängt,  welche  Wirkungen  ein  neues  psychisches  Er 
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lebnis  nach  sich  ziehen,  and  in  welchem  Umfang  mid  mit 
welcher  Intensität  es  diea  erreichen  wird.  Aber  aach  ab- 
gesehen von  angeborenen  tmd  erworbenen  Anlagen,  auch 
die  iadividuellen  geistigen  Erfahrungen  des  eigenen  Lebens 
Terschwinden,  trotzdem  sie  als  aktuelle  Vorgänge  aufh«ten, 
nicht  spnrlos  von  der  Oberfläche  des  BewuStseins ,  sie 
mflssen  in  irgendwelcher  Weise  aufbewahrt  werden  und 
zurückbleiben,  wie  wir  diea  bei  Erörterang  der  Assoziations- 
vorg&nge  dentlich  erkennen  werden.  So  wie  in  den  Hirn- 
zellen engraphiache  Spuren  der  änßeren  Reizeinwirkung 
zniückbleiben,  so  haften  auch  im  Gedächtnis  die  Sporen 
oDserer  geistigen  Vergangenheit,  sie  werden,  solange  der 
betreffende  Lebenslauf  dauert,  gewissermaßen  perpetulert. 
Es  gibt  einen  uns  unbewuSten  Fortbestand  aller  Vorstellungen, 
weiche  im  Assoziationszusammenhang  bleiben  und  durch 
geeignete  Reproduktion  Jederzeit  reaktiviert,  wieder  lebendig, 
bevnßt  gemacht  werden  können.  Ich  glaube  also,  daß  es 
der  teilweise  aus  ererbten,  teilweise  aus  individuell  er- 
worbenen Elementen  bestehende,  nicht  mehr  alterierbare 
geistige  Zusammenhang  ist,  welcher  die  aktuelle  Wirksam- 
keit, die  kausale  Kraft  eines  jeden  neuen  seelischen  Er- 
eignisses bestimmt  und  beeinflußt.  Jedem  kommenden  Ge- 
danken, jeder  neu  auftauchenden  Wahrnehmung,  jedem 
späteren  Gefühl ,  jeder  nenen  Willensentscheidung  ist 
schon  durch  die  ganze  geistige  Vergangenheit  gewisser- 
ntafien  der  Weg  gewiesen,  die  Richtung  vorgezeichnet, 
innerhalb  welcher  sie  ihre  kausale  Wirksamkeit  entfalten 
werden.  Darauf  beruht  ja  wohl  auch  das  wenigstens  in 
den  meisten  Fällen  Gleichbleibende ,  Konstante  unserer 
Willensentscheidungen,  unseres  Charakters,  das  Gleichartige 
tmserer  Kunsteindrücke,  unserer  ethischen  Empflnduiigen, 
die  gleichförmige  Logik  unseres  Denkens  und  UrteUens, 
Gewiß,  der  einzelne  BewußtaeinsvoTgang  ist  etwas  Flüchtiges, 
Tnuuitorisches,  ein  aktueller  Prozeß;  aber  der  Zusammen' 
liang,  in  welchem  er  sich  vorfindet,  von  welchem  er  be 
einfluSt  wird,  und  in  welchen  er  sich  einreiht,  ist  etwas 
Unveränderliches  und  Bleibendes.    Der  Aufforde- 
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nmg  WuN'DTS,  alle  Anlagen  auf  einzelne  irühere  aktuelle 
Erlebnisse  zurückzofuliren ,  wird  man  kaum  entsprechen 
können;  der  Gedanke  scheint  mir  unvollziehbar  zu  sein; 
eine  solche  Äu%abe  kann  nicht  gelöst  werden;  auch  im 
geistigen  Leben  werden  wir  demnach  pemunente  sa- 
reränderllehe  Bedlngangen  und  aktuelle  Ursadien  unter- 
scheiden und  die  Existenz  beider  Kausalfaktoren  als  ge- 
sichert annehmen  müssen.  —  Aber  freilich  —  und  damit 
nähere  ich  mich  wiederum  vollkommen  der  Auffassung 
WcNDTs  — ,  selbst  unveränderliche  Bedingungen  werden  deL 
Verlauf  des  geistigen  Geschehens  nicht  notwendig  und  ein- 
deutig bestümnen  können,  weil  sich  an  der  Entstehung 
imserer  Wülensentschlüsse  nicht  nur  der  uns  ans  zahllosen 
Einzelfällen  bekannt  und  vertraut  gewordene  Charakter, 
sondern  der  ganze  Bewußtaeinszusonunenhang ,  demnach 
eine  ungeheuere  Reihe  von  uns  unbewußt  bleibenden  oder 
unbewußt  gewordenen  Faktoren  beteiligt.  Gerade  die 
letzteren  pflegen  aber  für  unsere  Entscheidungen  häufig 
den  Ausschlag  zu  geben.  Eine  Bedingung  kann  demnach 
unveränderlich  sein  und  braucht  gleichwohl  ge- 
gebenenfalls auf  den  Kausalzusammenhang 
keinen  Einfluß  zn  nehmen.  Ich  pflichte  ScflOPL>>- 
HAUER  vollkommen  bei:  „unsere  Handlungen  sind  notwendiges 
Produkt  von  Motiv  und  Charakter;  allein  der  letztere  be- 
steht eben  nicht  nur  aus  den  uns  bekannt  gewordenen  un- 
veränderlichen Anlagen,  sondern  auch  aus  einer  Reihe  von 
uns  unbewußt  bleibenden  Faktoren."  Man  kann  demnach 
zwar  eine  Handlung  als  in  hohem  Grade  wahrscheinlick 
voraussehen,  aber  nie  mit  Notwendigkeit  auf  deren  Eintritt 
rechnen.  Ich  komme  jetzt  auf  einen  zweiten  Grundsatz 
der  WuNDTschen  Eausallehre  zurück,  welchem  eine  funda- 
mentale Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden  kann,  dem 
ich  aber  nicht  beizutreten  vermag.  Alle  psychische 
Kausalität  soll  eine  aDBehaaliehe,  alle  physische 
Kausalität  eine  b^riflniehe  sein').  Mit  dieser  Ansicht 
nähert  sich  unser  Forscher  der  Lehre  Schopbnhal'ers  und 


')  "Wu!.i>T,  Psych.  Kaue.,  S.  109. 
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L1PP8,  von  denen  der  erstere  bei  der  Erwirkung  des  Motivs 
aof  den  Willen  gleichfalls  hinter  den  Kulissen  zn  stehen 
und  das  Geheimnis  zu  erfahren  glaubte,  wie  dem  innersten 
Wesen  nach  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt.  Aach 
LiPPS  h&lt  fest  daran,  daß ,  wenn  aas  einer  Wahmehmnng 
eine  Dberlegnng,  aus  dieser  wieder  ein  Entschluß,  ein 
Wunsch,  aus  dem  Streben  nach  einem  Zweck  das  Streben 
nach  einem  Mittel  hervorgeht,  in  allen  diesen  Fällen  die 
Beziehong  oder  das  Band  zwischen  den  BewuStseius- 
erscheinnngen  von  ims  unmittelbar  miterlebt  und  dem- 
nach auf  das  genaueste  erkannt  wird.  Die  kausale  Be- 
trachtung und  Interpretation  materieller  Vorgänge  soll 
jenes  geheimnisvolle  „Icherlebnis "  nicht  in  sich  schlieSen, 
ja,  beide  sollen  miteinander  ganz  und  gar  nichts  gemein 
haben.  gBeide  Begriffe,  bemerkt  er,  gehören  völlig  ver- 
schiedenen Welten  an;  ja,  sie  bezeichnen  in  der  Gesamt- 
welt unserer  Begriffe  äußerste  Gegensätze.  Kausale  Be- 
ziehungen gibt  es  nur  für  den  Verstand.  Sie  sind  von  ihm 
erschlossen,  und  sie  gehören  der  von  xum  unabhängigen 
Außenwelt  an.  Und  es  hätte  keinen  Sinn,  dasselbe  er- 
schließen zu  wollen,  da  sein  Dasein  eben  in  seinem  Erlebt- 
werden besteht.  Der  Motivation  steht  damit  völlig  un- 
Tei^leichlich  die  Kansation  gegenüber.  Die  kausalen 
Beziehungen  stellen  den  Zusammenhang  der  erkannten 
dinglichen  realen  Welt  her;  die  Motivationsbeziehungen 
bezeichnen  den  unmittelbar  erlebten  Znsammenhang  des 
Bewußtseinlebens.  Die  Motive  bezeichnen  sozusagen  die 
lebendigen  Gelenke  zwischen  den  Teilen  oder  Absätzen  der 
inneren  Tätigkeit."  *)  Schade  nur,  daß  noch  niemand  das 
Krachen  der  geistigen  Gelenke  gehört  und  gespürt  hat! 
Schade  vor  allem,  daß  sich  ein  so  bedeutender  Psychologe 
in  BO  maßlosen  Übertreibungen  gefällt  1  Alle  diese  Ge- 
danken beruhen  auf  einer  eminenten  Verkennung  des  Sach- 

■)  LiFFB,  Leitfaden  der  Psychologie,  1909,  S.  42—43.  Auch  Bu'me 
IQeist  and  Körper,  S.  191)  behauptet,  daS  wir  im  Bewußtsein  die 
KaoMÜtat  erfahren,  wahrnehmen,  während  wir  sie  in  der  Außen- 
welt annehmen.    Vgl.  auch  SruMFr,  Leib  und  Seele,  8.  15. 
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Verhalts,  auf  der  unleidlichen  Überschätzung  der  geistigen 
Kausalität,  welcher  wir  so  häa£g  bereits  begegneten,  — 
Solange  wir  wollen,  sind  wir  uns  einer  gewissen  Aktivität 
unseres  Strebens,  einer  Eraftbet&tignng ,  aber  niemals  der 
Kausalität  selbst  bewußt,  welche  Vorstellung,  Gefühl  und 
Willensentschlufi  aneinanderknüpft.  Es  ist  unmöglich,  die 
Kausalität  zu  erkennen,  weil  sich  eine  große  Anzahl  von 
uns  unbewußt  bleibenden  Faktoren  an  dem  Prozesse  be- 
teiligt, indem  der  ganze  Bewiißtseinszusammeuhang  im  ge- 
heimen mitwirkt.  Erst  wenn  unser  Streben  einen  schein- 
baren Ruhepunkt,  ein  Ziel  gefanden  hat  und  wir  nach- 
träglich Über  den  Vorgang  reflektieren,  greifen  wir  wohl 
zwei  besonders  auiMlige  Momente  heraus  und  stellen  uns 
vor,  dafi  bestimmte  Vorstellungen,  begleitet  von  einem 
mächtigen  GtefQhl  oder  einem  leidenschaftlichen  Affekt  die 
treibenden  Kräfte  waren  und  fUr  die  Fassung  des  Willens- 
entschlnsses  den  Ausschlag  gegeben  haben.  Die  geistige 
KaDBslit&t  wird  von  ans  in  ganz  gleicher  Welse  ei^ 
Hchlossen  wie  der  physische  KaasalznsamnienhaDg^  und  es 
könnte  auch  gar  nicht  anders  sein,  da  uns  ja  das  geistige 
Leben,  geradeso  wie  das  materielle  Geschehen  zunächst 
nur  in  der  Form  einer  SnkzeBslon  von  Voi^äagen  gegeben 
ist,  in  welche  wir  das  kausale  „Durch"  nachträglich  hinein- 
legen, die  kausale  Beziehung  hinzudenken.  Eis  mag  sein, 
daß  der  ganze  Kausalitätsbegrifif  zunächst  im  Gebiete  der 
inneren  Erfahrung  gewonnen  wurde,  bevor  er  zur  Er- 
klärung materieller  Vorgänge  verwendet  wurde ;  allein  dies 
würde  im  besten  Falle  doch  immer  nur  beweisen,  daß  er 
auf  innerem  Gebiete  früher  erschlossen  wurde;  einen 
Beweis  ftir  seine  Anschanllchkelt,  fär  ein  unmittelbares 
Miterlebnis  vermag  diese  Ansicht,  welche  ebenso  stark  im 
Behaupten  als  schwach  im  Beweisen  ist,  nicht  abzugeben. 
Was  aber  Wdnüt  betrifil,  so  steht  die  Ansicht,  daß  die 
geistige  Kausalität  anschaulich  ist,  sogar  mit  einem  anderen, 
von  ihm  mit  Nachdruck  vertretenen  Satz,  in  offenkundigem 
Widerspruch,  , Während  nämlich  auf  physischem  Gebiet 
der  angemessene   Fortschritt   der  Kausalerklärungen   pro- 
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gressiv  von  den  Ureachen  zu  den  Wirkungen  fortschreitet, 
soll  er  auf  psychischem  GTebiet  immer  nur  regreasiv  sein, 
indem  zu  gegebenen  Wirkungen  die  Ursachen  und  Be- 
dingungen aufsucht  werden,  die  ans  jene  verständlich  er- 
scheinen lassen."  •)  Allein  wenn  die  geistige  Kausalität 
anBChAiilieh  wäre,  dann  müßten  wir  sie  ja  Schritt  für 
Schritt,  in  jedem  ÄugenbUck  spOren,  wir  hätten  es  nicht 
nötig,  nach  rückwärts  zu  bücken  und  post  festnm  aas  ge- 
gebenen Wirkungen  die  Ursachen  za  erschließen ;  sie  würde 
uns  nach  TOme,  von  der  Q^genwart  in  die  Zukunft  treiben, 
zum  ständigen  und  klassischen  Zeugen  ihrer  Wirksfunkeit 
machen,  in  jedem  AugenbUck  müßten  wir  ihre  Gegenwart 
tmd  Tätigkeit  empfinden!  Kurz,  von  den  beiden  Sätzen, 
dafi  alle  geistige  Kausalität  anschaulich  ist,  d.  h.  von  uns 
erlebt,  unmittelbar  erfJEihren  wird,  und  daS  wir  dennoch  nur 
auf  retrospektivem  Wege  zu  gegebenen  Wirkungen  die 
Ursachen  suchen  können,  muß  einer  falsch  sein,  und  ich 
scheue  mich  gar  nicht,  dies  von  dem  erstereu  zu  behaupten. 
Treffend  bemerkt  GrOmbaum,  daß  Wundt  zur  Bildung  seines 
Kansalbegriffs  —  durch  seine  rationalistische  Betrachtungs- 
weise gedrängt  wurde,  indem  er  die  Welt  der  Tatsachen 
nach  Grund  und  Folge  geordnet  sehen  wollte;  da  die 
Verbindung  der  Tatsachen  in  der  Psychologie  eine  andere 
ist  als  die  in  der  Natur,  so  erschien  ihm  der  eine  Zusammen- 
liang  uischaulich,  der  andere  begriflflich.  „Aber  nicht  die 
Verbindung  der  Tatsachen  fordert  uns  auf,  diese  gemäß 
liem  Prinzip  von  Glrund  und  Folge  zu  betrachten,  sondern 
die  £inzeltatsachen  verlangen  nach  einer  Begründung,  und 
da  wir  nichts  Besseres  haben,  nehmen  wir  andere  Tat- 
sachen ftir  die  Gründe.  - —  Das  Verlangen  nach  Ordnung 
gemäß  dem  Prinzip  von  Grund  und  Folge  vermögen  wir 
lediglich  als  ein  sekundäres  Bedürfnis  anzuerkennen"";) 
aiu  viel  primäreres  Bedürfnis  treibt  uns,  für  jede  Ver- 
ändening  eine  Ursache  zu  finden.  —  Bevor  ich  mich  nun 
den  von  Wuhdt   entwickelten  psychologischen  Beziehangs- 

')  WuBin,  Psych.  Eaua.,  S.  117. 

^  Grühbal'h, 'Kritik  der  modernen  KftosftlanachauuDgen,  S.  359, 
i.  i.  gyrt.  PhU.,  V.  Bd.,  Heft  3,  1899. 
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gesetzen  zuwende,  möchte  ich  noch  die  Gründe  erwähnen, 
welche  ihn  veranla&ten,  ans  einem  enbaohiedenen  Vertreter 
der  Parallelitätehypothese  znm  Gegner  dieser  Lehre  zu 
werden.  Die  Gründe  liegen  wohl  in  einer  extremen  Richtung 
nnd  allzu  radikalen  Auffassung,  welche  einzelne  Psychologen 
gegenwärtig  vertreten,  und  welche  den  entschiedenen  Wider- 
spruch WuNDTs  herausforderten.  Die  Neamaterialisten  arbeiten 
nämlich  mit  zwei  Voraussetzungen,  von  denen  die  eine  der 
Lehre  des  Sensualismus  entnommen  ist;  man  kann  sie  daher 
auch  „Neusensualisten"  nennen.  Erstens  sollen  sich  alle 
geistigen  Vorgänge  in  letzter  Linie  auf  Empfindungen 
zurückfuhren  lassen,  welche  sieh  allerdings  aus  physischen 
Ursachen  nicht  ableiten  lassen;  alles  Denken  beruhe  nur 
auf  einer  Assoziation  von  Vorstellungen,  denen 
ehemalige  Empfindungen  zugrunde  liegen;  Ge- 
fühle stellen  sich  bloß  als  Betonungen  von  Emp- 
findungen oder  Vorstellungen  dar,  und  auch  die 
Willensvorgänge  werden  als  ursprüngliche  selbständige 
psychische  Prozesse  nicht  anerkannt,  sondern  nur  auf  einen 
Komplex  von  Empfindungen  zurückgeführt.  Damit 
wird  nun  freilich  dem  ganzen  geistigen  Leben  eine  ein- 
heitliche Grundlage  gegeben,  allein  dieses  willkürlieh 
gewählte  Fundament  scheint  wohl  nicht  geeignet,  der  Ver- 
schiedenheit der  psychischen  Phänomene  gerecht  zu 
werden.  Dieses  Schwelgen  in  der  Lehre  des  Sensualismus 
erklärt  sich  bei  Zirhen,  Mach,  Mt'NSTEFBERQ  und  anderen  durch 
das  Streben ,  mit  dem  materialistischen  Parallelismus  im 
Einklang  zu  bleiben.  —  Da  die  Empfindungen  Phänomene 
sind,  deren  Abhängigkeit  von  einem  Erregungsznstand  der 
Gehirnzellen  am  deutlichsten  in  die  Augen  springt,  so 
werden  jetzt  alle  seelischen  Vorgänge  auf  Empfindungen 
zurückgeführt.  „Das  geistige  Geschehen  wird  sich  also  dann 
and  nur  dann  den  Gesetzen  der  physischen  Kausalität 
vollständig  unterordnen  lassen,  wenn  es  in  nichts  Weiterem 
besteht  als  in  einer  Aufeinanderfolge  von  Empfindungen." ') 
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Denn  die  zweite  Voraussetztmg ,  von  welcher  die  Neu- 
materialisten  aasgehen,  und  auf  welche  es  ihnen  gfuiz  be- 
sonders ankommt,  lautot,  daß  der  angebliche  Zasammenhang 
unserer  inneren  Erlebnisse  nur  der  Scheinreflex  eines  wirk- 
lichen Kausalzusammenhangs  ist,  welcher  in  Wahrheit  nur 
zwischen  Gliedern  der  materiellen  Reihe,  zwischen  physischen 
Vorgängen  stattändet.  So  erscheint  das  Seelenleben  nur  als 
Spiegelbild  der  physiologischen  Vorgänge  im  Gehirn,  alles 
psychische  nur  das  innere  subjektive  Erlebnis  eines  in 
Wahrheit  nur  neiurologischen  Prozesses.  „Denn  wenn  allem 
geistigen  Geschehen  physiologische  Yoigänge  entsprechen, 
and  wenn  diese  letzteren  in  durchgängigem  kausalen  Zu- 
sumnenhange  untereinander  stehen,  so  daß  jeder  einzelne 
von  ihnen  'durch  physische  Ursachen  vollständig  bestimmt 
ist,  30  sei  es  ausgeschlossen,  dafi  der  ent- 
sprechende geistige  Vorgang  seinerseits  durch 
geistige  Ursachen  bestimmt  werde,  da  wir  ja  sonst 
eine  doppelte  Bestimmung  hätten.  Es  gibt  also,  dies  ist 
der  Schluß,  zu  dem  man  gelangt,  keine  psychische  Kausalität 
neben  der  physischen,  sondern  nur  eine  physische;  die 
inneren  Voi^nge  sind  bloße  Begleiterscheinungen  physio- 
l(^ischer  Prozesse,  die  von  denselben  Natm^esetzen  be- 
terrscht  werden  wie  die  letzteren." ')  „Die  seelische  Gesetz- 
mäßigkeit ist  also  durch  die  körperliche  bestimmt.  Sie 
erscheint  gleichsam  als  eine  Kopie  der  ursprünglichen, 
körperlichen  Gesetzmäßigkeit.  Dorch  den  Zusammenhang 
ond  Verlauf  der  materiellen  Vorgänge  ist  vorgeschrieben, 
wie  die  seelischen  Tatsachen  zusammenhängen  und  auf- 
einanderfolgen. Das  eine  innere  Erlebnis  wirkt  dann  gar 
nicht  anf  das  andere,  sondern  sie  werden  beide  l3ewirkt 
dnrch  die  zugrunde  liegenden  Vorgänge.  Der  seelische  Zu- 
siunmenhang,  den  wir  im  Bewußtsein  voränden,  ist  ein 
indirekt  bedingter."')  —  —  —  Es  ist  sehr  begreiflich, 
daS  Wgndt  durch  die  schroffe  Einseitigkeit  dieses  Stand- 
punkts zu  lebhaftem  Widerspruch  herausgefordert  wurde. 
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Ich  gehe  zonsohst  auf  den  ersten  Satz  der  Nettmaterialisten 
ein.  Wenn  auch  unsere  Voratelltmgen  auf  fixere  Emp- 
findungen zurückzulilhren  sind,  so  sind  sie  doch  als  Vor- 
Stellungen  bereits  zu  etwas  völlig  anderem  geworden.  Es 
ist  nicht  dasselbe,  ob  ich  eine  bestimmte  Landschaft  sehe 
oder  mich  an  dieselbe  erinnere.  „Daß  die  psychische  Welt, 
die  wir  im  Denken,  Fühlen,  Wollen,  Erleben,  dttrchgängig 
in  Sinneserscheiuungen  auflösbar  ist,  dafltr  liefert  die  Ge- 
schichte der  Psychologie  bisher  keine  Gtewähr.  Im  Glegen- 
teil:  alle  Versuche  seit  den  Tagen  Condillacs,  eine  solche 
Analyse  wirklich  durchzufuhren,  sind  mißlungen!"  •)  —  Den 
Reichtum  unserer  0-efühle  auf  den  positiven  oder  negativen 
Ton  unserer  Empfindungen  und  Vorstellungen  zu  be- 
schränken, wird  ebenfiills  kaum  möglich  sein;  überdaaem 
doch  mächtige  G^fühlsstimmungen  meistens  die  Vorstellungen, 
an  welche  sie  sich  angeschlossen  haben').  —  Vollkommen 
verkehrt  aber,  ja  absurd  ist  es,  die  Wülensvorgänge,  welche 
die  aktive  Seite  des  geistigen  Lebens  darstellen,  nmr  anf 
Empfindungskompleze,  etwa  auf  eine  von  assoziierten  Eopf- 
muskelspannnngsempfindnngen  begleitete  Wahrnehmung 
eines  durch  ansere  eigene  Körperbewegung  erreichten  Effekts 
mit  vorangegangener  Innervationsempfindnng  zurückzu- 
fahren. Damit  mag  MOnsterberg  die  äußere,  materielle  Seite 
der  Willensvorgänge  beschrieben  haben;  eine  geistige  Analyse 
derselben  ist  mit  diesen  Worten  auch  nicht  einmal  an- 
gedentfit!  —  Daß  sich  unser  Denken,  geschweige  denn  unser 
ganzes  geistiges  Leben  auf  Ideenassoziationem  zurückfahren 
lasse,  ist  offenbar  widersinnig,  „denn  wer  über  eine  Frage 
nachdenkt,  einen  Entschluß  faßt.  Gründe  gegeneinander  ab- 
wägt, einen  Einfall  hat,  eine  Phantasiegestalt  schaäl,  tnt 
jedenfalls  etwas  ganz  anderes,  als  daß  er  bloß  Erinnerungen 
aneinanderreihte ;  ja,  über  einen  Menschen,  der  nur  das  tut 
der  sich  also  gänzlich  dem  Spiel  seiner  Assoziationen  über- 
laut (Vater  —  Kater  —  Krater  —  Vulkan  —  Balkan  —  Balkon) 
pflegen  wir  zu  urteilen,  er  befinde  sich  in  einem  Znstande 
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geiatiger  Verwirrtheit ,  wenn  nicht  gar  in  einem  vor- 
geschrittenen Stadium  der  Verblödong"  >).  „Assoziative 
Yerknüpfhngen  können  sehr  eng  sein,  ohne  daß  sie  not- 
wendig zu  Urteilen  iiiliren,  und  im  Urteil  können  Vor- 
stellungen in  Beziehung  zneinander  gesetzt  werden,  deren 
Ässoziationszusammenhang  ein  äoSerst  loser  bleibt."^)  Kurz, 
Wdndt  hatte  ein  leichtes  Spiel,  die  erste  Voraussetzung, 
von  welcher  die  Neumaterialisten  ausgingen,  und  welche  an 
Einseitigkeit  alles  überbietet ,  was  der  ältere  Seusuahsmns 
lehrte,  zu  überwinden.  Viel  schwieriger  aber  gestaltete  sich 
der  Kampf,  welchen  er  mit  ihnen  über  das  Wesen  der 
psychischen  Eausaütät  auszutragen  hatte.  Ist  sie  eine  wirk- 
liche Kausalität  oder  eine  bloß  derivative,  sekundäre 
Gesetzlichkeit,  welche  ihre  scheinbare  Macht,  ihren  an- 
scheinUchen  Zwang  in  Wahrheit  der  physischen  Kausalität 
verdankt,  von  dieser  erborgt  und  entliehen  hatV  —  Es 
wurde  oft  darauf  hingewiesen,  daß  dann  das  Bewußtsein 
als  ein  überflüssiges  Epiphänomen  durch  natürliche  Auslese 
längst  zugrunde  hätte  gehen  müssen,  daß  das  geistige  Leben, 
wenn  es  keinen  biologischen  Wert  besitzen  soll,  vollständig 
angeschaltet  werden  kömite,  beseitigt  worden  wäre,  ohne 
daß  die  physischen  Lebensprozesse  aufhören  würden,  die- 
selbe Bichtnng  wie  bisher  zu  nehmen.  —  „Wenn  der  ganze 
Weltprozeß  in  Natur  und  Geschichte  sich  genau  ebenso 
hätte  abspielen  müssen  durch  den  bloßen  Automatismns  dei 
Oi^nisation  ohne  alle  psychische  Begleiterscheinung,  wenn 
all  dieselben  Kunstwerke  und  wissenschaftlichen  Werke  auch 
ohne  Seelenleben  hätten  gesohaSen  werden  können,  welchen 
Sinn  hat  dann  die  Existenz  psychischer  Parallelerscheinungen 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  mechanischen  Weltanschauung?"*) 
Aber  Wbndt  sucht  den  Gegnern  von  einer  ganz  anderen 
Seite  beiznkommen.  Der  Fehler  ihrer  Ansicht  liegt  nach 
seiner  Auffassung  darin,  „die  naturwissenschaftliche  Er- 
kenntnis   von    vornherein    als    die   allgemein   gültige    hin- 

■)  GoHFEBz,  Problem  der  WilleDsfreih«it,  1907,  S.  139. 

*)  Bbcber,  Oehim  uod  Seele,  S.  301. 

*)  a»BT«*»i.,  ModerDe  Psychologie,  S.  432. 
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zuBtellen  und  ans  diesem  Gininde  der  physischen  Eauaalit£t 
vor  der  psychischen  den  Vorzug  zu  erteilen.  —  Bern  psycho- 
physischen  Materialismns  gilt  das  körperliche  IndiTidnnm, 
der  Organismus  zugleich  als  Träger  der  psychischen  Er- 
sehe Lnimgen,  und  da  alle  Vorgänge  im  Otganismus  den 
Gesetzen  der  physischen  Kausalität  folgen,  so  überträgt  er 
diese  Annahme  zugleich  auf  die  psychischen  Vorgänge.  Den 
realen  Gegenstand  der  Psychologie  bilde  aber  in  Wahrheit 
nicht  das  physische,  sondern  das  psycho-physiache  In- 
dividuum, d.  h,  der  einheitliche  Komplex  der  körperlichen 
und  geistigen  Vorgänge,  der  uns  in  der  Erfahrung  gegeben 
ist,  und  welchen  wir  nur  im  abstrahierenden  Denken  in  zwei 
Bestandteile  (Leib  imd  Seele)  zerlegen.  Die  Physiologie 
ziehe  nur  den  ersten  dieser  Bestandteile  in  Betracht,  daraus 
folge  aber  von  selbst,  daß  sie  gar  nicht  in  der  Lage  sei. 
über  den  Tatbestand  der  unmittelbaren  Erfahrung  in  seinem 
gesamtenüm&nge  einschließlich  der  seelischen  Erscheinungen 
Rechenschaft  zu  geben"  •).  Der  Einwfmd  Wund»  dürfte 
vollkommen  richtig  sein;  während  er  selbst  die  uns  un- 
bekannte Gesetzlichkeit,  welche  die  geistigen  und  zugleich 
körperlichen  Lebensvoi^;änge  in  ihrer  Einheit  durchdringt, 
in  zwei  Kausalitäten  zerlegt,  wollen  die  Materialisten  auch 
die  kausale  Sukzession  der  geistigen  Prozesse  nor  auf  den 
mechanischen  Kausalzusammenhang  zurtlckführen.  Ein 
Physiolog  sollte  eich  aber  stets  vor  Äugen  halten,  dafi  es 
nicht  dasselbe  ist,  ob  sich  ein  Kausalzusammenhang  in  der 
anorganischen  Natur  oder  im  Organismus  betätigt.  Schon 
dadurch,  daß  hier  mit  materiellen  Vorgängen  Bewußtseins- 
erscheinungen verbanden  sind,  hört  das  Problem  auf, 
ein  rein  mechanisches  zu  sein.  Ganz  in  demselben 
Sinn  müßte  sich  ein  Psycholog  sagen,  daß  die  geistigen 
Vorgänge,  mit  welchen  er  es  zu  tun  hat,  immer  innere  Er- 
lebnisse eines  körperlichen  Systems  sind.  Ich  be- 
merke nochmals ,  Gehirn  und  Nervensystem  müssen  sich 
bereits  entwickelt  haben,  bevor  man  von  der  Tätigkeit  eines 

')  KoEsio,  Wundt,  S.  124-125. 
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Bewofitseins  sprechen  kann.  Wenn  dasselbe  aber  einmal 
vorhanden  ist,  dann  bedingen  aich  Gehirn  und  Bewußtsein 
gegenseitig;  es  besteht  zwischen  beiden  ein  wechselseitiges 
Fonktionsverhältnis ;  den  Veränderongen  auf  der  einen  Seite 
korrespondieren  aufs  genaueste  die  Veränderungen  auf  der 
anderen  Seite.  Wenn  wir  z,  B.  intensiv  geistig  arbeiten, 
mit  tiefstem  Ernst  über  ein  Problem  naohsiimen,  dann  fließt 
anch  das  arterielle  Blut  in  viel  reicherem  Maße  in  die 
GroShiinriiide  als  früher;  es  ist  aber  keineswegs  abzusehen, 
warum  in  diesem  Falle  die  Abhängigkeit  des  Gehirns  vom 
Bewußtsein  eine  geringere  sein  sollte  als  die  umgekehrte 
in  anderen  Fällen,  —  Stände  das  Bewußtsein  stets  in  einem 
einseitigen  Abhängigkeitsverhältnis  vom  Gehirn,  dann 
könnt«  das  geistige  Leben  überhaupt  niemals  die  Initiative 
ergreifen;  eine  Aktivität  würde  es  da  weder  im  Denken 
noch  im  Wollen  geben;  bei  jeder  geistigen  Betätigung 
müßte  darauf  gewartet  werden,  ob  der  mechanische  Kausal- 
zusammenhang dieselbe  gestattet.  Wir  wissen  aber  bereits, 
daß  das  geistige  Leben  seinen  eigenen  Lauf  nimmt.  Treffend 
bemerkt  Wentscher  :  „Nur  darauf  müssen  wir  bestehen,  daß 
bei  den  Willensvorgängen  und  überhaupt  allen  in  sich  selbst 
gerechtfertigten  Zusammenhängen  auf  dem  Boden  des 
Psychischen  —  den  logischen,  mathematischen, 
ethischen,  ästhetischen  —  jedenfalls  das  Psychische 
das  Frius  ist  und  die  notwendige  Bedingung  für  das 
Auftreten  der  physischen  Parallelvorgänge,  wo  solche  über- 
haupt auftreten;  ebenso  wie  bei  den  Wahrnehmungen  offenbar 
die  physischen  Prozesse  als  das  Prius  anzusehen  sind  und 
die  psychischen  Parallelvorgänge  erst  durch  sie  geweckt 
werden"  •).  —  Diese  Ansicht  Wentschers  triöl  aber  freilich 
nur  gegenüber  der  eigentlichen  Parallelitätslehre  zu.  Ein 
Identitätsphilosoph  würde  Wentscher  antworten :  „Von  einer 
Priorität  der  geistigen  oder  körperlichen  Prozesse  kann 
überhaupt  niemals  die  Rede  sein,  weil  es  sich  immer  nur 
um  zwei  Erscheinungsweisen  eines  und  desselben  Torgangs 

')  Westbcher,  Physische  und  psychische  Kausalität,  S.  119- 
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haadelt,  dieselben  sich  demnacb  dem  erlebenden  Subjekt 
und  einem  idealen  Beobachter  der  G-ehimvoi^&nge  immer 
gleichzeitig  darstellen  würden".  Aber  jedeuialls  hätte 
das  gegenseitige  FttnktionsTerhältnis  zwischen  GTehim  und 
Bewußtsein  die  Neumaterialisten  vorsichtiger  machen  und 
zu  keiner  so  dezidierten  und  anmaßenden  Sprache  ver- 
leiten sollen.  Ich  glaube  aber,  daß  es  die  Assoziations- 
gesetze  sind,  welche  in  letzter  Linie  die  falsche  Anf- 
fasstmg  hervorgerufen  und  begünstigt  haben.  Scheinbai 
psychologische  Gesetze,  scheinen  sie  in  Wahrheit 
physiologische*)  Grundgesetze  zu  sein  und  die  attra- 
hierende  Macht,  die  magnetische  Gewalt,  welche  gewisse 
Vorstellungen  auf  andere  Vorstellungen  ausüben,  scheiat 
vielmehr  auf  den  Zwang  der  physischen  Kausalität 
zurückgeftihrt  werden  zu  müssen ,  welche  materielle  Vor- 
gänge aneinander  reiht  bzw.  eine  nervöse  Erregung  von 
einer  Hirnzelle  zu  einer  anderen  gelangen  läÜt  und  dadoich 
ein  nnbewoät  Gewordenes  wieder  lebendig  zu  machen 
scheint.  Sehen  wir  also  zu,  was  es  mit  den  Assoziationa- 
gesetzen,  welche,  nebenbei  bemerkt,  die  einzigen  wirklichen 
psychologischen  Gesetze  zu  sein  scheinen ,  da  sie  den 
Verlauf  des  Seelenlebens  tateächUch  bestimmen,  für  eine 
Bewandtnis  hat!  —  Wenn  wir  nun  einen  Blick  in  die  be- 
kannten Lehrbücher  der  Psychologie  werfen,  so  wird  uns 
der  Vorgang  bei  der  Assoziation  etwa  von  Jodl  in  folgender 
Weise  geschildert:  „Jeder  Bewufitseinsinhalt  vermag,  all- 
gemein gesprochen ,  diejenigen  BewuBtseinserscheinangen 
zu  wecken  oder  zu  reproduzieren,  mit  welchen  er  gewisse 
Elemente  gemein  hat.  Ein  solcher  Zusammenhang  kanii 
im  allgemeinen  auf  zweifache  Weise  hergestellt  werden: 
Durch  Ähnlichkeit  und  durch  Berührung  (r&umliches 
und  zeitliches  Zusammenvorkommen  im  Bewußtsein),  welche 
entweder  Koexistenz  oder  Sukzession  oder  beides  sein 
kann')  .  .  .     Von   jedem    erregten   Teile    des  Bewiifitseios 

■)  Lakue,  Oeeohicbte  dea  M&terUlismus.  8.  Aufl.,  189ö,II.Bd.,S.39^- 
^  Juui,,    Lehrb.   d.   Psycho!.,    S.  148,    147:    vgl.    auch   Ehxikoiui *• 

Orundz.  d.  Psvcho!.,  1,  S.  607;   Taine,   Der  Veratand  (Qbersetzt  von 

SiKOFdiEi,'),  I,  lä»0,  8.  114. 
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pflanzt  sich  die  Siregimg  stets  auf  diejenigen  unbewoßlen 
Elemente  fort,  welche  am  stärksten  mit  demselben  verbanden 
oder  eins  sind.  Diesem  Gesetze  gemäß  bezeichnet  man  die 
Wiederbringnng  des  einen  Bewo&tseinselements  durch  das 
andere  auch  als  ,A6SOziation'  derselben  ...  Es  gibt 
Ähnlichkeit^-  und  Berührnngsassoziation."  —  Oder  wenn  wir 
etwa  dasselbe  Grundgesetz  in  der  Fassung  Ziehens,  eines 
ausgesprochenen  Assoziationapsychologen ,  kennen  lernen 
wollen,  so  lautet  dasselbe:  „Jede  Vorstelltmg  ruft  als  ihre 
Hachfolgerin  entweder  eine  Vorstellung  hervor,  welche  ihr 
inhaltlich  ähnlich  ist,  oder  eine  Vorstellung,  mit  welcher 
sie  oft  gleichzeitig  au%etreten  ist.  Die  Assoziation  der 
ersten  Art  bezeichnet  man  auch  als  innere,  die  der  zweiten 
auch  als  äuSere  Assoziation.'")  —  Der  gemeinsame  Grund- 
gedanke aller  dieser  Definitionen  läuft  demnach  Wenigstens 
bei  der  Berührungsassoziation  darauf  hinaus,  daß  ver- 
schiedene Vorstellimgen  oder  andere  seelische  Gebilde, 
welche  einmal  gleichzeitig  oder  in  naher  Beihenfolge  im 
Bewofitsein  waren,  so  lange  unbewuSt  im  Assoziations- 
zusammeohang  verharren  und  ruhen,  bis  durch  Eeaktiviemng 
eines  der  Ruberen  inneren  Erlebnisse  auch  die  übrigen  wictder 
lebendig  gemacht  werden,  ohne  daß  fßr  die  letzteren  die 
orsprüngliohen  Ursachen  gegeben  zu  sein  brauchen.  —  Nun 
wollen  wir  sehen,  wie  diese  Erscheinung  von  den  Physio- 
logen erklärt  wird,  und  uns  zu  diesem  Zweck  zunächst  an 
die  Untersuchungen  Sehons  anschließen.  —  „Alle  gleich- 
zeitigen Errernngen  innerhalb  eines  Organismns  —  lehrt 
der  letztere  —  bilden  einen  zasanunenhängenden  simultanen 
Erregnngskomplex,  der  als  solcher  engraphlseh  wirkt,  d.h. 
eilen  znsanunenh&ngenden  und  insofern  ein  Ganzes  bildenden 
Engrammkomplex  znrflekläAt.  Ekphorisch  auf  einen 
aimtdtanen  Engrammkomplex  wirkt  die  partielle  Wiederkehr 
derjenigen  enet^tischen  Situation,  die  vormals  engraphisoh 
gewirkt  hat,  d.  h.  die  partielle  Wiederkehr  des  Erregungs- 
komplexes, der  seinerzeit  den  Engrammkomplex  hinterlassen 
hat,  nnd  zwar  eine   Wiederkehr   in  Gestalt  von   Original- 

')  Ziehe»,  Lehtb.  d.  pliyeiol.  Psycho!.,  S.  144,  6.  AuQ.,  1902. 
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eTregimgen  (deren  Auslösung  durch  Originalreize  erfolgt) 
oder  in  Gtestalt  von  nmemischen  Erregongen,  deren  Äas- 
lösungen  auf  dem  sukzessiven  Wege  des  nmemischen  Ab- 
laufs erfolgt'.  Assoziation  ist  die  Yerbindung  von  einzelnen 
Engrammen,  die  sich  bei  ihrer  relativ  isolierten  Ekphorie 
herausstellt,  und  rührt  lediglich  von  der  gemeinsamen  An- 
wesenheit der  betreffenden  Komponenten  in  demselben 
Simnltankomplex  her.  Sie  ist  deshalb  stets  im  Omnde 
Simultanassoziation  *)  .  ,  .  Koproduktion  besteht  in  der 
Ekphoriemng  von  Engrammen;  sie  ist  die  Veraetztmg  eines 
Engramms  ans  seinem  latenten  in  seinen  manifesten  Zu- 
stand, "•)  Wir  wollen  uns  nun  diese  Ansicht  an  einem  von 
Sehon  gewählten  Beispiel  verdeutlichen,  „Wir  stehen  am 
Golf  von  Neapel,  vor  uns  sehen  wir  Capri  liegen,  neben 
uns  spielt  ein  Leiermann  anf  einem  großen  Pianoforte- 
leierkasten, aus  einer  benachbarten  Trattorie  dringt  ein 
eigentümlicher  ölgemch  zu  uns  herüber,  die  Sonne  brennt 
uns  heiÖ  auf  den  Rücken,  und  unsere  Schuhe,  in  denen  wir 
stundenlang  herumgelaufen  sind,  drücken  uns.  —  Nach 
Jahren  ekphoriert  ein  ähnlicher  Ölgeruch  wieder  auf  das 
lebhafteste  das  optische  Engramm  von  Capri.  Wir  be- 
obachten übrigens,  daß  wir  überhaupt  jenen 
Geruch  nie  wieder  wahrnehmen  können,  ohne 
gleichzeitig  das  damals  geschaute  Bild  vor 
Augen  zu  haben.  Die  übrige  damalige  Situation  braucht 
nicht  so  kräftig  engraphisoh  mitöxiert  zu  sein,  um  in 
manifester  Weise  gleichzeitig  mit  ekphoriert  zu  werden. 
Die  Melodie  des  Leierkastens,  der  Sonnenbrand,  der  Drack 
der  Schuhe  werden  weder  durch  den  Ölgeruch  noch  durch 
den  erneuerten  Anblick  Capris  ekphoriert  und  wirken,  wenn 
sie  selbst  als  Originalreize  auftreten,  auch  ihrerseits  nicht 
ekphorisch  auf  jene  beiden  Engrammkomplexe.  Dies  ist 
aber  keineswegs  ein  Beweis  dafür,  daß  sie  überhaupt  nicht 

')  Skmok  fahrt  auch  die  SukzeBsioiieasBoziatioti  auf  eine  Simult&o- 
oaaoziation  zurOck,  weil  daa  Abklingen  des  ersten  Beixea  zur  Zeit  a»r 
zweiten  neuen  Erregung  noch  intensiv  genog  sei,  um  mit  diesem 
assoziationsbildend  zu  wirken.    (Bkoier,  a.  a.  O.  3,  175.) 

')  8i:sioN,  Die  mnemiechen  Empfindungen,  1909,  S.  14S,  179,  i»- 
175,  197,  und  Mneme,  S.  117—150. 
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engrapliifich  gewirkt  haben.  —  Wenn  quo  in  tmaerem  Falle 
z.  B.  ein  Freund  an  unsere  damaligen  durch  Hitze  und 
enge  Stiefel  vemrsachten  Leiden  erinnert  oder  uns  die 
Melodie  des  Leierkastens  wieder  auf  einem  Klavier  vor- 
spielt, so  entdecken  wir,  daß  in  vielen  Fällen  auch  jene 
Teile  der  energetischen  Situation  engraphisch  gewirkt  haben, 
da8  aber  zu  ihrer  manifesten  Ekphorie  der  Eintritt  ganz 
besonderer  Nachhilfen  notwendig  sein  kann.  Anf  jeden 
Fall  antwortet  die  organische  Substanz  auf  eine  Anzahl 
gleichzeitiger  auf  sie  als  Reize  wirkenden  Einflüsse  mit 
einem  gesetzmäßig  geordneten  zusammenhängenden  Neben- 
einander von  Erregungen  und  dieser  simultane  Er- 
regungskomplex wirkt  als  solcher  engraphisch."*)  — 
Wenn  wir  uns  jetzt  diesen  Erklärungsversuch  graphisch  vor- 
atellen  und  den  Orund  angeben  wollen ,  warum  hier  ein 
nisuimenliftiigender  Engrammkomplez  vorliegen  soll,  so 
können  hier  verschiedene  Möglichkeiten  in  Bebracht  kommen, 
welche  wir  uns  durch  nachfolgende  Bilder  und  Hypothesen 
verdeutlichen  wollen. 


■}  Bmom,  Hneo«,  S.  123—125. 
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Bezeichnen  wir  mit  S  die  Sehephllre,  mit  F  die  Fühl- 
sphäre,  mit  li  die  Riechsphäre,  endlich  mit  H  die  H&r- 
sphäre,  nnd  nennen  wir  das  optische  Engramm  von  Capri  a, 
das  Engramm  der  Schuhe  b,  das  des  öligen  Qemchs  c, 
endlich  jenes  der  Melodie  des  Leierkastens  d.  —  Wenn  nnn 
die  Ganglien  a,  b,  c,  d  durch  die  gleichzeitige  Einwirkung 
von  Originalreizen  simultan  engraphiscb  beeinflußt  wurden 
und  durch  die  Wiederkehr  eines  Originah-eizes  (wie  etwa 
des  ölgeruchs)  das  Engramm  c  und  durch  dasselbe  auch  die 
Engramme  a,  b,  d  mitekphoriert  werden  sollen,  dann  müßte 
sich  zwischen  den  Neuronen  o,  6,  c,  d  und  ihren  Nervenfaeem 
anläßlich  der  Engraphiemng  eine  Leitungs-  und  Yerbindongs- 
bahn  gebildet  haben.  Wir  stoßen  aber  hier  auf  einen  sehr 
scharfsinnigen  und  außerordentlich  gewichtigen  Einwand, 
welcher  von  v.Kries  gegen  diese  Annahme  erhoben  wurde.  — 
Nachdem  er  vor  allem  die  Ansicht  ablehnt,  daß  jeder 
Eindmck  seine  bestimmte  Zelle  besitzt,  welche  die  Trägerin 
des  Erinnerungsbildes  desselben  sei,  ja  diese  Auf&ssiuig 
sogar  für  die  platteste  und  oberflächlichste  aller  Vor- 
stellungen erklärt'),  fährt  er  fort:  ,Was  aber  die  angebUche 
Verbindung  betrifft,  die  z.  B.  zwischen  einer  Gesichts-  und 
Q-ehörsempflndnng  bestehen  soll,  so  fehlt  es  uns  an  jedem 
Mittel,  die  im  Okzipitallappen  lokalisierten  Gesichts-  und 
die  im  Schläfenlappen  lokalisierten  Gehörseindrilcke  durch 
eine  „Bahn"  in  Beziehung  zueinander  zn  bringen.  Wo  ist 
denn  nun  jene  Bahn,  auf  deren  zunehmender  Wegsamkeit 
die  Ausbildung  einer  assoziativen  VerknQpfting  bestehen 
soll?  Kein  Zweifel,  —  Das  Prinzip  erl&nteit  wohl  di« 
Tergt&rbang  aud  Befesti^nng  einer  bereits  beatehenden 
yerknQpfoDg;  aber  fOr  den  elgeDtlichen  Anfang,  wo  jeder 


*]  Ich  Tennog  jedooh  der  Anscliaaung  v.  Kriis'  in  diesem  Punkte 
nicht  TSllig  beizutreten  i  unter  en graphischer  Baeinfluaauiig  wird  j» 
nicht  eine  physische  Kinwirkune  tkuf  eine  Ganglienstelle  versttuideii, 
sonderu  sie  erscheint  nur  funktionell  determiniert,  indem  ihr  nun  ein 
far  allemal  die  Funktion  zufällt,  ein  bestimmtes  Eriunerungabild  feet- 
zuhalten.  Sbhoh  (Bie  mnemiaohen  Empfindungen,  S-  138^11{9)  epiieht 
aUerdings  von  einer  materiellen  Veränderung,  welche  aber  beim 
gegenwärtigen  Stande  noBerer  Kenntnisse  nicht  nachweisbar  ist 
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der  za  assoziierenden  SlnneseindrQeke  dnrch  seine  Pforte 
ins  6elilni  eindringt,  Ist  es  nnzDlänglieh.  Anch  der  Aasweg, 
dafi  beide  etwa  in  dasselbe  nentrale  Terrain  eindringen,  er- 
weist sich  als  Tuuuöglich.  Denn  wie  soll  es  verstanden  werden, 
dafi  die  in  einem  Äugenblicke  einstrahlenden  optischen  und 
akustischen  Erregungen  sich  so  begegnen,  wie  es  frlr  die 
Ausbildung  einer  Verbindung  erforderlich  wäre,  daß  nicht 
die  akustische  auf  irgendwelche  andere  optische  Elemente 
anflänil?  Eben  dasjenige,  dessen  Entstehung  wir  zu  er- 
klären wünschen,  und  das  wir  tatsfichlich  in  der  mannig- 
faltigsten Weise  entstehen  sehen ,  es  müfite  im  Orunde 
immer  schon  von  vornherein  prSformiert  sein."')  Daß  aber 
das  Gegeneinanderströmen  von  Erregungen  von  zwei 
entgegengesetzten  Seiten  her  eine  Ausschleifung  der  Bahn, 
eine  besonders  leichte  Gangbarkeit  derselben  zur  Folge  habe, 
vie  von  vielen  Physiologen  angenommen  wird,  daß  sich  also  in 
unserem  Falle  zwischen  a,  h,  c,  d  eine  Bahn  aus  dem  Grunde 
gebildet  habe,  weil  die  einander  entgegenstirömenden  Er- 
regungen zwischen  Je  zweien  der  genannten  Hirnzellen  sich 
auf  entgegengesetztem  Wege  getroffen  haben,  kann  wobl 
nicht  angenommen  werden,  weil  auch  hier  gerade  das 
postuliert  wird,  was  eigentlich  erst  erklärt  werden  müßte  *). 
Wärde  man  aber  annehmen,  daß  alle  Bahnen  im  Großhirn 
ansgesohliffen  sind,  und  daß  nur  nervöse  Henmiung  und 
Bahnung  den  Lauf  der  Erregung  lenkt,  „daß.  etwa  von  einem 
Hesidnnm  ans  unzählige  ausgeschliffene  Bahnen  nach  allen 
BJchtongen  fohren,  die  aber  mit  Ausnahme  derjenigen,  die 
zu  dem  zweiten  Itesidnum i^ren,  gesperrt  sind,  dann  er- 
klärt die  Ausschleifung  die  Erscheinungen  der 
assoziativen  Beziehung  nicht;  die  Hemmung  und 
Bahnung  sind  es  allein,  die  den  Lauf  der  Erregung  im 
Netze  der  Assoziationsfasem  von  Residnoln  zu  Residuum 
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leiten" ').  Unsere  Behauptunft,  daß  vier  in  den  verschiedensten 
Teilen  der  Großhirnrinde  liegende  Gehirnzellen  a,  b,  c.  i 
simtiltan  engraphisch  beeinflußt  wurden,  würde  demnach 
den  Vorgang  der  Assoziation  nnr  dann  physiologisch  be- 
firiedifcnd  erklären,  wenn  uns  auch  der  Nachweis  gel&nge, 
daß  sich  zwischen  den  Neuronen  a,  b,  c  und  d  anläßlicli 
der  Engraphierung  eine  Leitungsbahn  gebildet  hat.  Aber 
gerade  hier  versagt  jede  Erklärnng  und  erscheint  jeder 
Nachweis  ausgeschlossen. 

n.  Wenn  wir  aber  mit  Verwobn  und  Zfehen  mit  Rück- 
sicht auf  jene  Tatsachen,  welche  man  im  Zustand  der 
Seelentaubheit  und  Seelenblindheit')  beobachtet  hat,  an- 
nehmen wollen,    daß   die   Empfindungszellen   mit  den  Er 


>}  Becher,  Gehirn  und  Seele,  S.  207. 

*)  Seelenblindheit  nennen  Vebwobn  und  Zieuin  den  Zustand,  .in 
-dem  ein  Meneoh  wohl  die  Objekte,  die  er  immer  eesehan  h&t,  nocb 
sieht,  d.  h.  in  dem  er  Gasichtsempf indangen  von  ihnen  h&t,  die  ihn 
auch  zu  Reaktionen  veranlassen,  in  dem  er  aber  diese  Objekt«  nicht 
mehr  versteht,  so  daß  er  sie  nicht  mehr  deuten  und  beim  richtige 
Namen  benennen  kann.  Ein  Patient  in  gewissen  Fällen  der  Seeleo' 
blindheit  erkennt  z.  B,  seine  eigenen  Verwandten  nicht  mehr,  wean 
man  sie  zu  ihm  ins  Zimmer  fohrt.  Er  bejaht,  daS  er  etwas  sieht 
aber  er  kann  nicht  sagen,  was  das  ist,  und  wer  das  ist.  —  Man  zei^ 
ihm  Gegenstände,  die  er  t&glich  benutzt  hat,  etwa  eine  ühr  oder  ein 
Messer,  er  sieht  sie,  kann  aber  die  Binge  nicht  mehr  deut«n  und  be- 
nennen. Sobald  man  dagegen  dem  Patienten  sagt,  es  ist  der  und 
der,  es  ist  die  Tochter,  deine  Frau,  es  ist  eine  ühr,  dann  erinnert  er 
sich  ihrer  sofort  und  kann  Ober  sie  sprechen  und  sie  beschreiben. 
Solche  Falle  zeigen,  daß  das  Erinnerungsbild,  die  Voiatellung  d«e 
GFegenstandes  noch  vorhanden  ist,  denn  diese  Vorstellung  kann  von 
anderen  Sinneawegen  her,  im  vorliegenden  Falle  auf  dem  Wege  der 
GehSrssphäre,  wiäer  wachgerufen  werden.  In  solchen  FBllen  zeigt 
sich  nach  dem  Tode  bei  der  Sektion,  daß  die  tangentialen  Nerven- 
faserbahnen,  welche  die  Sehsphfire  unterhalb  der  Rindenschioht  mit 
dem  hinteren  grol3en  Assoziationsgebiet  verbinden,  durch  einen 
KrankheiteprozeS  zerstört  sind.  Von  der  GehOrssph&re  her  ist  da- 
gegen die  Assoziationsfasernbahn  nach  dem  hinteren  Aesoziations- 
zentrum  noch  intakt.  Man  kann  auch  den  Weg  von  der  Fohlsphare 
her  benutzen,  indem  man  dem  Patienten  den  Oegenstand  in  die  Hand 

E'bt.  Dann  tritt  eine  Erregung  der  Fohlsphäre  ein.  der  Patient  be- 
immt  eine  Tastempfindung,  und  von  der  FQhlsphftre  aus  ist  die 
Assoziationsbahn  nach  dem  Qebiet  fQr  die  Gesichte  Vorstellung  des 
Gegenstandes  ebenfalls  noch  frei.  Es  kann  daher  'auch  von  hier  ans 
noch  die  betreffende  Vorstellung  ausgelöst  werden.  Diese  Tatsacheo 
scheinen  dafOr  zu  sprechen,  daS  die  Vorstellungsgebiete  an 
einem  anderen  Orte  gelegen  sind  als  die  entsprechenden 
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ümenmgBzeUen  gar  nicht  zusammenfallen ') ,  daß  sie  mit 
ihnen  nicht  identiscli  sind,  daß  die  ersteren  in  der  Emp- 
flndtmgssphfire  des  betreffenden  Sinnes,  die  letzteren  aber 
in  einem  anderen  Teil  der  Hirnrinde,  etwa  in  dem  hinteren 
Aseoziationszentmm  liegen ,  dann  wäre  mit  der  topo- 
graphischen Verschiebung  der  Engramme  wohl  nichts  ge- 
vonnen.  Das  Bild  würde  sich  dann  schematisch  folgender- 
maßen gestalten: 


>'' 


X 


,>^? 
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biete,  daQ  also  die  Torstellungen  durch 
er  Rindenzellen  bedingt  werden  als  die 

^ Empfindungen.    Wir  werden   also  wohl  die 

AKoziationezentren  als  voiBt^llungezellen  im  weitesten  Sinne  auf- 
fasMn  mOasen,  in  deren  Ganglienzellen  die  den  veraohiedenen  Vor- 
atellnngen  entsprechenden  Erregung« Vorgänge  miteinander  assoziiert 
und  nach  allen  Bichtangen  hin  verbunden  werden,  bo  daO  die  vör- 
schiedenartigeten  Vorstellungen  auch  ohne  die  entsprechenden  Sinnes- 
reize wachgerufen  und  in  mannigfachster  Weise  miteinsjider  kom- 
biniert  werden  können.  Daa  ist  der  Weg,  auf  dem  die  komplizierteste 
Geistest&tigkeit,  die  Gedanke nbildving ,  sich  entwickelt."  (VERWonN, 
Mechanik  dea  Geisteslebens,  8.  66— 67t) 

<)  Zubkec  (Das  Gedächtnis,  1908,  S.  25—26)  bemerkt  aber  die 
Tisnnnn^  von  Empfindungen  und  Erinnerungsz^en  folgendes;  Uan 
stellte  steh  dieselbe  etwas  naiv  folgendermaßen  vor.  „Erst  sollte, 
wenn  wir  beispielsweise  ein  Licht  sehen,  im  Empfindongsfeld  eine 
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Wenn  a,  b,  e,  d  die  vier  Empfindtmgszellen  in  dsn  be- 
treffenden EmpfindungsBphären  und  a,  ß,  y,  d  die  vier 
Erinnemn^z  eilen  darstellen,  dann  brauchte  allerdings 
zwischen  den  Empfind iiii{;6zellen  a,  b,  e,  d  keine  Leitnngs- 
bahn  zn  bestehen;  sie  müfite  sich  aber  zwischen  den  Er- 
iunemngszellen  a,  ß,  y,  S  anl&filich  der  Engraphiemng 
gebildet  haben  und  alle  Benkschwierigkeiten  des  vorigen 
Falles  würden  sich  emenem  nnd  wiederkehren. 

m. 


Erregang  zustEinde  kommen.  Uit  dem  Versch winden  des  LichUa 
bzw.  mit  dem  Sohlu£  des  Auges  sollte  die  Erreeung  in  dem  ^^V' 
findungsfeld  vereohwinden  una  dann  ihr  Best  in  das  Erinnerungsfeld 
^bflieSen"  \ind  hier  als  Crinnerungsspur  zurOckbJeiben.  Eine  solclie 
Vorstellung  ist  sicher  nicht  annehmbar.  Wohl  aber  können  wir  um 
denken,  daB  vom  Anft^g  an  bei  jedem  Sinnenreiz  awei  Arten  von 
Elementen  in  der  Hirnrinde  zugleich  erregt  werden.  Emp- 
ündungselentente  und  Erinnerungeelemente,  Bie  Erregung  der  ei8t«r«D 
würde  —  von  dem  speziellen  Fall  der  Nachbilder  abgesehen  —  ™i' 
dem  YerBohwinden  des  Keizes  bzw.  mit  dem  AuQidren  dee  direkten 
Beizea  sofort  abklingen,  während  die  Erregung  der  Erinnerung»- 
elemente  den   Beiz   in  Qestalt  einer  bleibenden  Veränderung  Ober 

dauern  wttrde."  — Ich   entgegne  aber:    „Wenn   die  nerrBss 

Erregung  von  den  Empfindunge-  zu  den  Erinoerungszellen  nicht  ib- 
flieQen  soll,   wodurch    wird    es    dann    verstandlioh,    daß    bei  jedem 
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Wir  könnten  ferner  annehmen,  daß  eich  die  vier  Arten 
von  nervösen  Erregangen,  von  den  Erinnernngszellen  noch 
veiter  aosstxahlend,  alle  in  einer  Stelle  eines  Assoziations- 
zentrams begegnen.  Würde  nnn  z.  B.  in  y  durch  nenerliche 
Einwirkung  eines  schon  früher  wirksam  gewesenen  Original- 
reizas  daa  "l^^ng^^ftIlltn  des  Olgemchs  ekphoriert  werden,  dann 
könnte  die  nervöse  Erregong  von  y  \i\&  O  dringen  und  sich 
von  0  in  rückläufiger  Bewegung  nach  a,  ^,  d  wenden.  Allein  die 
Erregungen  Oa,  Oß,  Od  würden  dann  nach  der  geistvollen 
Theorie  eines  trefflichen  Forschers  immer  nnr  Bewegungen 
der  Neurone  darstellen,  welchen  reproduzierte  Empfin- 
dnngen  so  lange  nicht  entsprechen  werden,  als  die  rückläufigen 
Nervenerregungen  nicht  bis  zur  Peripherie,  d.  h,  bis  zu 
jenen  Sinnesorganen  zurückgelangt  sind,  von  welchen 
kommend  die  früheren  gleichzeitigen  nervösen  Erregungen 
auf  entgegengesetztem  Wege    in    das    Assoziationszentrum 

einströmten.  —  Also  auch  dieser  Ausweg  versagt.  — 

Beiläufig  gesagt  scheint  mir  aber  diese  Hypothese  za  viel 
za  fordern.  So  wie  es  bei  der  Sinneswahmehmting  nur 
ndtig  war,  daß  eine  nervöse  Erregung  bis  zu  einer  ge- 
wissen Partie  der  Großhirnrinde  (z.  B,  einer  bestimmten 
Stelle  im  Okzipital-,  Schl&fenlappen  usw.),  also  bis  zu  den 
sogenuinten  Empfindnngszellen  gelangt  sein  muß,  so 
wird  auch  bei  der  Assoziation,  bei  welcher  auf  reproduktivem 
Wege  optische  oder  akustische  Bilder  in  uns  innerlich  aus- 
gelöst werden,  nur  erforderlich  sein,  daß  die  nervöse  Er- 
regung in  rückläufiger  Bewegung  von  den  Erinnerongszellen 
bis  za  den  Empfindungszellen  gelangt  sein  muß  (z.B. 
'on  Ö  nach  d).  Die  letzteren  sind  die  anentbehrliehen 
Stationen,  welche  sowohl  auf  äußerem  als  auf  innerem  Wege 
erreicht  werden  müssen,  wenn  von  einer  bewußten  Wahr- 
nehmong  in  primärer  oder  reproduktiver  Weise  die  Rede 
sein  soll.  Daß  die  Erregung  in  solchen  Fällen  aber  über 
die  Empfindungzellen   noch   bis   zur  Peripherie  hinausgeht, 


zwei  Arten  von  Elementen,  welche  an  zwei  ^anz 
Tenebiedenen  Orten  der  Hirnrinde  liegeD,  raarleicli  erregt 
werden?" 
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d.  h.  bis  ZU  jenen  Sinnesorganen  zurückgelangt  sein  mnß, 
von  welchen  die  früheren,  gleichzeitigen  En-^;aDgeii  auf 
en^egengesetztem  Wege  in  das  Aasoziationszentnim  ge- 
langten, halte  ich  fOr  unrichtig ').    Aber  wie  dem  auch  sein 


')  0et  taub  geworden 
seinem  Ohr,   sondern  nur  mic  aeiaem  u«iiini,  nur   ausar  luii.  ueu  c^r- 

inneruDgsbildem  an  die  früher  gehörten  Töne,  mit  anderen  Worten; 
die  nervSse  Erregung  mufite  bei  ihm  von  den  Erinnerungezellen  bis 
zu  den  Empfind nnggzellän,  aber  nicht  weiter  gedrungen  sein.  Dei 
blind  Gewordene,  welcher  Erinnerungsbiider  an  die  früher  perzipierten 
Liohtempfin düngen  und  Farben  zurückbehält,  sieht  nicht  mehr  mit  den 
Augen,  sondern  nur  mehr  mit  dem  Glehirn.  da  auoh  hier  die  nerrSM 
Erregung  von  den  Erinnerungs-  zu  den  Empfinduneszeilen,  aber  nicht 
weiter  dringt.  —  —  Die  im  Teit  angeführte  Ansicht  wird  von  SiftH« 
vertreten,  fallB  ich  seinen  Vortrag:  „Gtehim  und  Vorstellungsreiz*  (191II 
richtig  verstanden  habe.  Vgl.  femer  £ji»sowitz,  W^elt,  Leben,  SeelCi 
S.  ^86—268,  nadi  welchem  wir  vom  anatomi8<^en  Standpunkt  gar 
nicht  das  Beoht  haben,  von  Endapparaten  in  unserem  Gehini  ED 
sprechen,  „weil  SiUe  in  dos  Zentrum  führenden  Nerrenwege  in  du- 
selbe  unendlich  verzweigte  Elementargitter  der  grauen  HimsubstaDz 
einmQnden,  aus  welchem  wieder  zahllose  Bahnen  zu  den  willkflrliohen 
und  unwillkürlichen  Muskeln,  zu  den  kontraktilen  Blutgef&Qen.  tn 
den  AbsondemngB  Organen  und  zu  allen  anderen  unter  Nerveneinflufi 
stehenden  Mechanismen  hinführen".  ~  —  —•  Nach  dieser  Ansicht 
wHxe  das  Gehirn  also  im  besten  Falle  nur  als  Multiplikator  einer  im 
Geaamtorganismus  ablaufenden  nervösen  Erregung  und  als  ein 
TJmschaltangeorgan  anzusehen.  Weder  bei  der  Sinneswahr- 
nehmung noch  bei  der  Reproduktion  dürfte  aber  dann 
von  „Empf indungs-  und  ErinneruneBselle^"  gesprooheiL 
werden.  Vgl.  femer  Sbbos  (Mneme,  S.  IKi),  welcher  jede  nervOee 
Erregung  in  der  grauen  Substanz,  über  den  primfiren  Eigenbesirt 
hin  ausstrahlend,  die  den  ganzen  Körper  durchziehende  reizbare 
Substanz,  jedoch  unter  fortdauernder  Abachwfichuug,  ergreifen  IsBt. 
Vgl.  endUch  auch  Wahi.c  (Mechanismus  des  geistigen  Lebens,  S.  316— •3^. 
insbesondere  S.  822),  welcher  in  überaus  geistvoller  Weise  bemertt: 
„Den  somit  abgewiesenen  und  bisher  von  Physiologen  gar  nicht  oder 
schlecht  durchdachten  Ideen  gegenüber  besteht  die  von  uns  *ui- 
gestellte  Anschauung  aus  den  folgenden  Positionen.  Das  gaDCSi 
einer  besonderen  Empfindungsart,  den  Farben  z.  B.  m- 
gewiesene  Gehirnrindenfeld  tritt  ftr  ein  momentanes  Bewußtaeiii»- 
feld,  Sehfeld,  Gehßrfeld  ein,  das  ganze  spezifsche  Gehirn- 
territorium  tritt  für  eine  jeweilige  momentane  apezifische 
Vorstellung  ein,  DerselbeBewegungszustand,  welcher  der  primfiren 
Vorstellung  entspricht,  muß  nun  auch  der  s^undflren  Vorstellong 
entspteoben,  der  Erinnerungsvorstellung  oder  der  zu  Phantasien  ver- 
wendeten, aus  der  primären  geholten,  wieder  auftauchenden  Vor- 
stellung: Ganz  dasselbe  und  totale  Gehirnfeld,  welches 
der  primären  Vorstellung  diente,  dient  auch  dar  Er- 
innerungs- und  Phantasievorstellung.  Eine  Vorstellung, 
solange  sie  nicht  wieder  ins  Bewußtsein  tritt,  wird  nicht  re- 
präsentiert durch  eine  irgendwo  oder  irgendwie  depo- 
nierte,   magazinierte,    moTskulare    Gehirnkonstellation. 
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möge,  das  obige  Schema  iet  jedenfalls  oicht  geeignet,  den 
AssoziationsTorgang  physiologisch  in  befriedigender  Weise 
zü  erklären. 


Sondern  det  Wiedereintritt  einer  Voretellune;  in  das  Be- 
•TQStsflin  wird  nur  ermöglicht  durch  die  in  dorn  ganzen 
GehirneinneBfeld  begründete  Disposition,  eine  einmal 
angenommene  und  abgelaufene  Bewegung  wieder  auf- 
zunehmen."   —    Also  auch  nach  dieser  Ansicht  kann 

TOD  Empfindungs-  und  £rinnerungszellen  nicht  ge- 
sprochen werden,  da  das  ganze  einer  bestimiuteD  Emp- 
iindungssphare  zugeordnete  Gehirnrindecfeld  fOr  das 
Auftreten  jeder  einzelnen  Sinnes  Wahrnehmung  und  der  betreffenden 
Eriimemngsvorstellung  in  Anspruch  genommen  wird.  Dieee  Ansicht, 
velche  zwar  mit  der  herkömmlichen  physiologischen  Anschauungs- 
weise Tollstfindig  bricht  und  mit  der  Lehre  von  t.  Kbies  gewisse  Be- 
rohrungspunkta  gemein  hat.  nötigt  uns  aber  zum  mindesten  nicht, 
mit  3rüHR  Anzunehmen,  dafi  bei  Aseoziationsvorgängen,  also  bei  einer 
rackllufigen  Bewegung,  die  nervöse  Erregung  bis  zur  Peripherie, 
i.  b.  bis  2u  jenen  Sinnesorganen  zurQckgelangt  sein  mufi,  von  welchen 
kommend  die  froheren,  gleichzeitigen  nervQsen  Erregungen  auf  ent- 
gegengesetztem Wege  in  das  Asaoziationazentrum  eindrangen.  YgL 
gegen  die  Ansicht  Stühhs  auch  Juul  {Psychologie,  II,  S.  115),  welcher 
treffend  ausfahrt:  „Was  die  Empfindung  als  BewuQtseinsakt 
«rat  vollendet,  ist  die  zentrale  Erregung:  wo  die  Leitung 
nach  dem  Gehirn  unterbrochen  oder  gestört  ist,  nört  die  Sensation 
auf.  Dagegen  bleibt  Hallazination,  d.  h.  zentrale  Erregung, 
mSglich  auch  da.  wo  im  späteren  Leben  eine  Zerstörung 
aes  peripheren  Sinnesapparates  stattgefunden  hat.  80 
hiiluzinieren  Amputierte  ihre  abgenommenen  Glieder,  und  ein  Mensch 
mit  zerstörtem    optischen    Apparat  kann    noch    viele    Jahre    später 

Oesichtshalluzioationen  haben," Offenbar  gut  aber  für  die 

dnrch  Assoziation  geweckten  VorstellunKen  ganz  dasselbe  wie  für 
Halluzinationen.  Vgl,  gegen  diese  Ansicht  Srüns  (Gehirn  und  Vor- 
Stellungsreiz,  1912,  8,  78,  79.  80,  81,  8Q,  87,  88  und  besonders  8.  89), 
"■elcher,  wie  ich  glaube,  nicht  nberzeugend  ausführt:  „Die  Auf- 
fasaung,  dafi  la  den  Sinnesorganen  an  Ort  und  Stelle  empfanden 
verde,  oder  die  so  zu  nennende  sensorielle  Empf indungs- 
theorie  steht  mit  der  Lokal isationstheorie  nicht  im  Widerspruch, 
Ich  glaube  an  eine  strenge  Lokalieation,  wie  sie  i.  B.  Mu.ik  vertritt, 
fites  hindert  mich  aber  nicht,  Empfisdnnes-  and  ToretellnnrsrelEe  In 
Ber  Peripherie  tu  Buchen.  Zum  Wesen  der  Lokalieation  gehört  nicht 
^  Verweisung  des  Empfindungsreizes  in  die  Rinde,  sondern  zunächst 
nor  die  strenge  Zuordnung  emes  jeden  Bindenneurons  zu  jener  be- 
^"comten  Stelle  der  Peripherie,  von  wo  aus  der  Reiz  direkt  herkommt, 
und  wohin  er  auch  (Halluzination,  Traum,  Vorstellung)  direkt  rück- 
läufig werden  kann.  Ob  nun  schon  an  der  Peripherie  emp- 
landeo  wird  und  durch  das  Bindenneuron  nur  ein  un- 
empfuadener  Bewegungsreiz  hindurchzieht,  oder  ob  an 
aer  Peripherie  nur- Bewegungsreize  bewirkt  werden,  die 
»ich  erat  im  Bindenneuron  in  Empfindungsreize  ver- 
handeln, dies  ist  eine  E^age,  deren  Beantwortung  die  Spielart,  aber 
mcht  das  Wesen  der  Lokal  isationstheorie  betrifft.''^ 
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Es   kommen  demnach    noch    zwei  weitere  möglichen 
Hypothesen  in  Betracht: 


Nehmen  wir  mit  t.  Kries  an,  daQ  die  bei  a.  ß,  y,  d 
gleichzeitig  einstrahlenden  nervösen  Err^ungen  jede  einzeln 
das  Assoziationsgebiet  in  einen  gewissen  Gesamtzastand 
Veraetat,  wodurch  eich  zwischen  den  einzehien  Gesamt- 
zuständen  eine  Art  Zusammenhang  etabliert.  Tritt  nnn 
z.  B.  die  durch  den  Geruchsnerv  vermittelte  Erregung  in 
der  C^eruch8sphä^e  neuerdings  auf,  dann  könnte  dieselbe  das 
ganze  Zentrum  durchdringen  und  sich  in  rückläufiger  Be- 
wegung wieder  bis  or,  ß,  y  fortpflanzen.  Solche  rackläti%e 
Bewegungen  sind  dem  Physiologen  sehr  vertraut;  er  kenni 
sie  aus  dem  Reiche  der  Halluzinationen,  ans  der  Welt 
unserer  Träume.  „Es  sind  Erinnerungsbilder,  sagt  Ziehen. 
welche  ohne  äußeren  Reiz  siunlieh  lebhafte  Empfindungen 
hervorrufen;  während  normalerweise  die  Empfindungszellen 
nur  von  der  Peripherie  erregt  werden,  schlägt  hier  der 
Erregungsprozeß,  der  sonst  von  den  Empfindungselementen 
zu  den  Erinneruugselementen  geht,  den  umgekehrten  Weg 
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vou  diesen  zu  jenen  ein').  —  Um  uns  jedoch  bei  Details 
nicht  länjter  aufzuhalten,  formuliere  ich  jetzt  den  Assoziations- 
satz etwa  im  sinngemäßen  AnscblufS  an  andere  Ausführungen 
v,KRiKs(a.a.O.S.  15)  in  folgender  Weise:  „Wenn  eine  von  dem 
Nerv  eines  bestinomten  Sinnes  ausgehende  nervöse  Erregung 
in  ein  Uebiet  der  Hirnrinde  eindringt,  in  welches  sie  schon 
früher  einmal  gleichzeitig  mit  von  anderen  Sinnesorganen 
kommenden  nervösen  Erregungen  eingeströmt  ist,  dann  wird 
das  Gesamtgebiet  dadurch  neuerdings  erregt  werden,  und  die 
nervöse  Erregung  wird  von  dort  in  rückläufiger  Bewegung 
wieder  zu  jenen  Stellen  zurttckflieSen ,  von  welchen  die 
früheren  Erregungen  auf  entgegengesetztem  Wege  in  das 
Assoziationsgebiet  gelangten.  —  Es  ruft  demnach  die 
Wiederkeiir  der  einen  Erregung  auch  die  der  anderen 
bervor,  ohne  daß  es  für  diese  der  entsprechenden  äußeren 
Keize  bedarf*). 

V'.  Natürlicher  und  ungezwungener  als  diese  Erklärung 
scheint  mir  aber  doch  die  Ansicht  zu  sein,  nach  welcher  es 
sich  um  eine  ererbte,aiigebor6De  Yerblndangsbahii  zwischen 
den  Erinnerungszellen  handelt,  welche  im  hinteren^) 
Assoziationazentrum  liegen ;  die  nervöse  Erregung  wird  sich 
demnach  von  den  Erinnerungszellen  in  rückläufiger  Be- 
wegung bis  zu  dem  Empfindungszellen  fortpfianzen.  In  diesem 
Falle  hat  sich  demnach  zwischen  den  Erinnerungszellen 
uicht  anläßlich  der  Engraphierung  eine  Leitnngsbahn  gebildet, 
sondern  es  war  von  allem  Anfang  an  eine  angeborene  Bahn, 
ein  ausgeschüffener  Leitungsweg  vorhanden.  Um  dies 
schematisch  auszudrücken,  können  wir  wieder  das  zweite  Bild 
verwenden. 


')  ZiEHKK,  Leitfaden  d.  phys,  Psychol.,  8,  232,  fl.  Aufl.,  1908. 

T  Wir  können  also,  um  Beaidnen  früherer  Empfindungen  an- 
xaoebmea,  nicht  an  eine  zwischen  beatinmiten  Simzellen  bestehende 
Verbindungsbahn  denken,  sondern  es  wDrde  sieb  hier  eher  um  eine 
gegenseitige  Durohflechtung  zahlreicher  Netze  ioterzellularer  Ver- 
bindungen handeln,  welche  durch  häufige  WiederholunK  der  Er- 
regungen differenziert  erscheinen  (Khiks,  a.  a.  0.  8.  44  und  45). 

'TFlechsio,  Die  Lokaliaation  der  geistigen  Vorgftnge,  1S96, 
8.  81-62. 
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Die  siob  in  e  tmd  /  emeuemde  Ekregang  wird  sich  nach 
ß,  a,  <J  verbreiten  und  von  dort  nach  b,  a,  d  zuriicketarömen. 

Hier  liegt  aber  ein  Einwand  unendlich  nahe.  "Wenn 
die  Erinnarungszellen  sich  doch  erst  im  Laufe  eines  Lebens 
gebildet  haben  konnten,  ihre  Lage  demnach  von  vornherein 
nnbeetimmt  war,  wie  kann  da  davon  die  Rede  sein,  dafi 
zwischen  ihnen  eine  angeboreneVerbindongsbahn  besteht? 
Man  könnte  sich  aber  ganz  gnt  vorstellen,  daß  die  von  den 
Empfindungs-  bis  zu  den  Errinnerungszellen  aasstrahlenden 
Erregungen  bis  zur  Peripherie  einer  angeborenen  Ve^ 
bindangsbahn  gelangen  und  damit  von  selbst  der  Vorteile 
eines  ererbten  Leitung&weges  teilhaftig  werden.  Die  beiden 
letzten  PormuUerungen  (IV  und  V),  von  denen  die  letztere 
vielleicht  (?)  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  geben  den 
Vorgang  der  Assoziation  in  der  Sprache  der  Physiologie 
noch  am  genauesten  wieder,  obgleich  auch  diese  Auffassungen 
nooh  genug  Wunderbares  und  Unbegreifliches  enthalten  und 
starke  Anforderungen  an  unsere  Phantasie  und  Denkt&tigkeit 
stellen.  Erwägfen  wir,  daß  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Empfindung  des  Ölgemchs  ein  Zeitraum  von  zehn  Jahren  ver- 
strichen sein  kann,  und  daß  beim  zweiten  Mal  alle  Erinnemngs- 
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bilder  in  derselben  Ordnung  wieder  anAftnchen  werden,  dann 
drängt  sich  denn  doch  die  Frage  auf:  „Woher  kommt  dieses 
zähe,  erstaonliche,  konservative  Festhalten  einer  nervösen 
EiTegimg  an  einer  iHther  einmal  eingeschlagenen  Bichtong, 
die  jetzt  rückläufig  auf  entgegengesetztem  Wege  zurück- 
gelegt wird?  —  Wenn  wir  aber-annehmen,  daß  es  sich  um 
eine  angeborene,  ererbte  YerbinduQgsbahn  zwischen  den 
Erinnemngezellen  der  einzelnen  Sinnessphftren  handelt,  und 
dafi  sich  die  nervöse  Erregung  in  rückläufiger  Bewegung 
bis  zu  den  Elmpfindnngszellen  fortpflanzt,  dann  drängt  sich 
wieder  eine  andere  Frage  auf,  deren  Beantwortung  nicht 
leicht  fallen  dürfte.  Bekanntlich  zerfallen  die  Ganglienzellen 
onansgesetzt  in  der  Bissinulationsphase  und  werden  dnrch 
neue  ProtoplasmazeUen  ständig  ersetzt  (Assimilatioos- 
voigang). —  Übertragen  nun  die  untergegangenen 
Zellen  ihre  Erinnerungsbilder,  ihre  Gedächtnis- 
spnren  auf  ihre  Nachfolgerinnen?  Erhält  sich 
Erinnerung  trotz  des  Stoffwechsels,  vermag  sie 
ihn  zu  überdanern'i'  —  Baß  dies  der  Fall  sein  muß, 
sehen  wir  an  uns  selbst,  die  wir  alle  sieben  Jahre  chemisch 
Tollkommeu  andere  Menschen  sind  und  trotzdem  die  Fr- 
innerungen  an  unser  Leben,  selbst  an  die  früheste  Jugend- 
zeit, vollkommen  bewahrt  haben!  Aber  wie  kommt  dieses 
Phänomen  zustande?*)  Erscheint  es  begreiflich  V  HEBiNoond 
Semoh  werden  darauf  antworten :  „Wenn  die  Erinnerung  die 
Lösimg  und  Abtrennung  eines  Teiles  vom  mütterlichen 
Organismus  überdauern  kann,  welcher  ein  neues,  selbständiges 
Leben  verwirklicht,  dann  wird  sie  auch  den  Zerfall  der 
eigenen  Protoplasmazellen  überleben  können!"  Allein  das 
wäre  keine  ehrliche  Antwort  auf  unsere  Frage.  Die  ererbten, 
wie  die  im  eigenen  individuellen  Leben  erworbenen  Engramme 
sind  nichts  anderes  als  funktionell  beeinflußte  Hirnzellen. 
Zei&llen  diese,  so  mnfi  doch  die  Frage  angeworfen  werden, 
ob  sie  ihre  funktionelle  Fähigkeit,  Erinnerungsbilder  fest- 
mhalten,  auf  ihre  Nachfolgerinnen  übertragen  können.    Die 
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Frage  bleibt  demnach  eine  offene  imd  ist  weiterer  ünter- 
sachnng  vorbehalten.  In  diesem  Zusammeuhcuig  möchte 
ich  auch  noch  anf  einige  andere  hochinteressante  Einwände 
hindeuten,  welche  Becher  gegen  die  Annahme,  daß  sich 
zwischen  zwei  bestimmten  Hirnzellen  (Residuen)  durch 
Ausschleifnng'  eine  Leitungsbahn  gebildet  hat  (also  gegen 
den  ersten  und  zweiten  Fall  der  »chematischen  Zeichnungen), 
erhoben  hat.  Becher  machte  das  Experiment,  mit  dem  Tacby- 
stoskop  verschiedenen  Versuchspersonen  ganz  bestimmte 
Zeichnungen  und  Figuren  zu  zeigen,  neben  welche  ein  ein- 
faches Wort,  wie  Vater,  Mutter,  Schwester,  Bruder  usw.  ge- 
schrieben war.  Bald  prägte  sich  die  Assoziation  zwischen  den 
gewählten  Worten  und  der  bestimmten  Zeichnung  den  Ver- 
suchspersonen aufs  genaueste  ein.  Nun  wurden  aber  die  Ver- 
suche variiert,  die  Figur  bald  rechts  bald  links  von  der 
FÜEationsmarke  dargeboten,  die  Zeichnungen  bald  ver- 
größert, bald  verkleinert,  vor  allem  in  verschiedenen  Farben 
gebracht.  Das  Ergebnis  war  so,  wie  es  nach  den  Erfahrongen 
des  täglichen  Lebens  erwartet  werden  konnte.  „Wenn  eine 
an  einem  bestimmten  Orte  dat^botene  Figur  ein  Wort  zn 
reproduzieren  instand  gesetzt  worden  ist,  so  bleibt  die 
Reproduktion  möglich,  auch  wenn  der  Ort  der  Zeichnung 
im  Sehfeld  gewechselt,  die  Farbe  und  die  Größe  verändert 
wurde.  Die  Ausachleifangshypothese  fordert  aber  eine 
Lokalisation  der  Residuen.  Wir  haben  das  Residuum 
einer  Zeichnung  an  einer  bestimmten  Stelle;  die  beim 
Anblick  der  gleichen  Zeichnung  an  anderem  Orte  entstehende 
Erregung  fließt  direkt  einer  anderen  Stelle  der  Hirnrinde, 
wohl  gar  der  anderen  Hemisphäre  zu  und  kann  nur  indirekt 
bei  ihrer  Ausbreitung  im  Großhimnetzwerk  zu  dem  He 
siduum  gelangen."  Und  hier  wirft  nun  Becher  die 
vollkommen  berechtigte  Frage  auf;  „Wie  verhilft  die 
vom  Schwarzresiduum  ausgebende  aasge- 
schliffene Bahn  der  Roterregung  zur  Repro- 
duktion der  mit  der  schwarzen  Figur  assozieertec 
Bezeichnung?  Es  ist  unerklärbar,  wie  eine  rote  Zeichnung 
dieselbe   Benennung  reproduzieren    kann   wie    die    gleiche 
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schvorze  Zeichumig,  mit  welcher  jene  Beneimuug  in  der 
geschilderten  Weise  assoziiert  verbunden  worden  ist."  Zwar 
eehreibt  v.  Kries  den  Zellen  ohne  weiteres  eine  Fähigkeit 
za  Terallgemeinernder  Anfbewahning  optischer  Reize 
zu  und  nimmt  an,  daß  eine  in  den  Zellen  bleibende 
Differenzierung  nicht  bloß  einen  individnell  bestimmten, 
sondern  eine  G-eeamtheit  ähnlicher  Zustände  be- 
gÜDstigt.  Es  würde  sich  also  um  eine  Art  physiologischer 
Abstraktion,  um  das  Abstrahieren  von  der  Farbe  eines  be- 
bestimmten Erinnerungsbildes  handeln!  „Die  Ausschleifungs- 
hypothese fordert  aber  eine  durch  die  Reizpforte  bestimmte 
Lokalisation  eines  einfachen  Reizes.  Sie  kann  demnach 
nicht  erklären,  wie  wir  uns  eine  Gestalt  vergrößert  oder 
verkleinert  oder  umgekehrt  vorzustellen  vermögen.  Bas 
Residuum  repräsentiert  eine  bestimmte  Gestalt  in  bestimmter 
Größe  und  Lage.  Wie  aber  die  Zellen  zu  einer  verall- 
gemeinernden Aufbewahrung  kommen  sollen,  ist  auch 
physiologisch  schwer  verst&Qdlich  *)•"  ^  Zusammenhang 
mit  diesen  trefflichen  Ausfährungen  Bechers  möchte  ich 
noch  einen  weiteren  Elinvand  erheben.  Ich  möchte  auf  die 
große  Schwierigkeit,  auf  welche  die  Annahme  einer  Ans- 
schleifnngsbahn  zwischen  zwei  Neuronen  oder  Himresiduen 
stößt,  in  jenen  Fällen  hindeuten,  bei  welchen  es  sich  nicht 
tun  eine  äußerliche,  sondern  om  eine  innere,  inhaltliche 
AhnhchkeitzwischenzweiVorstellungen  oder  Wahrnehmungen 
bandelt.  Wir  sind,  wenn  wir  auch  nur  einige  Werke  eines 
Dichters,  z.  B.  einzelne  Gedichte  Goethes  oder  Schillers 
grüiidlich  kennen,  sehr  häufig  in  der  Lage,  ein  Gedicht, 
welches  wir  noch  nie  gelesen  oder  gehört  haben,  sofort  als 
eine  Dichtung  Goethes  oder  Schilleks  zu  erkennen.  Ge- 
mälde, die  wir  noch  nie  gesehen  haben,  wirken  auf  uns 
ilerort  ein,  daß  wir  beim  ersten  Anblick  wissen,  daß  sie  von 
REaBRjNDT,  RuBESs,  TiziAN  herrühren  müssen.  Noch  nie 
gehörte  Kompositionen  werden  von  uns  in  ganz  zutreffender 
Veise  sofort  Bach,  Beethoven  oder  Mozart  zugeschrieben. 
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Auch  hier  müÖten  wir,  wenn  wir  uns  dies  phyaiologiech 
verstäüdlich  machen  wollten,  mit  T.  Kries  den  Hirnzellen 
die  Fähigkeit  zu  einer  verallgemeinernden  Auf- 
bewahrung von  optischen,  akustischen  Bildern  zuschreibeD, 
durch  welche  die  in  den  Zellen  bleibende  Differenzierung 
nicht  bloß  einen  individuell  bestinunten,  sondern  eine  Ge- 
samtheit SJiuhcher  Zustände  begünstigen  würde.  Die  Hirn- 
zellen müSten  demnach  in  der  Tat  die  Fähigkeit  besitzen,  nicht 
nur  den  Inhalt,  sondern  auch  die  äußere  Form,  die 
Teehnik  eines  Kunstwerkes  generell  festzuhalten'. 
Ich  glaube  nun  so  weit  zu  sein,  um  resümieren  und  aus  allem 
Vorgebrachten  folgenden  Schluß  ziehen  zu  können:  „Wir 
ersehen  aus  der  MeinungsdiÖerenz,  welche  zwischen  den 
Physiologen  und  Psychologen,  femer  zwischen  den  Physio- 
logen untereinnander  besteht,  daß  die  sogenannten  , pri- 
mären' physiologischen  Assoziationsgesetze  mindestens  so 
problematisch  sind,  so  schwach  fundiert  erscheinen,  wie  die 
angebUch  .abgeleiteten*  psychologischen  Ansohaanngen. 
Beide  Parteien  geben  vor,  auf  gesicherte  Resultate,  auf 
Endei^bnlsse,  Gesetze  hinweisen  zu  können,  wo  es  sich 
doch  in  dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  bestenfalls  um 
onerwelsbare  Hypothesen  handeltl"  Wie  kann  aber  bei 
einer  solchen  Sachlage  auch  nur  entfernt  davon  die  Rede 
sein,  daß  der  einen  Wissenschait  und  ihrer  Methodik  der 
Vorzog  vor  der  anderen  gebührt?  —  Wie  kann  davon  ge- 
sprochen werden,  daß  der  Zwang  der  mechanischen  Kau- 
salität einleuchtender  sei  als  der  kausale  Zusanunenhang 
der  inneren  Erlebnisse?  Mit  welchem  Recht  nehmen  wir 
an,  daß  der  letztere  überhaupt  nicht  besteht,  wenn  beide 
G-esetzmäfiigkeiten,  in  ganz  gleicher  Weise  postuliert,  er- 
schlossen, aber  niemals  erwiesen  werden  können?  Beide 
Teile  sprechen  in  bildlichen  Hypothesen;  jeder  übersetzt 
den  Sachverhalt  in  die  Sprache  seiner  Wissenschaft,  Der 
Psycholog  wird  immer  nur  mit  der  Methodik  seiner  Wissen: 
Schaft  arbeiten  können  und  den  Zusammenhang  der  psychischen 
Phänomene  erkennen  wollen;  der  Physiolog  wird  immer 
nur  mit   den   Mitteln    seiner  Disziplin  den   mechanischen 
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Kansalzusammenliaiig  durchdringen  wollen.  Von  diesen 
beides  Gesichts-  and  Standponkten  k&nn  nicht  der  eine 
richtiger  sein  als  der  andere;  beide  Wlssenseliaften  and 
ihre  Methodik  sind  gleiehgereehtferti^t,  weil  das  Leben 
in  seiner  Doppelnator,  in  der  Tat  zu  einer  doppelten  Frage- 
stellung und  Betrachtung  drängt  und  herausfordert.  Es 
gibt  Termntlich  nar  eine  uns  unbekannte  Q-eset^mäfiigkeit, 
welche  das  identische  Wesen  in  seiner  uns  unerfaßbaren 
Einheit  er&Bt,  welche  zwischen  Geist  und  Körper  besteht. 
Dem  abstrahierenden  Denken  aber  wird  sich  dieselbe  stets 
in  zwei  Kansalitäten  spalten  und  zerlegen  und  auf  geistigem 
Gebiet  anders  &u£em  als  auf  materiellem.  Die  Kausalität 
in  ihrer  wahren  Beschaffenheit,  in  ihrer  beide  Seiten  des 
Lebens  zugleich  durchdringenden  Tätigheit  zu  erkennen, 
ist  uns  versagt,  da  es  uns  an  einer  Auffassung  fehlt,  welche 
nns  dieselbe  begreiflich  machen  könnte.  So  rufen  wir  denn 
der  Natur  zu:  „Du  mußt  es  zweimal  sagen!"  —  Die 
Neosensualisten  glauben,  in  physiologische  Betrachtungen 
vereenkt,  den  Schleier  von  dem  Bilde  von  Säte  bereits 
völlig  gelüftet  zuhaben,  bis  zur  der  letzten  JBtappe  der 
Erkenntnis  vorgedrungen  zu  sein,  während  ich  behaupte, 
dafi  sie  bei  der  vorletzten  Stufe  stehengeblieben  sind! 
Weder  bietet  die  Physiologie  ein  genügendes  Erkl&rungs- 
priozip  fOr  die  Psychologie,  noch  umgekehrt.  Tatsache  ist 
nnr,  daß  beide  ims  das  unzulängliche  Erklärungsprinzip  ftlr 
einen  dritten,  von  dem  physischen  wie  psychischen  Geschehen 
verschiedenen,  uns  gänzlich  unbekannten  Sachverhalt  ge- 
währen. Das  Physische  wie  das  Psychische  sind  noch 
nicht  das  letzte  Wort,  welches  die  Natur  gesprochen  hat! 
Hinter  beiden  bloß  phänomenalistischen  Äußerungen  steht 
erst  der  eigentliche,  unerkennbare  Vorgang,  Wenn  man 
uns  einwendet:  „Der  Grund  der  Assoziation  mag  abo 
immerhin  Ähnlichkeit  oder  Berührung  sein,  die  Ursache 
des  Wiederauflebens  entschwundener  Inhalte  kann  nur  die 
Begründung  einer  bestimmten  Disposition  in  dem  neuro- 
logischen Substrat  sein'),  so  antworte  ich  darauf:  Dies  ist 
')  JopL.  Psychol.  n,  S.  149.  Auch  die  nachfolgenden  AusfahruDg«ii 
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keineswegs  ausgemacht,  adhuc  snb  judice  lis  est.  Der  Streit, 
ob  der  Zwang  der  mechanisohen  Kausalität  evidenter,  ein- 
leachtender  sei  als  die  Macht  und  Gewalt  des  geistigen 
KausaJzasammenliangs,  kann  nicht  auf  dem  Boden  der 
Assoziationslehre  and  überhaupt  nirgends  ausgetragen  werden. 
Man  könnte  sogar  ganz  gut  den  Sachverhalt  umkehren  und 
mit  Becher  sagen:  „Die  Assoziation  zwischen  Residuen 
könnte  aber  doch  eine  psychische  Tatsache  sein,  die 
ihrerseits  einen  Bestimmungsgrond  daßir  abgibt,  auf 
welchen  nervösen  Bahnen  der  Erregnngsprozefi  weiter- 
länit*)."  Richtiger  scheint  es  mir  freilich  zn  sein,  sich  die 
Assoziationsvorgänge  weder  als  ein  physisches  noch  als 
ein  psychisches  Qescheheu,  sondern  als  psychophysische') 
Prozesse  zu  denken.  Jodl  bemerkt  selbst  sehr  prägnant 
(Psychologie  U.  S.  14t>) :  „Was  als  primärer  Eindruck  ein 
psychophysisoher  Vorgang  war,  das  wird  es  auch  bei  der 
Wiederholung  sein  oder  wenigstens  sein  können.  Wie 
der  Reiz,  der  ein  organisches  Wesen  mit  ent- 
wickeltem Nervensystem  trifft,  zugleich 
Nervenerregung  und  -Empfindung  ist  und  die 
Retention  der  Erregung  ein  psychophysisches  Be- 
harren, so  ist  auch  die  Reproduktion  desReizee 


JouLB  Bind  keineewege  Oberzengend  und  erklären  sich  aus  eeiner  be- 
kannten Abneigung,  unbewußte  Vorgänge  für  paychiflche  Prozease  w 
halten.  Er  bemerkt;  „Zwar  behauptet  ^e  rein  psychologische  Theorie 
der  Assoziation,  eine  solche  VerknQpfung  komme  dadurch  zushuide, 
daß  mehrere  Vorstellungen  oder  Erlebnisse  Teilinhalt«  eines  Kom- 
plexes bilden,  also,  psychologisch  gesprochen,  ein  einheitliches  GaoiM 
sind.  Die  Existenz  des  einen  wttre  daher  mit  der  der  anderen  ge- 
geben. Allein  dies  ist  nur  unter  der  Toraussetzung  selbstverstAndlich, 
daß  die  Teile  eines  solchen  Komplexes,  welche  nicht  gegeben  sind, 
sondern  reproduziert  werden,  nicht  wirklich  verschwunden  waren, 
sondern  im  Bewußtsein  geblieben  sind;  nur  unbemerkt,  mit  einsm 
unendlichen  verminderten  Grade  von  Bewußtheit.  Damit  kommt  msn 
aber  auf  die  von  allen  finberen  Darlegungen  perhorreszierte  Vor 
Stellung  unbewußter  Bewußtseinsinhalte  zurflck  und  setzt  sieh  in 
Widerspruch  zu  der  inneren  Erfahrung ,  welche  äaa  vOllige  Vei- 
Bchwinden  der  nicht  gegenwärtigen,  später  zu  reprodu^eren^n  In- 
halte a 
8.  149.) 

1)  Becher,  Gehirn  und  Seele,  S.  204  und  S.  165. 

']  WiTNbr,  GrundzQge  der  physiologischen  Psychologie,  IP,  9.365. 
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zugleich  Aufldsung  einer  latenten  Energie  and 
psychische  Wiederbelebung. "  Wer  aber  ao  klar 
die  psychophysische  Natur  der  Assoziationsvorgänge  erkennt, 
der  sollte  doch  in  materiellen  Prozessen  im  neurologischen 
Snbstrat  nicht  die  wirkende  Ursache  f&r  das  Wieder- 
anflehen  entschwundener  Inhalte  finden,  sondern  lieber  an 
das  gegenseitige  Funktionsverhältnis  denken!  Auslösung 
einer  latenten  Energie  und  psychische  Wiederbelebung  sind 
eben  nur  zwei  Erscheinungsseiten  eines  dritten,  jedoch 
unerkennbaren  Vorgangs!  Es  ist  der  zweifache  Standpunkt, 
von  welchem  wir  ausgehend  denselben  Sachverhalt  be- 
trachten. —  Im  Schlafe,  bei  welchem  der  größte  Teil  der 
Großhirnrinde  zum  Zwecke  der  Restitution  der  GrangUen- 
zellen  unt&üg  ist  und  nur  einzelne  ihrer  Gebiete  durch 
Reize  erweckt  und  erregt  werden,  im  Traumleben,  in  welchem 
aich  das  bekannte  lose  Getriebe  unvermittelter  Assoziationen 
einstellt,  mag  davon  die  Rede  sein,  daß  unser  Geistesleben 
keine  innere  Gesetzmäßigkeit  zeigt,  und  daß  die  Wirksamkeit 
ntu-  in  den  neurologischen  Vorgängen  zu  liegen  scheint. 
Bei  vollem  Bewußtsein,  in  wachem  Zustande,  bei  logischem 
vernünftigen  Denken,  bei  wissenschaftlichen,  künstlerischen 
Leistungen  nimmt  aber  im  allgemeinen  die  Verknüpfung 
unserer  Vorstellungen  jene  Richtnng,  welche  wir  ihr  ziel- 
bewußt setzen;  unser  Denken  ist  ein  Denkenwollen,  indem 
es  den  mechanisch  assoziativen  Verlauf  der  Vorstellungen 
nnterbricht,  nach  seinem  Willen  lenkt,  d.  h.  nach  seinen 
Denkzielen  beeinflußt.  Fassen  wir  nun  schließlich  die 
außerordentlich  starke  innere  Nötigung,  den  unendlich 
mächtigen  Zwang  ins  Auge,  unter  welchem  unsere  Willens- 
entachlüsse  zustande  kommen,  dann  ist  absolut  nicht  ein- 
zusehen, warum  wir  die  innere  Notwendigkeit,  welche  das 
geistige  Leben  beherrscht,  für  sekundär  und  abgeleitet  halten 
Bollen,  während  wir  uns  den  mechanischen  Zusammenhang  der 
materiellen  Vorgänge  als  die  Gesetzmäßigkeit  par  excellence 
za  denken  haben.  Erscheint  uns  denn  ein  Eausalzusammen- 
hang  inuner  nur  dann  verständlich,  wenn  wir  an  den  Stoß 
zweier  elastischer  Engeln  denken,  welche  uns,  gleichsam 
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über  sich  selbst  hlnaosweisend,  den  Begriff  des  Wirkens 
za  enthüllen  scheinen?  Beide  Eausalitätan  müssen  axif- 
einander  eingestellt,  konformiert  sein,  einander  entsprechen ; 
es  kann  nichts  geschehen,  was  auch  nur  nach  einer  nicht 
möglich  wäre.  Aber  es  wirken  "beide  freilieh  nur  als 
phänomenale  Ädspekte  einer  uns  unbekannten,  dritten  G^- 
set^maSigkeit.  Ich  komme  daher  zn  dem  selbstTerstünd- 
liehen  Schlufi :  „Ob  man  den  Zwang  der  mechaiiiselieB 
Kaosalltftt  tüi  realer,  eindriaglleher,  beredter,  eTldenter 
h&lt  als ,  die  Haeht  des  geistigen  KaasalzngammeKhangs, 
Ungt  aDSsehließlleh  Ton  dem  Oesiebtspankt  ab,  de> 
unsere  Betraehtang  elnsehlftgt.*'  Übrigens  selbst  wenn 
sich  alles  so  verhielte,  wie  die  Ässoziationsph^iologen  an- 
nehmen, so  erschöpfen  die  Assoziationsvoi^nge  doch  keines- 
wegs die  Möglichkeiten  des  Benkens,  geschweige  denn  des 
geistigen  Zusammenhangs;  es  gibt  viele  Fälle,  in  denen 
—  auch  ohne  jede  Assoziation  —  eine  noch  nie  dagewesene 
Vorstellung,  eine  völlig  neue  Wahrnehmung,  ein  so  mächtiges, 
so  leidenschaftliches  G^eftLhl  aaslösen  können,  d&ä  wir  nicht 
wissen,  aus  welchen  G^ründen  wir  hier  die  eindrin^iche 
Macht  und  beredte  Sprache  der  geistigen  Kausalität  für 
geringer  anschlagen  sollten  als  den  Zwang  des  mechanischen 
Eausalzasammenhange.  —  Ber  Kampf,  welchen  Wcndt  mit 
den  Nenmaterialisben  anszufechten  hatte,  kehrt  in  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  immer  wieder.  Mill  setzte  sicli 
diesbezü^ioh  mit  Comte  auseinander,  Bbentano  mußte  die 
geistige  Kausalsukzession  gegen  die  Angriffe  von  Maudslei 
und  HoBwrrz  verteidigen;  Münsteebebg,  Wähle,  Jodi.  Bikhl, 
femer  alle  Naturforscher,  welche  philosophieren,  kommen 
mit  größter  Beharrlichkeit  and  seltener  Konsequenz  darauf 
zurück,  daß  eine  psychische  KausaUtät  nicht  existiert.  Jeder 
schließt  sein  Gutachten  mit  einem  „ceterum  censeo, 
Oarthaginem  esse  delendam" !  —  —  —  MiLL  *)  glaubt  in 
psychischen  kausalen  Sukzessionen  nur  eine  abgeleitete 

'}  Mill,  Svatem  der  deduktiven  und  mduktiven  Logik,  obeneUt 
von  GoHFEBE,  f886,  3.  Bd.,  S.  251— 353;  Lamqe,  Oesohichte  des  Mftteiu- 
Usmus,  IMe,  8.  Aufl.,  S.  397. 
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OesetzmäSigkeit  zu  erkennen,  möchte  aber  doch,  solange 
die  Physiologie  der  Lösung  so  schwieriger  Probleme  nicht 
gewachsen  ist,  „einstweilen"  dieEM'orschungdergeistigen 
Phänomene  in  den  bewährten  H&nden  der  Psychologie  be- 
lassen, welche  ja  sogar  diirch  ihre  Methodik  der  ereteren 
oft  die  richtigen  Wege  für  ihre  eigene  Forschung  gewiesen 
habe.  —  Das  ist  eine  billige  Ausflucht,  eine  philiströse 
Verlegenheitsentscheidtug,  welche  ganz  im  Sinne  des  Utili- 
tarismua  gegen  Comte  getroffen  wird.  —  Entweder  die 
psychische  Kausalität  besteht;  dann  ist  es  gleichgültig,  ob 
sich  die  Physiologie  vervollkommt  oder  derzeit  noch  auf 
einem  niedrigen  Niveau  befindet;  die  Agende  fällt  dann  ein 
&i  allemal  in  die  Kompetenz  der  Psychologie.  Oder  die 
psychische  Kausalität  besteht  nicht;  dann  müßte  sich  die 
Physiologie  schon  jetzt  der  heimatlos  gewordenen  Bewußt- 
seinserscheinungen wie  eine  gute  Adoptivmutter  annehmen. 
Brentano  glaubt,  daß,  wenn  dem  geistigen  Leben  materielle 
Bedingungen  zugrunde  liegen,  die  auf  psychischem  Wege 
allein  zu  findenden  Gesetze  der  Sukzession  keine  eigent- 
lichen letzten  Grundgesetze,  sondern  empirische, 
sekundäre  Gesetze  sind,  welche  eine  Erklärung  zu 
wünschen  übriglassen,  die  nur  mittels  physiologischer 
Forschung  erreichbar  ist.  Sie  sind  mit  Mängeln  und  Unvoll- 
kommenheiten  behaftet,  wie  sie  allen  sekundären  Gesetzen, 
welchen  die  Ableitung  fehlt,  eigen  zu  sein  pflegen ').  Allein 
ist  die  Unterscheidung  zwischen  empirischen  und  Natur- 
gesetzen auch  wirklich  gerechtfertigt  9  Ist  sie  nicht  in  einem 
gewissen  Grade  willkürlich?  Sind  nicht  alle  Naturgesetze 
in  letzter  Hinsicht  empirisch?  —  MOnsterbehg  behauptet, 
daß  die  Koexistenz  und  Sukzession  der  psychischen  Elemente 
durch  die  Koexistenz  und  Sukzession  der  physischen  Akte 
erUfirt  werden  müsse.  „Die  physischen,  zurlickiUhrbar  auf 
mechaniache  Axiome,  sind  kausal  interpretierbar,  die 
psyehisehen  folgen  einander  ohne  innere  Notwendigkeit; 
Terknflpfen  wir  beide,  so  übertragen  wir  den  notwendigen 

']  Bre>tahd,  Psychologie,  S.  81. 
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Znsunmenhang  Tom  Physischen  auf  die  psychische  Beihe 

and  bieten  somit  Erkläroug,  wo  sonst  nur  Beschreibung 
möglich  war.  Daß  diese  übertragne  Notwendigkeit  in  die 
Abfolge  psychischer  Phänomene  nicht  in  Kollision  gersten 
darf  mit  jener  unmittelbaren  Notwendigkeit,  die  wir  einem 
kleinen  Bruchteil  psychischer  Verbindungen,  n&mhch  den 
gewollten  Prozessen  beilegen,  Versteht  sich  von  selbst.  .  .  . 
Es  gilb,  die  Gesamtheit  der  Bewofitseininhalte  in  ihre 
Elemente  zu  zerlegen,  die  Yerbindungsgesetze  und  einzelnen 
Verbindungen  dieser  Elemente  festzustellen  und  für  jeden 
elementaren  psychischen  Inhalt  empirisch  die  begleitende 
physiologische  Erregung  aufzusuchen,  um  aas  der  kansil 
TerstKndltehen  Koexistenz  imd  Sukzession  jener  physio- 
logischen Erregungen  die  rein  psychologisch  nicht  er- 
klftrbarenVerbindnngsge  setze  nndVerbindungen  der  einzelnen 
psychischen  Inhalte  mittelbar  zu  erklären '). "  Ich  erwidere,daö, 
wenn  den  Willensvorgäugen  das  Zugeständnis  gemacht  wird, 
daß  sie  auf  eine  innere  Notwendigkeit  hinzuweisen  scheinen, 
dann  auch  andere  geistige  Sukzessionen  beanspruchen  können, 
aus  sich  selbst  heraus,  aber  nicht  ans  physiologischen  Vor- 
gängen kausal  interpretiert  zu  werden.  Ich  halte  es  nicht 
{äx  zweckmäßig,  in  einer  Arbeit,  welche  den  psychischen 
Kausalzusammenhang  im  allgemeinen  untersucht,  die 
spezielle  Frage  nach  der  logischen,  ethischen,  äethetischan 
Kausalität  aufzuwerfen,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  wir  die 
letzten  Prinzipien,  die  uns  zwingen,  einen  G^anken  f^ 
wahr,  eine  Handlung  filr  gut,  ein  Kunstwerk  fUr  schön  zn 
halten,  nicht  kennen.  Daß  es  sich  aber  in  allen  drei  Füllen 
um  AnwendungsfMle  eines  geistigen  Kausalzusammenhangs 
handelt,  kann  wohl  nicht  bestritten  werden.  An  jeden  Nen- 
materialisten  oder  Nenseneualisten  sollten  daher,  bevor  er 
sein  Kredo  ablegt,  die  Existenz  der  psychischen  Kausalität 
leugnet,  abschwört  und  sich  zur  allein  seeligmachenden 
Lehre  vom  mechanischen  Kausalzusammenhang  bekennt, 
drei  Fragen  gerichtet  werden,  welche  er  wahrheitsgemäß  w 
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beantworten  hatte.  Könnt  Ihr  leagnen,  lautet  die  erste 
Frage,  dafi  sich  —  genüji^ndes  mnsikalisohes  Verständnis 
vorausgesetzt  —  an  dos  Anhören  einer  BEETHOVENschen 
Symphonie  Gteftlhle  der  mächtigsten  Art  anschließen,  daß 
ihr  in  höchstes  Entzücken,  in  größte  Begeistemng  geraten 
werdet,  nnd  daß  diese  leidenschaftlichen  Qemätssttmmangen 
nur  durch  das  Verständnis  der  gehörten  Töne  ausgelöst 
wnrdenV  War  Ener  Leben  stets  so  makellos,  so  rein,  daß 
sich  noch  niemals  an  Eure  Handlungen,  an  die  WUlens- 
entscheidUDgen,  die  Ihr  getroffen,  ja  selbst  an  Eure  Ge- 
danken GtefOhle  der  tiefsten  Depression,  der  größten 
Unzufriedenheit  mit  Euch  selbst,  quälende  Beue,  die  schärfste 
sittliche  Mißbilligung  angeschlossen  hätten?  Leugnet  Ihr 
das,  was  die  gewöhnliche  Sprache  und  das  unbefangene 
Denken  ^Gewissensbisse"  n^mt?  Und  glaubt  Ihr,  daß  sich 
die  letzteren  ohne  die  vorangegangenen  Gedanken  und 
Handlungen  eingestellt  hätten?  Glaubt  Ihr  aber  vor 
allem,  nicht  gerade  unter  dem  Zwange  jener 
Ugischen  Kausalität,  welche  Ihr  bekämpft,  und  deren 
Existenz  Ihr  verneint,  zu  stehen,  wenn  Ihr  das  „Urteil" 
^t,  daß  das  Leben  nur  einen  mechanischen  Kausal- 
zusammenhang der  materiellen  Vorgänge  erkennen  läßtV 
Wenn  wir  bedenken,  daß  Physiologie  imd  Psychologie 
inuner  nur  den  halben  Tatbestand  der  Assoziation  in 
Betracht  ziehen,  dann  dürfle  es  vielleicht  zweckmäßig  sein, 
die  beiden  Tatbestände  zu  kombinieren  und  zusammenfassend 
folgendes  zu  sagen:  „Wenn  eine  Vorstellung  andere  Vor- 
stellnngen  nach  sich  zieht,  mit  welchen  sie  schon  früher 
öfters  gleichzeitig  oder  in  naher  Beihenlolge  im  Bewußt- 
sein autb-at,  dann  müssen  in  einem  solchen  Falle  (bei  dem- 
selben psychophysischen  Subjekt)  immer  auch  bestimmte 
Oanglienzellen,  zwischen  denen  eine  angeborene  Verbindungs- 
bahn besteht,  durch  gleichzeitig  oder  unmittelbar  aufeinander 
wirkende  Beize  simultan  oder  sukzessive  engraphisch  be- 
einflußt worden  sein."  Im  Sinne  einer  wechselseitigen 
Fanktionsbeziehung  wird  man  diesen  Sata  aber  aelbstver- 
stäadUch  auch  umkeliren  können.  —  Was  aber  die  Ähnlich- 
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keitsaesoziation  betrifi^,  so  könnte  man  vielleicht,  wenigatens 
in  Fällen  der  äußeren  Ähnlichkeit,  sagen:  „Zieht  eine  Tor- 
stellang  eine  ähnliche  zweite  Yorstelltmg  noch  sich,  dum 
muß  in  diesem  Falle  bei  demselben  psychophysiscben 
Subjekt  immer  auch  eine  nervöse  Erregung  in  eine  Stelle 
der  Hirnrinde  eingedrungen  sein,  in  welche  in  Folge  einer 
beinahe  indentisohen,  nur  in  wenigen  Momenten  abgeänderten 
enei^etischen  Situation  eine  nervöse  Erregung,  vom  selben 
Sinnesorgan  ausgehend,  schon  früher  einmal  eingednmgen 
ist."  Endlich  bei  jenen  Fällen  'der  AhnlichkeibsassozLation, 
bei  welchen  durch  Zwischenglieder'),  die  der  ersten  und 
zweiten  Yorstellung  gemeinsam  sind,  der  Übergang' un- 
bemerkt vermittelt  wird,  werden  wir  vielleicht  annehmen 
dürfen,  daß  die  in  den  Zellen  bleibende  DifFerenziening 
dieselben  befähigen  mnfi,  optische  und  akustische  Bilder 
verallgemeinernd  aufzubewahren.  Ein  individuell  be- 
stimmtes Bild,  wird  dann  eine  Reihe  von  Bildern,  die  mit 
dem  ersteren  ein  Merkmal  gemein  haben,  in  unser  Bewußt- 
sein rufen  können!  —  Wir  werden  demnach  mit  Binet  (1» 
Psychologie  du  raisonnement,  18ft6,  S.  112 — 117)  und  Lance 
(Geschichte  des  Materialismus,  8.  Aufl.,  1898,  Bd.  11,  S.  369) 
annehmen  dürfen,  daß  es  sich  bei  der  Ähnlichkeitsassoziation 
um  die  Erregung  ein  nnd  derselben  Hirnzellen  handelt 
während  die,  Berühningsassoziatiou  die  Erregung  mehrenr 
i^omlich  getrennter  Neuronen  voraussetzt.  Vielleicht 
können  wir  diesen  Gedanken,  physiologisch  noch  mehr  ein- 
schränkend ,  mit  den  Worten  ausdrücken,  daß  es  sich  im 


')  Vgl.  dazu  ■Wusi.r.  Philosoph.  Studien,  X,  1901i  Jesosilbk,  Phao- 
eoph.  Studien,  X,  1904.  Ein  interessantes  Beispiel  gibt  uos  Taike  (Der 
Verstand.  I,  S.  114):  „Hohhfa  erzählt,  wie  mitten  m  einem  Geaprlcb 
über  den  englischen  BQrgerkrieg  jemand  plötzlich  die  Frage  tu/- 
wtrft,  wieviel  unter  TiberiuB  der  römische  Demar  gegolten  habe,  die 
im  Augenblicke  ganz  abrupt  und  ohne  Zusammenbane  mit  dem 
Vorhergehenden  zu  sein  sohien.  Und  doch  gab  es  einen  ZuBammen- 
hang,  und  nach  einiger  Überlegung  -wurde  er  gefunden.  Der  en» 
englische  Borgerkrieg  fand  statt  unter  Karl  L,  Karl  I.  wurde  von 
den  Schotten  far  '^00  000  Pfund  Sterling  seinen  Feinden  sn*- 
geliefert     Christus    wurde    unter   Tibenus    far   30  Denare   ani- 

fel i e f e r t :    das   waren    die    Glieder   der    Gedankenkette ,    die  dcD 
ragenden  auf  seine  exzentrische  Idee  gebracht  hatten." 
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ersten  Fat!  am  intrazelluläre,  im  zweiten  Fall  mn 
iaterzelluläre  Vorgänge  zu  handeln  scheint  (v.  Kbies, 
a.  a.  O.  S.  43).  Erat  solche  Formalierungen ,  welche 
übrigens  keinen  Ansprach  aaf  Genauigkeit  erheben,  aber 
immer  konvertiert  werden  können,  würden  den  TatbestAnd 
der  Aasoziation  im  Sinne  der  Parallelitätslehre  getreu 
wiedergeben.  —  —  —  Ungerechtfertigt  aber  ist  es,  den 
ganzen  Nachdruck  auf  den  psychologischen  oder  den 
physiologischen  Tatbestand  allein  zo  legen!  —  In 
ganz  ähnlichem  Sinn  bemerkt  Becher  :  „Das  Residuum  könnte 
etwas  Unkörperliches,  unbewußt  Psychisches  sein  oder  ein 
Gebilde,  in  dem  Psychisches  und  Physisches  zusammen- 
wirken. Die  Verknüpfang  zweier  Besiduen  könnte  ebenfalls 
ein  rein  psychischer  Vorgang  sein  oder  ein  psychophysischer 
in  dem  eben  charakteristierten  Sinne.  Eine  rein  physio- 
logische Elrklärnng  wäre  dann  unmöglich^)."  Ganz  in  dem- 
selben Sinne  wie  die  Assoziationsgesetze,  wäre  aber  jetzt 
auch  die  Gedächtnishypothese  im  Sinne  des  psychophysischen 
Parallelismus  mnzudeatent  —  "Wenn  wir  uns  das  Gedächtnis 
durch  unser  Gehirn  repräsentiert  denken,  wenn  wir  uns  dasselbe 
als  den  Verband  einer  durch  zahllose  Assoziationsfasern 
miteinander  verknüpften,  engraphisch  beeinliu&ten  Gehirn- 
zellen vorstellen,  dann  dürfen  wir  niemals  vei^essen,  daß 
dann  auch  in  unserem  Bewußtsein  zahllose  Vorstellungen  in 
einem  assoziativen  Zusammenhang  ruhen  und  in  diesem  so 
lange  uns  selbst  mibewufit,  d.  h.  unbeachtet,  mit  einem  un- 
endlich verminderten  Grade  von  Bewußtheit  fortbestehen 
und  verharren,  bis  sie  durch  geeignete  Reproduktion  wieder 
lebendig  gemacht ')  und  erweckt  werden.  Auch  dieser  Satz 
kann  selbstverständlich  konvertiert  werden.  Ich  verkenne 
nicht,  daß  diese  Ansicht,  insoweit  sie  den  psychologischen 
Tatbestand  in  Betracht  zieht,  einen  Widerspruch  in  sich 
schließt  und  den  Gedanken  einer  Antinomie  nahelegt.  Einer- 

1)  Beüubb,  Gtehirn  und  Seele,  S.  165.  Sbhon  läfit  die  Äimlicbkeito- 
Uftoziatiou  nur  als  Ekphorie,  aber  nicht  ala  Äaaozi&tion  gelten. 
Luani,  Nonveauz  eesais,  1.  II.  eh.  19,  §  1,  eh.  17,  8  1,  1.  I.  oh.  3,  §  18. 

•)  Vgl.  MOlleb,  Da«  Erinnern,  Z.  f.  Ph.,  Bd.  107,  S.  MG,  und 
VoLKiLT,  Erinnenmgsgewifiheit,  Z.  f.  Fb.,  Bd.  118,  S.  23.    Vgl.  aber 
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eeits  behaupteten  wir,  daß  zahllose  VorstelluDger 
Bewußtsein  uns  selbst  unbewußt,  im  Ässoziatiouszusammen- 
hang  verharren,  bis  sie  durch  geeignete  Reproduktion  wieder 
geweckt  und  lebendig  gemacht  werden;  andererseits  leug- 
neten wir  aui  das  bestimmteste  einen  immaterieUeu  Sob- 
stanzbegriff,  obgleich  uns  doch  der  letztere  durch  den 
As soziatious Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  besondere 
nahegelegt  wird').  —  Aber  auch  eine  rein  physiologische 
Gedächtnis-  und  Assoziationshypothese  führt  zu  einem  un- 
lösbaren Denkproblem,  an  welchem  unsere  Naturforscher 
meist  ahnungslos  yoröbergehen !  —  So  zeigte  uns  z.  B. 
Semok  zwar,  wie  Assoziationsvorgänge  entstehen,  und  welchen 
Verlauf  sie  nehmen ;  aber  materielle  Korrelate  für  dasjenige. 

dagegen  Keuiher,  UeitrBge  zur  Gedächtnisforschung.    (PsvchologisrJie 
Studien  von  Wusiii,  1905,  S.  84—94. 

')  Dieser  Widarapruch  wird  in  scharfoinniger  Weise  von  Jesish- 
HAus  (WtiNDT,  PsychoIogiBche  Studien,  TO.  Bd.,  1911,  4.  und  5,  Heft: 
Zur  psychologiBchea  Theorie  des  Gedtlchtnisses)  erkannt,  w«nn  er 
auaftthrt,  da£  alle  Theorien,  welche  realiter  existierende  Zwischen- 
zustände  zur  Erklärung  der  Oedäohtnisphfinomene  annehmen,  den 
Fehler  begehen,  eise  snostantielleBetrachtungaweiBe  auf  einOebtfi 
SU  Dbertragen.  dessen  Eigen tQmlichkeit  als  reiner  Aktualität  eine 
eolche  Behandlung  durchaus  inadäquat  ist.  Allein  er  irrt,  wenn  er 
annimmt,  dafi  der  psychischen  Dispositioustheorie  (Leibniz- 
Wt-sDr)  der  unbedingte' Vorzug  vor  der  Lehre  der  petites  per- 
ceptions  (FsiKB,  CoRNELiua)  oder  vor  der  Spurentheorie  IBeskke, 
B,  Ebumaäs)  gebohrt,  da  alle  drei  Auffassungen  in  ganz  gleicher 
Weiae  zu  einem  immateriellen  Substanzbegrilf  zurOoiführen,  Vm 
den  aktuellen  Zusammenhang  im  Sinne  der  froheren  Erlebnisse  .b«- 
einfluaaen"  zu  können  (Jksisühai-s ,  a.  a.  0.  S,  851—3521,  mOßtpn  sieb 
doch  die  letzteren  oder  ihre  zarllok gebliebenen  Dispositionen  als  eins 
Art  „geistiger  Substanz"  erhalten  haben:  Die  ÄBtioomie  zwiscben 
der  Aktualität  des  geistigen  Geschehens  und  des  uns  aelbat  un- 
bewußten Beharrens  unserer  Vorstellungen  im  Bewnfitsein  bleibt 
demnach  bestehen,  man  mag  sich  zur  Lenre  von  den  petites  per- 
ceptiono,  zur  Spurentheorie  oder  zur  Dispositionstheorie  bekenneii' 
(Vgl.  ober  den  Begriff  der  Disposition  Volkhann,  Psychologie.  l;St. 
Bd.  I.  S.  407.  und  die  ausgezeichnete  Kritik  Ton  Lanoe,  Qescbichle 
des  Mat,  Bd.  II,  S.  379—380).  Mit  Recht  betont  jKRt-BAi.EM  den  ud- 
anschaulichen  Charakter  der  psychischen  Disposinion  und  bemerkt. 
daU  sie  ein  bloßer  Hiltsbe^iff  ist,  welcher  nach  der  Analogie  de» 
Begriffs  der  potentiellen  Energie  gebUdet  ist(Lehrb.  derPsychol.- 
S.  30).  Eine  ganz  andere  Frage  ist  äie,  ob  diese  Tataachen  auch 
wirklich  im  Sinne  des  DnallBmuB  ausgenutzt  werden  dOrfen  oder  ob 
sie  am  Ende  gar  den  endgQltigen  Sies  des  Dualismus  Ober  dir 
monistische  ÄnBobauun^  bedeuten.  Ich  glaube.  daQ  davon,  naob  v-k 
vor,  nicht  die  Rede  sein  kann!  —  Denn  nichts  hindert  uns,  daran 
festzuhalten,  daß  der  zweifache  Substanzbegriff,  zu  welchem  die  Ofi' 
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was  Bechbr  den  „Vergangenheitsgedanken"  auBerer 
(asBoziativ  verknüpften)  Erinnerungen  genannt  hat,  wurden 
von  ihm  Dtrgends  nachgewiesen.  Handelt  es  sich  doch  bei 
Assoziationsvoig&ngen  beziehungsweise  bei  Berührungs- 
assoziatiooeu  *)  nicht  bloß  tun  die  Tatsache,  daß  beliebige 
seelische  Gebilde,  welche  schon  früher  einmal  gleichüditig 
oder  in  naher  Aufeinanderfolge  das  Bewußtsein  erfüllt  haben, 
die  Wiederkehr  auch  der  übrigen  Glieder  ohne  die 
ursprünglichen  Ursachen  hervorrufen,  sondern  vor  allem 
auch  dämm,  daß  die  betreffende  Person  sich  daran  genau 
erinnert,  dieselben  geistigen  Vorgänge,  welche  sie  jetzt  als 
Vorstellnngen  innerlich  erlebt,  schon  früher  einmal,  und 
zwar  iu  einem  ganz  genau  bestimmbaren  Zeitpunkt  als 
Wahrnehmungen  erfahren  zu  haben ! Eine  rein  physio- 
logische Hypothese  erklfat  zur  Not  die  durch  Assoziation 
vermittelte  Verbindung  der  Vorstellungen,  aber  niemals  den 
zeltliehen  Charakter  des  "Wiedererkennens ! !  —  Aus  diesem 
(rnmde  sind  auch  schwache  Parallelen,  unzulässige,  rein 
äußerliche  Analogien,  welche  manche  Philosophen  und  Natur- 
forscher ')  gerne  angewendet  haben,  nicht  geeignet,  uns  über 
das  Orundwesen  des  Gedächtnisses  aufzuklären.  Ziehen  wies 
auf  die  Chladnischen  Klangfiguren  hin,  welche  auf  eine  'mit 
emer  Saite  gestrichenen  Glasplatte  mit  merkwürdiger  Be- 
hammgs  tendenz  wiederkehren!  Galilei  und  Schopenbauer 
zogen  zum  Vei^leiche  ein  Tuch  heran,  welches,  wenn  es  oft- 
mals in  bestimmte  Falten  gelegt  war,  bei  einem  neuen  Be- 
Tegungsanstoß  gleichsam  von  selbst  wieder  dieselben  Falten 
schlagt!  Man  könnte  auch  auf  die  stets  gleichen  kristallinischen 
Formen  hindeuten,  welche  bestimmte  Steine  unter  bestimmten 

dachtnisliTtiotheee  zurQckfQbrt,  rein  fiktiv  ist  und  daß  es  aioli  in 
beiden  Fallen  in  ganz  gleicher  Weiae  um  einen  rein  konstruktiven 
Hilfgbegriff  handelt!  (Vgl.  KA!<r.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  W.  W.  11, 
S.292  und  304,  und  LiAfc  .Idealismus  und  Positivismus,  1ÖT9,  I,  S.  212.) 

*)  Dsß  bei  den  Ähnlichkeitsaseozistionen  die  zeitliche  Beziehung 
msist  gftnzlich  fehlt,  zeigt  in  einleuchtender  Weise  Wahls  (Be- 
«chreibong  und  Einleitung  der  Ideensasozistionen),  V.J. Seh.  IX,  1885, 
a  413  und  414. 

•I  ZiMEM,  Gedächtnis,  S.  29  (1908j;  Galilri,  Opp.  Lugdun,  1658, 
Bd.  2,  S.  406;  ScHorasHAUKR,  Über  die  vierfache  Wurzel  vom  Satz  vom 
Gninde,  7.  K.,  g  45,  2.  Aufl.,  1891,  S.  147. 
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BedinguugeD  immer  wieder  annehmen!  Man  könnte  anf 
die  stereotyp  wiederkehrenden  Gestalten  hinweisen,  in  welchen 
sich  die  Schneeflocken  an  das  vereiste  Fenster  im  Winter 
ansetzen,  vor  allem  an  Gronmiophonplatten  denken,  bei 
welchen  bei  bestimmten  Bewegongen  stets  dieselben  Melodien 
ertönen!  Oewiß,  die  Natur  zeigt  eine  ewige  Wiederkehr 
des  Q-leichen,  aber  nur  der  Mensch  tmd  die  höher  oigani- 
sierten  Tiere  vermögen  sie  als  zeitliche  Phase,  d.  h. 
als  ein  in  der  Vergangenheit')  bereits  vorhanden 
Oewesenes,  and  zwar  an  sich  selbst  zn  erkennen!  In- 
sofern demnach  das  Gedächtnisproblem  zugleich  das  Zeit- 
problem')  in  sich   schließt,  glaube  ich,   dafi  weder  Hbbixg 


')  Vgl.  HüF^Diüo,  Peyohoiogie,  4.  Aufl.,  1908.  S.  165  tt;  HOFrwüO, 
Über  Wiedererkennen,  V.J.Sch.  XIII  und  XIV;  Hüfpuixo,  Zur  Theorie 
des  Wiedererkennens  (WijNi>'ib  Philosoph isobe  Studien,  VIII);  James 
W*Hu,  AseJmaation  and  Aasooiation  (Mind  1893—9*);  B.  BofBoos. 
Observatioiie  sur  la  reconnaiseance  (Revue  philoBopbique.  1P95;  Fr«« 
Khejc*,  Über  dos  ÄBHOziationsgesetz  (Schriften  der  böhmiachen  Frani- 
Joeeph- Akademie),  Prag  1897;  Joai-,  Psychologie.  11.  Bd..  8.  152—154: 
VuLKKLT,  Die  ErmnerunKegewifiheit;  Bkroson,  Memoire  et  Rccon- 
naisaance;  SicwAcr,  Logik,  I.  Bd„  §  46;  Wiiiiiklb*i(u ,  Über  die  Ge- 
wiflheit  der  Erkenntnis,  1873;  Ar.LiN,  The  regonition  Theory'ot  Vtr- 
ception;  Leuuan-i,  Über  Wiedererkennen  (Philoa  Studien,  5.  n.  7.  Bd.). 
Sehr  intereesant  ist  die  Bifferenz,  welche  zwischen  den  Auffaetungei) 
HfiFPuiNoa  und  Seiions  tlber  das  „Wiedererkennen"  besteht.  Siimna 
vertritt  die  Ansicht,  dafi  im  Wiedererkennen  das  Verschmelsen 
Empfindung    mit    einer   Vorstellung    zu    einem    untrennbaren 

en   '■-"*      -T -■-'---  -V   _-_i    :.  ..._L    j__    ___._..    TT... 3...   .;. 

TJmlager 
Eindrucks  wieder  t 

daß  dieser  nun    lei _    ...  _   ... „_   . __  __   . 

ist.  Insofern  laut  es  sich  sagen,  dafi  eine  gewisse  Disposition  zu  <Ur 
n&mtichen  Unilagerung  erzeugt  sei,  so  dalT  diese  leichter  vonstatten 
geht,  weni!  der  nümliche  Eindruck  wieder  entsteht.  Das  Wieder- 
erkennen oder  vielmehr  die  Bekanntheitaqualitat  bildet 
dann  das  psychologische  Korrelat  der  grOfleren  Leichtig- 
keit, mit  welcher  eine  Änderung  in  der  Lagerung  der  be- 
treffenden Hirnmoleknle  harvorgebrach t  wird'.  -  Scwn 
dagegen  vertritt   die  Auffassung,    dafi  es.  sich  jedenfalls  um  nt\ 

feBOvderte  ErregungsvorKtlnge  handelt,  die  homophon  nebeneinander 
erlaufen.  Beiden  ForscEern  ist_aber  zu  entgegnen,  dafl  die  grOHere 
Leichtigkeit,  mit  welcher  eine  Änderung  in  der  Lagerung  gewisser 
Hirnmoleküle  hervorgebracht  wird,  und  dafi  das  homophone  Neben- 
einander! auf  en  einer  originalen  und  einer  mnemischen  Erregung  es 
zwar  verständlich  erscheinen  lassen,  warum  ans  bestimmte  ^P: 
findungen   bekannt  vorkommen,  warum  wir  sie  als  .schon  einmu 
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nocli  Semon  dasselbe  gelöst  haben,  sondern  daß  sich  beide 
Forscher  mit  Gk)ETH£scher  Besonnenheit  „in  den  Grenzen 
des  Begreiflichen"  hielten!  Diese  Einsohränknng  verdient 
entschiedenes  Lob  nnd  volle  Anerkennung;  allein  dies  hindert 
uns  nicht,  zu  erkennen,  daS  sich  psychophysische 
Prozesse     rein    physiologisch     nicht    erklären 

lassen!  —  

3lan  könnte  allenfalls  sagen,  daß  der  Assoziations- 
votgang doppelt  motiviert  erscheint;  aber  gerade  aas 
diesem  Grunde  erscheint  die  Behauptung,  daß  wir  den  not- 
wendigen Zusammenhang  vom  Physischen  auf  die  psychische 
Reihe  abertragen,  aus  der  kausal  verständlichen  Sukzession 
der  Erregungen  die  psychologisch  nicht  erklärbaren  Ver- 
bindongsgeaetze  der  psychischen  Inhalte  begreifen  wollen, 
unwahr  und  nnrichtig.  An  und  für  sich  wäre  es,  falls  wir 
von  den  Assoziations Vorgängen  absehen  wollen,  vollkonunen 
denkbar,  daß  dem  physischen  Kausalzusammenhang  bloß 
eine  Sukzession  der  geistigen  Voi^änge  entspricht. 
Wenn  wir  gleichwohl  auch  auf  der  inneren  Seite  unter  Ein- 
beziehung der  onbewnäten  Phänomene  eine  Gesetzmäßig- 
Iceit  annehmen,  so  geschieht  dies  nicht  ans  dem  Grunde, 
weil  wir  den  Zwang  der  physischen  Kausalität  kopieren 
oder  gedankenlos  auf  die  andere  Seite  übertragen,  sondern 
weil  die  innere,  inhaltliche  Beziehung,  welche 
zwischen  den  einzelnen  psychischen  Elementen  besteht,  zu 
einer  kausalen  Interpretation  herausfordert. 
Wenn  zwei  ganz  verschiedene  Gesetzgeber  dasselbe  Gesetz 
erkasen  haben,  dann  kann  auch  nicht  entfernt  davon  die 
Kede  sein,  daß  die  MachtvoUkommenheit  des  einen  Gesetz- 
gebers größer  sei  als  die  des  anderen.  Nur  werden  wir  bei 
den  Ässoziations Vorgängen  an  einen  Umstand  niemals  ver- 
gessen dürfen:  Wirkliche  Gesetze  werden  uns  weder 
von  den  Physiologen  noch  von  den  Psychologen 


Torhaudeii    gewesen"    agnOBziereii ;    aber    niemHita   werden    uns   diese 
phygiologiBchen  Korrelate  die  Tatbache  erklfiiec,  dnQ  wir  das  Wieder- 

«tannte  auch  In  einem  ^di  ^enan  bestimmten  Zeitpnnkt  v 

Vergangenheit  CBkcbeb,  a.  a.  0.  L  8.  228)  einreihen  kSnnen. 
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enthüllt.  -  Der  Physiolog  ist  nicht  in  der  Lage,  uns  za 
zeigen,  welche  Momente  der  frCLheren  gleichzeitigen  Gesamt- 
Situation  so  kräftig  engraphisch  mitfixiert  wurden,  dafl  sie 
in  manifester  Weise  gleichzeitig  mitekphoriert  werden;  er 
kann  daher  gar  nicht  voraus  berechnen,  ob  der  gesamte 
mnemische  Erregungskomplex  oder  nur  einzelne  Merkmale 
desselben  wiederkehren,  d.  h.  neuerdings  ekphoriert  werden 
dtirfben.  Der  Psycholog  vermag  uns  wieder  seinerseits 
nicht  vorher  zu  sagen,  welche  Vorstellnng  durch  die  ge- 
gebene Vorstellung  tatsächlich  hervorgerufen  wird,  da  in 
Wahrheit  sehr  viele  Vorstellungen  mit  der  gegebenen  iümlich 
sind  oder  mit  ihr  gleichzeitig  erlebt  wurden.  Und  darum 
urteilt  OoHFBRZ  mit  vollem  Kecht:  „Auf  dem  engsten  Ge- 
biete der  Assoziation,  d.  h.  in  Beziehung  anf  die  un- 
veränderte Reproduktion  fixerer  Vorstellungen  lassen  die 
„Ässoziationsgesetze"  .jede  eindeutige  Bestimmtheit  ver- 
missen. Denn  fast  jede  Vorstellung  ist  mit  unzähligen 
anderen  Vorstellungen  sowohl  durch  die  Relation  der  Ähn- 
lichkeit als  auch  durch  die  Relation  gleichzeitigen  Erlebens 
verknüpft.  Mag  daher  was  immer  fflr  eine  dieser  unzähligen 
Vorstellungen  durch  je  eine  gegebene  Vorstellung  wach- 
gerufen werden,  stets  entspricht  dieser  Bewu£bseinsverlaaf 
dem  Typus  „assoziative  Reproduktion".  Welche  bestimmte 
Vorstellung  aber  durch  die  gegebene  Vorstellung  tatsächlich 
wachgerufen  werden  *ird,  darüber  sagen  die  „Ässoziations- 
gesetze" gar  nichts.  Damit  ist  jedoch  gesagt,  dafi 
sie  den  Namen  von  Gesetzen  in  "Wahrheit  nicht 
verdienen.  Sie  bedeuten  vielmehr  für  die  Psychologie 
ungefähr  das,  was  ftir  die  Mechanik  die  Regel  bedeuten 
würde:  „Ein  bewegter  Körper,  der  sich  in  einem  bestinunton 
Moment  an  einem  bestimmten  Orte  befindet,  wird  sich  im 
nächsten  Moment  an  einem  benachbarten  Ort  befinden. 
Wäre  uns  indes  aus  dem  ganzen  G«biet  der  Mechanik  nur 
dieser,  Satz  bekannt,  so  würde  gewiß  niemand  die  Be- 
hauptung wagen,  die  körperlichen  Bewegungen  unterlägen 
einer  durchgängigen,  strengen  und  ausnahmslosen  Gesetz- 
mäßigkeit.   Auch  die  Behauptung  von  der  durchgängigen 
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Gesetzmäßigkeit  des  seelischen  Lebens  kann  daher  anmöglich 
durch  die  Bemfimg  auf  die  uns  tatsächlich  bekannten 
psychischen  Gesetze  erwiesen  werden."  *)  Auf  Wükdt  aber, 
am  endlich  auf  ihn  zurückzukommen,  scheint  der  lärmende, 
dezidierte  Ton ,  welchen  die  Gegner  ansohlngen ,  einen  . 
mächtigen  und  deprimierenden  Eindruck  gemacht  zu  haben; 
von  der  Erail  der  gegnerischen  Ärgnmente  vielleicht  ein- 
geschüchtert, wurde  er  seiner  eigenen  Lehre  untreu,  indem 
er  die  Farallelitätshypothese,  welche  er  in  früheren  Jahren 
mit  so  zwingender  Logik  und  höchstem  Scharfsinn  ver- 
treten hatte,  so  gat  wie  völlig  an%ab.  "Während  in  seinen 
früheren  Schriften  mit  aller  Entschiedenheit  der  Gtedanke 
aosgesprochen  wird ,  daß  jedem  psychischen  Geschehen 
irgendwelche  physiologische  Vorgänge  entsprechen*),  wird 
dies  später  dahin  eingeschränkt,  daß  wir  nur  für  die  Sinnes- 
empfindungen und  elementaren  GleflÜils-  und  Willens- 
enregnngen  materielle  Korrelate  voraussetzen  dürfen,  während 
den  komplizierteren  geistigen  Erscheinungen  auf  der  phy- 
sischen Seit«  nichts  entsprechen  kann.  So  werde  uns  keine 
Verbindung  physiologischer  Vorgänge  über  die  Art  der  Ver- 
bindmig  psychischer  Elemente  je  etwas  lehren  können,  and 
zweitens  seien  die  Wertunterschiede,  die  wir  zwischen  den 
verschiedenen  psychischen  Gebilden  unmittelbar  anerkennen, 
Attribute,  die  den  geistigen  Inhalten  eigentümlich  sind, 
und  denen  auf  der  Maturseite  die  absolute  "Wertgleichheit 
alles  Geschehens  gegenübersteht.  Allein  schon  "Wentscher 
weist  daratif  hin,  daß  uns  ja  auch  eine  Himerregung  über 
die  qualitative  Seite  der  Empfindung  nicht  das  ge- 
ringste aussagt  und  uns  den  Inhalt  derselben  nicht  zu 
erklären  vermag ;  gleichwohl  sind  wir  genötigt,  dieselbe  mit 
der  letzteren  in  Parallele  zu  bringen  und  in  Beziehung  zu 
setzen.  Es  gibt  eben  keine  Abbildung  der  geistigen  Vor- 
lage, sondern  nur  eine  Korrespondenz,  eine  Korrelation, 

>)  GoMPEEz,  Problem  der 'WillenBfreilieit,  S.  139  und  140;  Siowart, 
Logik,  Bd.  II,  S,  .553. 

*]  WoünT,  Gr.  d.  Phymol.  Pavchol.,  1.  Aufl.,  S.  858  und  2.  Aufl., 
8.  M.    Vgl.  dagegen  Wuitot,  Logik,  1895,  H.  Teil,  II.  Bd.,  S.  253, 
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eine  gegenseitige  Funktionsbeziehimg.  „Daraus  also,  daC 
uns  keine  physiologische  Konstruktion  die  Verbindung  der 
psychischen  Elemente  verständlich  machen  kann,  daß  ferner 
die  Nervenprozease  unmöglich  das  Inhaltliche  der  Wert- 
.  und  Zweckbegriffe  wiedergeben  können,  folgt  doch  noch 
keineswegs,  daß  den  Verbindungen  und  psychischen  Werten 
keine  physiologischen  Korrelate  korrespondieren  können."! 
Im  Gegenteil!  „Der  psychische  Znsammenhang  und  die 
"Wechselwirkung  zwischen  den  außerordentlich  zahlreichen 
Zentren  des  Gtehima  gewahren  eine  hinreichende  Grundlage 
überdies  far  die  Annahme ,  daß  nicht  nur  die  geistigen 
Elemente,  sondern  auch  deren  Verbindung  ihren  physischen 
Ausdruck  haben." ')  Durch  eine  solche  Einschränkung  kommt 
ein  unheilbarer  Riß  in  das  ganze  System;  eine  FarallelitSte- 
lehre,  welche  man  niemals  anwenden  darf,  hebt  sich  selbst 
auf;  sie  führt  zwar  noch  den  früheren  Namen,  jedoch  schon 
ohne  Berechtigung,  und  es  ist  nicht  zu  billigen,  daß  Koesin 
dieses  Abschwenken  von  der  Onmdanschauung  reohtferti^n 
will").  Und  dies  geschieht  alles  einem  Phantom  zuliebe, 
um  die  psychische  Kausalität,  welche  Wundt  mit  der  mecha- 
nischen Gesetzmäßigkeit  nicht  mehr  in  Einklang  zu  bringen 
weiß,  von  derselben  unabhängig  zu  machen  und  ihre  eigenen 
"Wege  gehen  zu  lassen.  „Wenn  man  mit  WukejT  nur  ftr 
die  elementaren  Bestandteile  der  Bewußtseinsvorgänge,  d.  tu 
die  sinnlichen  Empfindungen  und  Gefühle,  bestimmte  physio- 
logische Erregungen  als  Korrelate  voraussetzt  —  meint 
Koekio  —  bleibt  die  Möglichkeit  gewahrt,  daß  das  seelische 
Leben  seine  eigene,  von  derjenigen  der  äußeren  Natur  ver- 
schiedene Gesetzmäßigkeit  besitzt."*)  Da  wäre  es  aber 
denn  doch  besser  gewesen,  Wikut  hätte  den  Parallelismns 
in  großen  Zügen  beibehalten  und  im  Sinne  von  Leibmz. 
S:gwakt  und  Liebmakk  eine  "Übereinstimmung  zwischen  den 

')  Ki.K[N,  a.  a.  0,  S.  U., 

■)  HüFroiNG.  Psvchologie,  S.  91. 

*)  KoBNco,  Z.  i.  Ph.  u.  ph.  KritUi:  Die  Lehre  vom  psveho- 
physiBshen  Parallel iamuB  und  ihre  Gefpier;  Bd.  115.  S.  169;  ferner 
KoEKia,  Wundt.  S.  IJ.I. 

•)  KoENiQ,  Z.  f.  Ph.  ü.  ph.  Kritik,  Bd    115,  S.  169. 
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beiden  G^etzm&ßigkeiten  angenommen,  eine  Konformierung 
der  beiden  Kausalitäten  gelehrt  and  dies  um  so  mehr,  als 
es  ja  seiner  tiefen  Einsicht  und  seinem  durchdringenden 
Scharfsinn  nicht  verborgen  blieb,  daß  es  sich  in  letzter 
Linie  nur  um  eine  einzige  Gesetzmäßigkeit  handelt,  welche 
sich  der  äußeren  nnd  inneren  Anschauung  verschieden  dar- 
stellt. Äußert  sich  doch  Wondt  selbst:  „Nicht  minder  be- 
darf die  Abstraktion  der  psychischenKausalität  der  physischen 
zn  ihrer  Ergänzung ,  da  das  Snbjekt  aller  psychischen  Er- 
fahrung das  psychophysische  Individuum  ist,  in  welchem 
sich  beide  Kausalitäten  wechselseitig  durchdringen.  Beide 
Kausalitäten  sind  in  Wahrheit  nar  eine,  die  sich 
von  verschiedenem  Standpunkt  aus  verschieden 
darstellt,  und  die  in  der  logischen  Kausalität  des  Denkens 
in  unmittelbarer  Reinheit  gegeben  ist."')  Schon  der  Oe- 
danke  der  künstlichen  Trennung  des  ursprünglich  vereinten 
hätte  ihn  darauf  bringen  müssen,  daß  so  wie  zwischen  den 
geistigen  und  körperlichen  Vorgängen,  so  auch  zwischen 
den  G-esetzm&ßigkeiten ,  welche  ihren  Verlauf  regeln,  nur 
eine  Beziehung,  nämlich  die  voller  Übereinstimmung,  be- 
stehen mäase.  Und  so  wie  Kant  in  die  Metaphysik  verhebt 
war,  so  steht  "Wukdt  unter  dem  berückenden  Bann  der 
psychischen  Kausalität;  einem  Vorurteil  zuliebe  opferte  er 
den  Standpunkt,  welchen  er  in  froheren  Jahren  mit  so  viel 
Konsequenz  und  Scharfsinn  vertreten  hatte.  Er  erbhckt  in 
ihr  eine  durchgeistigte,  höhere  Gesetzlichkeit  gegen- 
über dem  mechanischen  Kausalzosammenhang,  während  sie 
in  Wahrheit  nichts  anderes  ist  als  die  notwendige  Ver- 
kn&plung  zweier  psychischer  Phänomene.  Eine  Gesetz- 
ToiSigkeit ,  welche  Bewußtseinserscheinungen  miteinander 
Teibindet,  wird  dadurch  selbst  noch  nicht  zu  einem  be- 
vußten,  hellsehenden  Wesen.  Die  kausale  Snkzessions- 
Ordnung  äußert  sich  als  blinder  Zwang  im  Reiche  des 
Geistes  nicht  minder  als  in  dem  der  Natur.  Wenn  wir  die 
Frage,  ob  ein  psychischer  Kausalzusammenhang  existiert, 

')  WcBDT,  System  d.  Phil.,  S.  291,  301,  593i  Log.  I«,  8.  625,  H», 
S.  391-,  PhiL  atai.  X,  S.  107,  109,  110  und  111. 
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überhaupt  aufwerfen,  so  geschieht  dies  ansschlieSlich  in  der 
Erwtigimg,  daß  wir,  nnfithjg,  ein  bestimmtes  imieres  Er- 
lebnis isoliert  zu  betrachten,  ans  sich  selbst  heraus  zu  er- 
klären, gezwungen  sind,  uns  dasselbe  immer  nur  als  die 
Wirkung  &üherer  geistiger  Erlebnisse  zu  denken.  Wenn 
es  eine  logische,  ethische,  ästhetische  Kausalität  gibt,  welche 
uns  in  unserem  Denken,  Fühlen  und  Wollen  bestimmt 
dann  nützt  es  uns  nichts,  nach  ihrem  Orsprung,  ihrer  Her- 
kunft, ihrem  Ziel,  ihrem  Inhalt  zu  fragen;  denn  es  sind 
Prinzipien,  welche  uns  unbewußt  determinieren.  Das  ethische 
Moment  des  Menschen,  d.  h.  dasjenige,  was  den  Charakter 
der  Gesinnung  und  Handlung  bedingt,  liegt  in  der  tie&ten 
Nacht  des  Unbewußten,  sagt  Hartuann.  Das  Schönfinden 
und  Schönachaffen  des  Menschen  geht  aus  unbewußten') 
Prozessen  hervor,  als  deren  Kesnltate  die  Empfindung  des 
Schönen  und  Erfindung  des  Schönen  (Konzeption)  sich 
dem  Bewußtsein  darstellt.  Das  uns  logisch  Determinierende 
wirkt  als  eine  ims  vollkommen  unbewußte  Macht.  Diesen 
drei  Göttern  zuliebe,  deren  Walten  wir  zwar  ständig  spüren, 
die  aber  wie  alle  wahren  Götter,  weim  wir  sie  erkennen 
wollen,  stets  unsichtbar  bleiben,  hätte  Wundt  seinen  früheren 
Standpunkt  nicht  aufopfern  sollen!  Das  Problem  von  dem 
Verhältnis  zwischen  Leih  and  Seele  drängt  zur  Annahme 
eines  ausnahmslosen  und  durchgängigen  Parallelismns. 
welcher  nur  dann  zu  befriedigenden  Resultaten  föhren  kann, 
wenn  wir  trotz  der  scheinbaren  Abhängigkeit  der  geistigen 
Vorgänge  von  den  materiellen  Prozessen  ein  wechselseitiges 
Funktionsverhältnis  zwischen  beiden  annehmen.  Glaubten 
aber  WüNdt  sowie  Sigwart  in  der  Finalität,  welche  das 
ganze  geistige  Leben  durchdringt,  den  entscheidenden  Grand 
zu  finden,  der  ihn  hinderte,  dieselbe  mit  der  mechanischen 
Notwendigkeit  des  Naturgeschehens  in  Einklang  zu  bringen, 
dum  hätte  er  sich  wohl  sagen  müssen,  daß  sich  belebte 
Systeme  nur  eines  Mechanismus  bedienen  können,  nm 
ihre  geistigen  Zwecke  erreichen  zu  können.    Der  Wille  kann 


')  Habtmann,  Phil.  d.  Unbewflßten,  I,  S.  252,  lO.*  Aufl. 
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keine  andere  Sprache  führen  als  die  Beiner  leiblichen  Organi- 
sation, nnd  schon  ans  diesem  Grunde  bedeuten  FiiiaUt£4> 
und  mechanischer  Kausalzusammenhang  keine  unversöhn- 
lichen Gegensätze !  —  Hakticann  bemerkt  einmal,  gegen  den 
Parallelismus  gewendet:  „das  Schlimmste  ist,  dafi  das  Be- 
wn£te  gar  keine  in  sich  geschlossene  Reihe  bildet  und 
deshalb  auch  nicht  durch  eine  eigene  KausaUtät  nach  eigenen 
(resetzen  bestimmt  sein  kann,  sondern  daS  man  zur  E^- 
klänmg  eines  neu  auftauchenden  Gliedes  immer  in  die 
materielle  Reihe  hinübergreifen  oder  in  das  unbewußt 
Psychische  zurückgreifen  muß.  Wenn  somit  eine  selb- 
ständige Gesetzhchkeit  und  geschlossene  Kausalität  der 
bewußt  psychischen  Reihe  auf  das  offenkundigste  allen  £r- 
iahnuigen  widerspricht ,  muß  das  nicht  wenigstens  zur 
Vorsicht  mahnen,  ehe  man  eine  solche  ftlr  die  materielle 
Reihe  behauptet?  Ist  nicht  das  Prinzip  des  antikausalen 
Eoordin&tionsparallelismus  auch  dann  schon  gebrochen,  wenn 
ftuch  nur  einer  der  beiden  Reihen  die  selbständige  Ge- 
setzlichkeit und  in  sich  geschlossene  Kausalität  abgesprochen 
werden  muß"')?  „Das  Axiom  der  geschlossenen  Natur- 
kausalität  wäre  im  Sinne  des  Parallelismus  nur  dann  aufrecht- 
zuerhalten, wenn  als  sein  Gegenstück  auch  das  Gesetz  der 

geschlossenen  Bewußtseinskausalität  haltbar  wäre !" 

Allein  es  handelt  sich  gar  nicht  um  eine  geschlossene  Be- 
wnfltseinskansalität ,  sondern  nur  um  einen  geschlossenen 
psychischen  Kausalzusammenhang,  in  welchen  alle  un- 
bewußten Prozesse,  aus  denen  das  Bewußtsein  die  Kraft  zu 
seinen  höchsten  Leistungen  schöpft,  und  in  welche  es  wieder 
zurückkehrt,  einbezogen  werden  müssen.  Die  Naturforscher 
werden  daher  nach  wie  vor  mit  vollem  Recht  an  dem 
Axiom  der  geschlossenen  Natnrkansalität  im  Sinne  einer 

mechanistischen  Weltanschauung  festhalten  können. 

Nur  mit  wenigen  Worten  möchte  ich  noch  zum  Schlüsse 
die  psychologischen  Beziehungsgesetze  Wundts  berühren. 
Das  Prinzip  der  schöpferischen  Synthese  besagt, 

■}  Haktiu:!!!,  Moderne  Psychologie,  S.  401. 
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daß  die  psychisoheu  Elemente  durch  iiire  kausale  Wechsel- 
wirkung Verbindungen  erzeugen,  die  zwar  aus  ihren  Kom- 
ponenten psychisch  erklärt  werden  können,  gleichwohl 
aber  nene  qaalitative  Eigenschaften  besitzen, 
welche  in  den  Elementen  nicht  enthalten  waren. 
„Eine  Qesichtsvoratellung  z.  B.  enthält  nicht  bloß  die  Eigen- 
schaften der  Lichtempfindongen  und  allenfalls  noch  die 
Stellnngs-  und  Bewegnngsempfindung  des  Auges,  die  in  sie 
eingehen,  sondern  außerdem  auch  die  Eigenschaften  der 
rftnmlichen  Ordnung  der  Empfindungen,  wovon  letztere 
an  und  för  sich  nichts  enthalten;  ein  Willensvorgang  besteht 
nicht  bloß  aus  den  Vorstellungen  und  öeföMen,  in  die  sich 
die  einzelnen  Akte  desselben  zerlegen  lassen,  sondern  es 
resultieren  aus  der  Verbindung  dieser  Akte  neue  Gefühls- 
elemeute ,  die  den  zosanuneugesetzten  Willenavorgängen 
spezifisch  eigentümlich  sind,"').  Noch  deutlicher  tritt  dies 
bei  den  Erzeugnissen  der  küustlorischan  Phantasie,  bei  den 
logischen  öedankenverbindungen  hervor:  „Hier  ist  der 
Ausdruck,  den  wir  in  gewissen  Fällen  diesen  intellektuellen 
Gebilden  mit  den  Mitteln  der  Sprache  geben,  die  schlagendste 
Wiederlegung  jener  atomistischen  Aut&ssung  des  Seelen- 
lebens, die  in  diesem  nichts  erblickt  als  ein  Aggregat  von 
Assoziationen  zufällig  erworbener  Voretellungeu.  Sowenig 
der  logische  Sinn  eines  durch  die  Sprache  ausgedrückten 
Gedankens  damit  erschöpft  ist,  daß  man  mit  jedem  einzelnen 
Worte  die  zugehörige  Vorstellung  zu  verbinden  weiß,  ge- 
radesowenig lassen  sich  die  intellektuellen  Vorgänge  selbst 
als  bloße  Aggregate  einzelner  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen begreifen.  Was  diesen  Voi^ngen  erst  ihre  Be- 
deutung gibt,  das  entsteht  vielmehr,  hier  wie  dort,  aus 
den  Bestandteilen,  ohne  daß  es  doch  in  ihnen 
enthalten  ist."')  Man  könnte  vielleicht  auch  mit 
Wallaschbk  sagen,  „daß  das  Ganze  nicht  bloß  die  Summe 
seiner  Teile  ist,  sondern  eine  neue  Einheit,  das  Wort  noch 
mehr  als  alle  seine  Buchstaben,  die  Melodie  mehr  als  alle 
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Töne'  ^).  Allein  wir  besitzen  eine  schlagende  tind  treffende 
Analogie  zn  den  Neuschöpftingen  der  geistigen  Verbindtmgen 
in  der  anbelebten  Nator ,  in  dem  Verhältnis  der 
chemischen  Elemente  za  ihren  Yerbindangen, 
welch  letztere  ebenfalls  gänzlich  neae,  ans  den  Elementen 
nicht  ableitbare  Eigenschatlen  zeigen.  „Das  gleiche  wieder- 
holt sich,  sagt  Meduann,  in  der  orgfiniechen  Welt,  wenn  in 
den  einfachsten  einzelligen  Lebewesen  elementare  Lebens- 
erscheinnngen  eintreten,  wie  Stoffwechsel,  Anpassong, 
Eontraktilität,  Reaktion  auf  Reize,  so  treten  dabei  auf  rein 
physischem  Qebiet  Resultate  physischer  Komponenten  auf, 
welche  sich  gegenüber  den  letzteren  vollkommen  schöpferisch 
Teriialten." ')  Die  ungeheore  Kluft,  welche  nach  WusDls 
Ansicht  zwischen  den  Leistungen  des  Geistes  und  denen  der 
materiellen  Natur  liegen  soll,  besteht  nicht.  Nicht  nur  das 
seelische,  auch  das  physische  Leben  kennt  eine  Reihe  von 
Neaschöpfnngen.  Durch  Snmmation  von  elek- 
trischen Reizen  entsteht  bei  manchen  Tieren  ein 
chemischer  Ozydationsprozeß,  ein  Aufleuchten,  ein  Glühen 
der  Letichtk5rper.  —  Dieser  Chemismus  stellt  sich  den 
vorangegBugenen  elektrischen  Erscheinungen  gegenüber  als 
etwas  völlig  Neues  dar.  Die  Physiologie  kennt  ein  Gesetz, 
velches  sie  die  Summa tion  einzelner  unwirksamer  Reize 
als  Lebenserscheinong  genannt  hat.  So  lehrt  uns  z.  B. 
EsKER:  „Läßt  man  elektrische  Schläge  durch  die  Pfote 
eines  Kaninchens  gehen,  so  macht  dieses  die  gewöhnlichen 
Reflezznokungen.  Schwächt  man  die  Schläge  allmählich  ab, 
so  koimnt  man  zu  einer  Grenze,  bei  welcher  die  Schläge 
eben  keine  Zuckung  mehr  hervorrufen.  Anderseits  kann 
man  timliche  Pfotenzuckungen  hervorrufen ,  wenn  man 
elektrische  Schläge  durch  eine  bestimmte  Stelle  der  G^oßhim- 
mde  leitet.  —  Man  kann  auch  diese  so  weit  abschwächen, 
daß  sie  eben  keine  Wirkung  mehr  an  der  Pfote  erzeugen.  — 


,  A.  f.  System.  Phil.,    1904;   OsUni 
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Läfit  man  aber  bei  einem  Efuiinchen  rasch  aufeinander- 
folgend den  schwachen  Rindenreiz  ond  den  schwachen 
Pfotenreiz  einwirken,  so  erzengt  letzterer  eine  Kontraktion. 
Der  erstere  hat  also  das  Zentralorgan  im  Rückenmark  in 
dem  Sinn  verfi-ndert  (geladen),  daß  der  früher  unwirksame 
Pfotenreiz  nur  den  Weg  in  die  motorischen  Nerrenbahnen 
einschlägt  und  in  wirksamer  Intensität  durchläuft^)."  Ans 
dieser  Wahmehmang  ergibt  sich,  „daß  die  Gbuglienzelle 
unterschwellige  Reize  zu  summieren  vermag,  auch  wenn 
die  erregenden  Impulse  von  verschiedenen  Seiten  zn- 
strömen,"')  —  Allein  auch  hier  handelt  es  sich  nicht 
die  Addition  von  aasschlieQlich  quantitativen  Be- 
ziehungen, sondern  ran  die  Summierung  von  Qualitäte: 
um  ein  Resultat,  das  sich  den  Komponenten  gegenüber  als 
etwas  Neues  darstellt;  denn  wenn  die  Oanglienzelle  unter- 
schwellige Reize  summiert,  dann  hat  sie  eben  ans  hundert 
unwirksamen  Reizen  durch  Addition  einen  wirksamen  ge- 
bildet und  damit  etwas  Neues  geschaffen ').  Schwache 
Wirkungen  in  latenter  Weise  aufbewahren,  sich  dieselben 
merken  und  im  geeigneten  Moment  znsanimeniaasen,  heiSt 
eine  Leistung  vollbringen,  —  So  dürfte  es  demi  auch  in  der 
oi^anischen  Natur  an  Parallelen  zu  geistigen  schöpferischen 
Synthesen  keineswegs  fehlen.  Daß  die  Qualität  physischer 
Wirkungen  im  Gegensatz  zu  den  geistigen  Prozessen  in 
ihren  Ursachen  vollständig  vorgebildet  ist,  wird  man 
mit  Rücksicht  auf  die  chemischen  Verbindungen  wohl  kaam 
behaupten  können.  Ich  wende  mich  nun  dem  Kansal- 
prinzip  der  beziehenden  Analyse  zu.  Dasselbe  soll 
hauptsächlich  in  einem  Vergleichen  imd  Beziehen  liegen, 
wie  es  dem  Denken,  aber  auch  allen  übrigen  geistigen 
Prozessen  zugrunde  liege  und  auf  andere  Vorgänge  nicht 
zurückgeführt  werden  könne.   Dieses  G-esetz  spricht  demnacli 


'J  ExNKB,  PflQgers  Ärch.,  Bd.  28,  1882,  a.  a.  0.  S.  76,  189t 
*)  Ste[hach  ,    Sunmiatioa    einzelner    unwirkaamer   Keize    als   all' 
gemeine  Lebeneeraoheinung,  19C8,  3.  245. 

')  Vgl.  BREMTiKo,  Psychologie,  1874,  S.  1.53.  „Eine  Summ«  von 
Kräften  unterscheidet  sich  in  ihrer  Wirkung  Dicht  blofi  quantitatir, 
Bondem  sehr  oft  auch  qualitativ  von  den  einzelnen  SummuidAD.'' 
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ans,  „daß  die  Q-liedenmg  der  psychisuhen  Gebilde  derart 
geschieht,  daS  die  ausgesonderten  Teile  mit  dem  Ganzen, 
ans  dem  sie  hervorgehen,  in  Beziehung  bleiben  und  wesentlich 
durch  diese  Beziehung  ihre  eigenartige  Bedentang  emp- 
fangen" ').  Es  &nfiere  sich  z.  B.  „bei  Wahrnehmungen  in 
der  vorzngsweisen  Hervorhebung  eines  begrenzten  Teiles 
eines  zusammenhängenden  Ganzen ,  auch  bei  den  Vor* 
ätellongaprozessen  werde  jede  einzelne  Yorstellnng  erst 
dadurch  klar  und  deutlich,  daß  wir  sie  zu  anderen  in  Be- 
ziehnug  setzen  und  an  diesen  messen" ').  —  Ich  glaube, 
daß  diese  Betrachtung  WüNDT  durch  seinen  Äpperzeptions- 
begriff  nahegelegt  wurde ,  nach  welchem  wir  ebenfalls 
Sondereinheiten  aus  der  Totaleinheit  des  Bewußtseins  heraus- 
heben, sie  allen  übrigen  gegenüber  scharf  abgrenzen,  um 
sie  uns  klar  und  deutlich  zu  machen.  Allein,  wo  die  Grenze 
li^,  bei  welcher  die  durch  den  Empflndungsinhalt  er- 
zwungene Aufmerksamkeit  aufhört,  und  die  Aktivität 
der  Apperzeption  beginnt,  ist  schwer  zu  sagen.  —  Es 
ist  eher  anzunehmen,  daß  es  derEmpfindungs-  und 
Vorstellungsinhalt  selbst  ist,  welcher  den  Schein 
erweckt,  daß  wir  bald  jenen,  bald  diesen  Teil  schärfer  ins 
Aoge  fassen,  sich  mit  ihm  ausschließlich  beschäftigen  und 
ihn  dem  übrigen  Empfindungsmaterial  gegenüber  isolieren. 
Die  Aktivität  des  Geistes  liegt  mehr  im  Gebiete  des  Denkens 
und  Wollens  als  im  Beiche  der  Wahrnehmungen.  Daß  es 
sich  bei  der  beziehenden  Analyse  darum  handelt,  die  Pro- 
dukte einer  früheren  Synthese  zu  gliedern  und  so  die  Be- 
deutung, welche  die  Bestandteile  als  Glieder  eines  Ganzen 
liaben,  zum  deuthchen  Bewußtsein  zu  bringen,  ist  voll- 
konuuen  zutreffend.  Daß  dem  Sprechenden  oder  dem 
Redner  sein  Satz  oder  seine  Bede  als  Ganzes  geistig  vor- 
schweben muß,  bevor  er  sie  in  einzelne  Worte  gliedern 
bann ,  daß  die  letzteren ,  einzeln  genommen ,  ihre  Be- 
ziehung zum  Ganzen  bewahrt  haben  und  erst 
durch  diese  ihre  volle  Bedeutung  erlangen,  ist 

■)  QBUirBAVH,  a.  a   0.  S.  3«I. 
•)  KoBwo,  "Wundt,  S.  134. 
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voUkonunen  einwaud&ei.  Aach  dem  Künstler,  dem  Forscher, 
dem  Entdecker  schwebt  seine  Idee  als  Ganzes  vor,  bevor 
er  sie  in  Teile  gliedern  kann.  —  Allein  ich  glaube,  daß 
wir  es  hier  eher  mit  einem  beschreibenden  ErläutemngS' 
gesetz  als  wie  mit  einem  eigentlichen  Kausalprinzip  zn  tnn 
haben!  —  "Was  schließlich  das  Gesetz  der  psychischen 
Kontraste  betrifft,  so  besagt  dasselbe,  „daß  sich  die 
Erscheinungen  des  Gefühlslebens  nach  Gegen- 
sätzen ordnen,  die  sich  in  ihrem  Kontrast  ver- 
stärken, z.  B.  Lust  nnd  Unlust,  Streben  nnd  Wider- 
streben ;  dies  zeige  sich  femer  beim  Übergang  der  GefQhle 
und  Afiekte  in  entgegengesetzte  Geiuhlslagen ;  vermöge  des 
Zusammenhangs  zwischen  Gefiiblen  und  Vorstellongen 
werden  aber  in  sekundärer  "Weise  auch  die  "Vorstellungs- 
prozesse durch  Kontraste  beeinflußt").  Auch  daffer,  daß 
sich  entgegengesetzte  Gefiihlslagen  durch  ihren  Kontrast 
verschärfen  und  verstärken  können,  soll  es  keine  Analogie 
in  der  physischen  "Welt  geben.  —  Allein  ich  glaube,  daß 
sich  das  Kontrastgesetz  auch  bei  anderen  Vorgängen  in 
der  materiellen  Natur  und  organischen  Welt 
deutlich  äußert  und  genau  beobachtet  werden  kann.  "Wenn 
Pflanzen,  welche  wir  bei  hoher  Temperatur  im  Gewächs- 
haus aufgezogen  haben,  einem  Frost  von  10°  ausgesetzt 
werden,  gehen  sie  zugrunde,  während  andere,  auf  welche 
eine  höhere  Temperatur  niemals  eingewirkt  hat,  die  immer 
im  Freien  waren,  den  Frost  überdauern  und  am  Leben 
bleiben.  —  Beruht  nicht  jede  Abhärtung  des  menschlichen 
Körpers,  femer  die  präventive  Bekämpfung  einer  Krankheit 
durch  Impfong  oder  Injektion  eines  Giftes  auf  einer 
absichtlichen  Herbeiführung  des  Kontrast- 
gesetzes?  Der  nichtgeimpfte  Organismus  geht  an  Vari- 
cellen zugrunde;  am  geimpflen  Körper  prallen  ihre  Wir- 
kungen ab;  Ursache  und  Wirkung  verstärken  sich 
auch  hier  im  Kontraste.  "Wenn  man  iigendein  Glas 
langsam    erhitzt,    so    behält   es   erst    seine    Form   bei, 

')  KoBMio,  Wundt,  S.  135. 
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wird  endlich  weich  und  zerschmilzt  bei  einer  bestimmten 
Temperator.  Erhitzt  mim  jedoch  das  Glas  plötzlich  bis 
auf  eine  Temperatm*,  bei  welcher  es  bei  laugsamem 
Erhitzen  noch  fest  and  unverändert  ist,  so  zer- 
springt es ;  desgleichen  bei  Umkehnmg  dos  Verfahrens,  was 
bei  der  ßlasfabrikatiou  bekanntermaßen  dadurch  zu  ver- 
meiden gesucht  wird,  dafi  die  Q-laswaren  nach  dem  Blasen 
in  einen  Kühlofen  kommen,  wo  sie  ganz  langsam  auf  die 
Zimmertemperatur  gebracht  werden.  Die  Kontrast- 
wirkung liegt  hier  in  der  Schnelligkeit  des 
Temperaturwechsels.  Wird  anfeinen  Stein  langsam 
ein  Dmck  ausgeübt,  so  kann  er  bis  zn  mehreren  tausend 
Kilogramm  gesteigert  werden,  ohne  daß  der  Stein  zerdrückt 
wird.  Schlägt  man  jedoch  mit  einem  Hammer  aof  den 
Stein,  wobei  weitaus  nicht  dieselbe  Wucht  erforderlich  ist 
wie  beim  langsamen  Dmck,  so  zerspringt  der  Stein.  Die 
Kontrastwirkung  liegt  hier  in  der  Geschwindig- 
keit der  Druckverftnderung.  —  —  —  Ich  glaube 
demnach,  daß  sich  das  Gesetz  der  schöpferischen  Synthese 
und  des  Kontrastes  in  Natnr  nnd  Geistesleben  in  gleicher 
^Veise  äußert,  nnd  bin  der  Ansicht,  daß  alle  drei  Prinzipien 
WuNDTs  mehr  formale  als  inhaltsreiche  Gesichtspunkte  ent- 
li&Iten,  welche  unser  Verständnis  und  unsere  Einsicht  in  die 
Mechanik  des  Seelenlebens  nicht  sonderlich  zu  fördern  ver- 
mögen.   

Was  endlich  das  Prinzip  des  Wachstums  geistiger 
Energie,  welches  mit  dem  Gesetz  der  schöpferischen 
Synthese  in  enger  Beziehung  steht,  betrifil,  so  iRßt  sich 
ilasselbe  in  folgender  Weise  formulieren:  „Das  geistige 
lieben  ist  extern  wie  intern  von  einem  Gesetz  des  Wachs- 
tums der  Energie  beherrscht,  extensiv,  indem  die  Mannig- 
faltigkeit der  geistigen  Entwicklung  fortwährend  sich  er- 
weitert, intensiv,  indem  die  in  dieser  Entwicklung  stehenden 
Werte  ihrem  Grade  nach  zunehmen."  Psychische  Eneigie 
ist  demnach  nach  Wündt')  die  Größe    eines  psychischen 

')  WonBT.  Gr.  A.  Psych.,  S.  396;  PhU.  Studien,  X.  S.  U6. 
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Wertes  im  Hinblick  auf  die  ihm  znkommeade  geistige 
Wirkungsfähigkeit  oder  anders  ausgedrilckt :  „Psychische 
Energie  ist  die  qualitative  Wirkungsfilhigkeit  in  der  Er- 
zeugnng  von  Wertgraden. "  Man  könnte  diesem  Gresetz 
seine  yoUe  Zastimmung  nicht  versagen,  wenn  wir  nnr  wüfit«ii, 
was  wir  nater  geistiger  Energie  verstehen  sollen.  So  ein- 
dentig  der  Energiebegriff  in  der  materiellen  Welt  ist,  wenn  wir 
ihn  als  die  Fähigkeit,  ein  bestimmtes  Maß  von  mechanischer 
Arbeit  zn  leisten,  definieren,  so  unklar  wird  er  anf  geistigem 
Gtobiete.  Wahrend  wir  dort  die  Gröfie  der  Enei^e  genan 
berechnen  können,  ihre  Konstanz  und  Erhaltung  annehmen, 
da  sich  bei  allen  Umwandlungen  der  Ekiergien  in  andere 
die  Quantität  der  aktuellen  und  potentiellen  Energie  un- 
verändert zeigt,  fehlt  uns  hier  jeder  Maßstab,  um  ihre  Gtröße. 
demnach  auch  ihr  Wachstum  festzustellen.  „Während 
die  Energie  eine  intensive  Große  ist,  welche  durch  Zu- 
sammensetzung gleicher  Mengen,  Größen  oder  Einheiten 
vermehrt  werden  l^ann,  ist  jeder  psychische  Prozeß  eine 
intensive  in  sich  abgeschlossene  unteilbare  Einheit,  In  den 
ersteren  Fällen  haben  wir  es  mit  quantitativen  Einheiten, 
in  den  anderen  mit  qualitativen  Einheiten  zu  tun,  und 
Qualitäten  können  weder  zueinander  addiert  noch  von- 
einander subtrahiert  werden.  Daraus  ergibt  sich  die  völlige 
Inkommensurabilität  zwischen  physischen  und  psychischen 
Erscheinungen  sogar  bei  den  einfachen,  geschweige  denn 
bei  den  komplizierteren  geistigen  Prozessen.  Nun  hat  es 
nur  einen  verständlichen  Sinn,  das  Energieprinzip  von  dem 
Inbegriff  meßbarer  Vorgänge  zu  behaupten;  deshalb 
kann  seine  Anwendbarkeit  im  0-ebiete  der 
psychischen  Erscheinungen  als  ausgeschlossen 

gefolgert  werden."  ') Nichtsdestoweniger  bleibt 

WuNDT  ein  Denker  ersten  Ranges,  von  dessen  oft  einseitiger 
Darstellung  wir  noch  immer  mehr  lernen  können  als  von 
den  richtigen  Anschauungen  seiner  Gegner.  Wahrhaft  grund- 
legend und  unvergänglich,  von  bleibendem  Wert  scheint 
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mir  allerdings  nur  WuNDTs  Hauptgedanke  zu  sein.  Die 
Konsequenz  und  ünerschrockenlieit ,  mit  welcher  dieser 
Forsclier  den  immateriellen  Substanzbegriff  zerstörte,  die 
glänzende  Beredsamkeit,  mit  welcher  er  die  Seele  oder  das 
Ich  in  ihren  Leistungen  au%ehen  ließ,  in  einzelne  Akte 
auflöste,  die  Aktualität  alles  geistigen  Geschehens  betonte, 
um  dann  die  einzelnen  Willensvorg&nge  wieder  zu  einer 
nachträglichen  Einheit  zusammenzufassen  und  zu  einem 
sekundären  Ich  zu  yereinigen,  sichern  ihm  einen  Ehrenplatz 
neben  Huhe.  Faßt  man  aber  die  Universalität  seiner  Welt- 
anschauung ins  Auge,  überblickt  man  die  verschiedenen 
Disziplinen  der  Natur-  und  G^isteswissensohafl,  in  welchen 
sein  Gleist  sich  gleich  heimisch  fühlt,  dann  wird  man  eher 
mit  KüLPE  geneigt  sein,  WusDT  neben  Abistoteles  oder 
Leibniz  zu  stellen.  Schade  nur,  daß  er  von  seinen  beiden 
großen  rationalistischen  Vorgängern  auch  das  Vorurteil  von 
der  unbedingten  Überlegenheit  des  Geistes  über  die  Natur 
übernommen  hat  und  mit  ihnen  teilt!  Wie  sagt  doch 
VoLTAiite?:  „Armes  Kind,  was  haben  sie  dir  getan?  Sie 
nennen  dich  Natur,  und  du  bist  doch  ao  ganz  Kunst!"  — 
Kunst  kommt  von  „können"!  Wer  inuner  etwas  kann  —  mag 
es  auch  nur  leblose,  anorganische,  nicht  durch- 
geistigte Materie  sein  —  vermag  den  Wettstreit  mit  dem 
menschlichen  Geist  aa&unehmenl 
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I. 

Die  Abhandlung,  die  hiermit,  als  Programm  aas- 
föhrlicherer  Darlegungen,  um  die  Beachtung  und  BeTirteiliU]^; 
deijenigen  wirbt,  denen  wissenschaftlich- philosophische 
Arbeit  am  Herzen  liegt,  will  ein  „Beitrag  znr  Er- 
kenntnislehre"  sein,  jenem  Teilgebiet  der  Philosophie. 
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das  dem  modernen  Denken  recht  eigentlich  dae  Gepräge 
gibt. 

Doch  nicht  um  jene  Erkenntnislehre  handelt 
e  s  3  i  c  h ,  die  orsprünglich  —  und  damals  mit  gutem  Grunde  — 
fSr  die  einzig  mögliche  galt,  aber  auch  heute  —  wohl  mit 
weniger  gutem  Grund  —  noch  vielfach,  wenn  nicht  fltr  die 
einzig  mögliche,  doch  Air  die  Tomehmste  ihrer  Art  gehalten 
vird,  jene  ErkenntniBlehre,  der  die  Entdeckung  einer 
„wirkliehen"  Wirklichkeit  als  Ziel  vorschwebt, 
einer  Wirklichkeit,  die  „hinter"  der  des  natOr- 
liohen  Menschen,  einer  blofi  „sogenannten",  als 
die  „eigentliche"  steht,  jene  Erkenntnislehre,  die  seit 
einigen  Jahrhunderten  —  die  neuzeitliche  Philosophie  ge- 
radezu beherrschend  —  die  Denker  in  zwei  feindliche  Lager 
spaltet :  in  Realisten  und  Idealisten,  Materialisten  und  Spiri- 
toalisten,  Solipsisteu  und  —  erkenntnistheoretische,  Altru- 
isten —  und  wie  die  Gegensätze  alle  heißen  mögen,  die  hier 
üiren  Ursprung  haben. 

Ich  gehöre  zu  denen,  die  der  Meinung  sind, 
daß  diese  „Erkenntnistheorie"  kein  Boden  für 
wissenschaftlich-  philosophische  Betätigung 
ist,  deshalb,  weil  ihre  Fragen  jenseits  der 
örenzen  liegen,  innerhalb  deren  allgemein- 
gältige,  d.  h.  allgemein  anerkannte  Urteile  zu  ' 
erreichen  sind.  Es  mag  wichtig,  ja  unerläßlich  gewesen 
Bein,  daß  die  Fragen  jener  Erkenntnislehre  einmal  gestellt 
worden  sind ;  wichtiger  und  unerläßlicher  ist  es  einzusehen, 
di^  sie  nur  gestellt,  nicht  aber  beantwortet  werden  konnten, 
und  daß,  wo  immer  eine  Beantwortung  unternommen  worden, 
es  nicht  das  Werkzeug  des  wissenschaftlichen 
Denkens,  der  reine,  selbstherrliche  Verstand, 
vielmehr  das  Werkzeug  des  natürlichen  Denkens, 
der  Verstand  im  Dienste  des  Gefühls  gewesen 
ist,  was  die  Antwort  gab,  daß  hier  alo  nicht 
Wahrheit,  sondern  der.Wansch  entschied.  Ver- 
stand und  Gefühl  aufs  peinlichste  zu  sondern, 
nie  und  nimmer  den  Wunsch  fürden  KÜnder  der 
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"Wahrheit  zu  nehmen,  das  scheint  mir  aber  bei 
allem  wissenschaftlichen  Streben  die  erste 
P ficht  u,nd  bei  dem  des  Philosophen  in  ganz  be- 
aonderemMaße  (weil  die  Yersachung  zum  Gegenteil  hier 
st&rker  ist  als  sonst).  Kickt  als  ob,  nach  meiner  Meinung,  das 
Gefühl  —  etwa  als  eine  Änßertugsform  niedrigen  Baseins  — 
im  Menschen  überhaupt  zum  Schweigen  gebracht  werden 
sollte ;  ich  bin  vielmehr  überzeugt,  daß  auch  bei  dem  Menschen, 
dem  die  wissenschaftliche  Philosophie  ihre  letzten  Geheim- 
nisse erschlossen  hätte,  das  Gefllhl  in  vielen  Lagen  das 
letzte  Wort  behalten  würde.  Nur  dies  soll  gefordert  sein, 
daß  aufs  strengste  getrennt  werde,  was  Verstand  und  was 
Gefühl  uiis  lehren ;  d  i  e  s  soll  und  muß  von  jedem  gefordert 
werden,  dem  das  Geschäft  der  Erkenntnislehre  eine  An- 
gelegenheit ernsten  und  ehrlichen  Willens  ist.  Denn  das 
ist  von  allem  Anfang  an  der  Sinn  des  philosophischen  Be- 
mühens gewesen,  an  Stelle  des  „bloßen  Glaubens",  wie  er 
aus  dem  Gefühl,  dem  Wunsch,  der  Sehnsucht  entspringt, 
ein  „Wissen"  zu  setzen,  wie  es  nur  der  Verstand  aller  An- 
fechtung zum  Trotz  erbauen  kann.  Das  jugendliche  Deuken 
ist  freilich  an  dies  Werk  mit  Hoffnungen  gegangen,  die  wir 
heute  nicht  mehr  teilen;  es  hat  gehofft  —  und  nicht  nnr 
gehofft,  vielmertr  für  selbstverständlich  gehalten  — ,  allen 
Glauben  durch  Wissen  ersetzen  zu  können.  Wir  Spät- 
geborenen, soweit  in  ons  die  Geschichte  von  mehr  als  zwei 
Jahrtausenden  unausgesetzter,  harter  Denkarbeit  lebendig 
ist  —  jene  Geschichte,  die  eine  Geschieht«  der  Bnttäaschnng 
und  Entsagung  ist  —  wir  hoffen  zwar  nicht  nur,  nein,  wir 
wissen  auch,  daß  es  filr  uns  ein  Wissen  gibt;  aber  nicM  da^ 
Wissen,  das  in  den  Träumen  jenes  jugendlichen  Denkens 
leuchtete  und  lockte,  als  ein  allmächtiges  Wissen,  dem 
sich  nichts  entziehen  kann,  das  die  Dinge  des  HimmeU 
und  der  Erde  bis  auf  den  Grund  erschöpft;  nein,  ein  viel  be- 
scheideneres Wissen  nur;  wir  haben  erkannt,  daß  unser  Wissen 
Grenzen  hat,  und  daß  wir  darum,  solange  uns  an  unserem 
wahren  Menschentum  liegt,  das  ein  Leben  in  der  Zukunft  oud 
för  die  Zukunft  ist,  des  Glaubens  nicht  entraten  können. 
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Waa  uns  daher  als  erste  Aufgabe  unseres 
wissenschaftlich  -philosophischen  Bemähens 
bleibt,  ist  dies,  die  Grenzen  zwischen  Wissen 
und  Glaaben  abzustecken;  das  Reich  des  Wissens 
als  das  der  Eintracht  von  dem  des  Glaubens  als 
dem  der  Zwietracht  (ob  der  notwendigen,  der 
ewigen  Zwietracht,  bleibe  unentschieden)  zu 
trennen  und  in  seinem  reinenBestand  zu  sichern. 

Falsch  wäre  ich  aber  verstanden,  wenn  man 
glaaben  wollte,  daß  für  mich  der  Gegensatz  von 
Wissen  und  Glauben,  von  Gewußtem  und  Ge- 
glaubte na  ein  einfacher,  ein  auf  der  Hand 
liegender  sei.  Es  müßte  f^r  mich  dann  jenes  schwere 
Ringen,  das  den  Inhalt  der  Philosophiegeschichte  bildet, 
unverständlich  sein.  Ich  bin  gerade  umgekehrt  der  Meinung, 
daß  Wissen  und  Glauben  zwar  —  begriflflieh!  —  wohl  voll- 
kommen voneinander  getrennt  werden  können,  daß  es 
einen  klaren  BegrifP  vom  Wissen  und  einen  klaren  Begriff 
vom  Glauben  gibt,  und  daß  von  diesen  Begriffen  einer  den 
anderen  ausschließt;  ich  glaube  aber  zu  sehen,  daß 
das,  was  im  Leben —  im  wissenschaftlichen  wie 
im  „natürlichen"  (d.  h.  dem  der  Menge)  —  als 
Wissen  und  Glauben  gilt,  weder  reines  Wissen 
noch  reiner  Glaube,  vielmehr  immer  eine 
^lischnng  beider  ist;  und  ich  glaube  vor  allem 
dies  zu  sehen,  daß  gerade  jenes  heute  so  sehr 
bewunderte  und  gepflegte  Werk  menschlicher 
Kalturarbeit,  das  man  Wissenschaft  nennt,  weit 
davon  entfernt  ist,  reines  Wissen  zu  sein,  viel- 
mehr gerade  in  seinem  wesentlichsten  Bestände 
(der  auch  diese  moderne  Wissenschaft  als 
»eigentliche"  in  Gegensatz  zu  früheren  Bil- 
dungen gleichen  Käme  ns  setzen  läßt,  Bildungen, 
die  uns  hier  bestenfalls  als  Vorstufen  jener 
eigentlichen  Wissenschaft  erscheinen)  nicht 
.Wiaaen",  sondern  Glaube  —  eine  ganz  bestimmte 
Art  freilich  von  Glaube  —  ist. 
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Der  Gegensatz  von  eigentlicher  und  un 
eigentlicher  "Wissenschaft,  auf  den  wir  hie: 
gestoßen  *  sind,  gibt  mir  Anlaß,  gegen  eim 
zweite  Art  von  Erkenntnislehre  meinen  Stand 
punkt  abzugrenzen,  die  wir  jener  ersten  „trans 
zendenten"  als  die  „transzendentale"  zur  Seite 
stellen  können,  die  Lehre  Eants  und  derer,  die  an  Kakt. 
dem  Erkenntnistheoretiker,  hängen  —  es  ist  bekanntlich  noch 
immer  eine  gar  stattliche  Zahl.  Ich  selbst  stehe  auf 
KANTiachem  Boden,  eben  darin  freilich  auch  anf 
dem  Boden  einer  großen  v orkantischen  Vergangen- 
heit, daß  ich  in  der  Wissenschaft  —  und  nicht 
nur  in  der  Mathematik  —  etwas  anderes  aU 
bloßes,  durch  reine  „Erfahrung"  vermitteltes 
"Wissen  sehe  und  damit  eben  ein  Problem;  ich 
teile  mit  Kant  auch  die  Meinung,  daß  die  "Wissen- 
schaft, um  die  es  sich  vor  allem  handelt,  die 
Naturwissenschaft  im  Sinne  eines  Newton  (besser 
würde  man  O-alilei  nennen)  sei;  gemeinsam  ist  mir 
auch  mit  jener^Eichtung  das  Gefühl  für  die  Ver- 
wandtschaft dieser  Art  von  Wissenschaft  mit 
der  alten  „Musterwissenschaft",  der  Mathematik. 
Ich  trenne  mich  aber  von  Kant  nicht  etwa  nur  in  all  des  oft 
gerügten  schematischen,  scholastischen  Einzelheiten  der 
Problemlösung  (selbstverständlich  erst  recht  in  der  mi- 
glücklichen  und  inkonsequenten  Nomenklatur);  nein,  nichts 
Geringeres  als  eine  der  Grundlagen  der  Ver- 
nunftkritik, die  Lehre  von  dem  Zwiespalt  der 
auf  die  Wirklichkeit  gerichteten  Erkenntnis- 
kräfte, von  dem  Spontaneitätscharakter  der 
wahren  wissensc  haftlichen  Wirkliohkeits- 
erkenntnis  im  Sinne  einer  „Souveränität"  des 
Geistes  über  die  Natur  (oder  wie  man  die  bewußte 
Eigentümlichkeit  des  KANTischen  Denkens  mit 
Kants  oder  eigenen  Worten  benennen  mag),  diese 
Hauptlehre    ist  mir  fremd,   wie  auch  die  ethischen 
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Ansichten  und  Fordenmp^n  des  Meisters,  in  denen  nach 
meiner  Überzeu^^g  die  theoretischen  wurzeln. 

Und  mit  dem  KANTSchen  Versache  lehne  ich  auch  die 
sp&teren  ab,  durch  „Zerfaserong  der  Erkenntniskräfte" 
EQarheit  über  die  Grrenzen  „reiner"  Erfahnmg  und  ihres  Gegen- 
satzes (fOr  den  eine  allgemeingiUtige  Bezeichnung  fehlt),  Über 
die  Grenzen  „rezeptiven"  und  „spontanen"  (schöpferischen) 
"Wissens  —  nnd  was  der  Schlagwörterpaare  mehr  sind,  die 
man  hier  zu  hören  bekommt  —  zu  erhalten.  Ich  will 
keineswegs  leugnen,  dafi  unser  Trieb  ziir  Yollständigkeit 
—  vielleicht  auch  höhere  Triebe  —  nns  mit  Fug  an  diese 
Fragen  heran  bringen  mögen.  Ich  lehne  sie  nur  für  unsere 
augenblicklichen  Untersuchungen  ab.  Sie  würden  nur  das 
polemische  Rüstzei^  vermehren,  ohne  Einigkeit  zu  bringen; 
denn  die  ganze  Fragestellung  ist  hier,  wie  bei  ihrem  Urheber, 
KiST,  vom  ethischen  Pulsschlag  durchdröhnt,  der  noch  immer 
die  wissenschaftliche  Verständigung  durch  Herabsetzung 
der  theoretischen  Femhörigkeit  bedenklich  beeinträchtigt  hat. 
Die  Wissenschatlen,  tun  die  es  sich  f^r  uns  handelt,  sind 
ohne  die  endgültige  Entscheidung  jener  Fragen  zu  ihrer 
VoUendimg  oder  doch  ihr  entg^en  gediehen;  ersteres  trifft, 
wie  kaum  bewiesen  werden  muß,  ftlr  die  —  exakte  —  Natur- 
wissenschaft, letzteres,  wie  ich  zu  beweisen  gedenke,  ffir  die 
Psychologie  and  —  eine  gewisse  Art  von  —  Geschichte 
zu.  Ich  meine,  daß  die  Wissensohaftslehre  („Erkenntnis- 
lehre")  dieser  Wissenschaften  mehr  als  durch  alle  jene 
spitzfindigen  Erörterungen  ohne  sie  zu  fördern  sein  wird. 
Der  Erfolg  entscheide !  Glaubt  jemand  durch  "Wühlen  in 
jenen  letzten  Tiefen  des  Grundes  aller  Wissenschaft  unseren 
Bau  als  morsch  unterbaut  erweisen  zn  können,  so  werde 
ich  Rede  und  Antwort  stehen. 

Es  unterscheidet  sich  also  der  Standpunkt 
dieses  meines  Versuchs  von  dem  mancher 
anderen  modernenVersuche  von  gleicher,  d.h.  er- 
kenntnistheoretischer  Richtung  in  einer  Weise, 
TOD  der  mancher  sagen  wird,  daß  sie  uns  über 
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die  oberflächlichen  Schichten  des  wisBenschaft- 
licheu  Denkens  nicht  hinanskommen  läßt;  mag 
man  dies  sagen;  ich  bin  zufrieden,  vorerst  i 
diesen  Schichten  klar  zu  sehen,  und  bin, 
geaagt,  auch  Überzeugt,  daß  es  möglich  ist,  i 
diesen  Schichten  zur  Klarheit  zu  kommen,  ohne 
in  den  tieferliegenden  schon  Klarheit  geschafft 
zu  haben.  Ich  bin  mir  selbstverständlich  bewnfit, 
mich  durch  diese  Einschränkung  mit  keiner 
geringen  Zahl  vonYoranssetzungenzu  belasten; 
habe  aber  auch  hiergegen  keine  Bedenken,  da 
bekanntlich  unbewiesene  Voraussetznnges 
richtiger  sein  können  als  angeblich  bewiesene 
Theorien.  Zn  den  wichtigsten  Vorauesetzungen 
gehören  auch  gewisse  Anlehnungen  an  den 
natürlichen  und  wissenschaftlich  Sprachgebranch, 
so  dieünterscheidung,  die  unserer  Betrachtung 
geradezu  zugrunde  liegt,  die  Üntersoheidnng 
nämlich  von  „reinem  Wissen"  und  „reinem 
Glauben". 

"Was  wir  bei  unseren  augenblicklichen  Be- 
mühungen für  problematisch  ansehen,  ist  einzig 
jene  aWissenechaft"  im  modernen  Sinne,  von  der 
das  hervorragendste  Beispiel  die  exakte  Natur- 
wissenschaft, insbesondere  die  Mechanik  ist 

Wir  sagten  schon,  daS  die  Wissenschaft  nus  als  eigen- 
tümliche Mischung  von  Wissen  und  Glauben,  als  merk- 
würdiges Mittelding  zwischen  diesen  scheinbar  so  entgegen- 
gesetzten Verhaltungs weisen  gegenüber  der  Wirklichkeit, 
eine  große  Unklarheit  zwischen  zwei  Klarheiten  sei. 

Was  ist  das  Eigentümliche,  Merkwürdige, 
Unklare  an  dieser  „eigentlichen  Wissenschaft"? 
Sie  will  das  Beich  des  bloßen  Wissens,  das  aaf 
Erfahrung,  d.  h.  sinnlichem  Erleben  und  Erlebt- 
haben (Erinnerung)  beruht,  erweitern,  will  mehr 
vonder  Wirklichkeit  erfassen  als  der  Sinnlich- 
keit zugänglich  ist  oder  war;  und  sie  will  dies 
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Mehr  doch  ebenso  zuverlässig  erfassen,  wie 
diese  Erfahrung,  nicht  bloß  mit  der  unzuver- 
lässigen Sicherheit  des  reinen  Glaubens,  der 
mehr  enttäuscht  als  bestätigt  wird!  Auch  der 
Qlaabe  fOhrt  über  die  Schranken  des  Wissens  hinaus;  allzu- 
üft  aber  zugleich  aus  dem  Reiche  der  Wirklichkeit  (bzw., 
wo  es  sich  um  Annahme  von  noch  nicht  Öeschehenem 
handelt,   der  Wahrheit). 

Eine  Xaeht  zn  fladen,  die  die  Spannkraft  des  Glaubens 
Utte,  zugleich  aher  anefa  den  ilcheren  Stand  und  Griff 
des  Wissens,  das  scheint  also  der  Sinn  des  wissenscliaft- 
liehen  Strebens  zu  sein ;  das  Ist  das  problematische  Unter- 
fangen, das  Itler  nntersueht  werden  soll. 

Auf  eine  Formel  gebracht,  wflrde  onsere  Frage  lauten: 
Wie  ist  Wissenschaft  mOglich  als  ein  geistiges  Gebilde» 
du  quantltatlT  melir  ist  als  das  reine  Wissen,  qnaiitatlT 
kber  melir  als  der  blofte  Glanbe. 

Eine  alte  Frage,  die  Frage  ECants  und  vieler  vor  Kaitt; 
trotzdem  eine  Frage,  fBr  die  eine  befriedigende  Antwort 
wohl  erst  zu  finden  ist. 

Die  Überbietung  der  Vergangenheit  —  einem  Kant  wie 
einem  Huhe  gegenüber  keine  geringe  Anmaßung  —  bitte 
ich,  wenn  sie  gelingen  sollte,  zum  guten  Teil  dem  un- 
bewußten Schaffen  jener  großen,  geduldigen,  bescheidenen 
Geister  gutzuschreiben,  die,  von  jener  Selbstherrlichkeit 
des  menschlichen  Geistes,  die  Kant  und  seine  Schüler  er- 
füllt« and  erttUlt,  nur  wenig  wissend,  nicht  Gesetze  zu 
geben,  sondern  zu  erlauschen  suchten  und  so  jene 
Wissensciisilen  schufen,  die  mehr  waren  als  bloßer  Glanbe  — 
und  doch   auch  mehr  als  bloßes  Wissen. 

Es  ist  nötig,  gerade  für  uns,  die  wir  unter 
anderem  uns  über  das  Wesen  jener  besonders 
problematischen  Wissenschaft  hier  klar  werden 
Wollen,  die  „Geschichte"  heißt,  zu  betonen, 
daS  die  Frage  lautet:  „Wie  ist  jene  fragliche 
Wissenschaft  möglich?"  und  nicht  etwa:  „Wo?", 
„Wie  weit?",  „Ob  Überhaupt?".   Anders  undviel- 
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leicht  besser  aasgedrückt:  Wir  müssen  an- 
gesichts der  „gegebenen  Wirklichkeit"  zwei 
Arten  von  Möglickeit  der  Wissenschaft  nnter- 
scheiden. 

Granz  klar  wird,  was  dos  heilen  soll,  wohl  erst 
dnrch  die  Untersuchung  selbst  werden,  zu  der  wir  hier  nur 
ein  paar  einführende  Worte  geben;  für  die,  denen  eine  ver- 
wandte Gmndrichtnng  des  Denkens  das  Verständnis  er- 
leichtert, mag  aber  schon  eine  Andeutung  wertvoll  sein. 
Also:  es  handelt  sich  um  eine  „innere"  Möglickkeit  nud 
eine  „äuSere";  ersteres  heißt :  Wissenschaft  ist  ein  bestimmtes 
Gedankengebilde,  eine  Art  Gedankenmaschine 
oder  Gedanken-Organismus,  der  jene  von  uns  hervor- 
gehobene eigentümliche  Macht  der  sicheren  Wiasens- 
erweitemng  hat,  vorausgesetzt,  daß  die  Wirklich- 
keit gewissen  bestimmten  Bedingungen  ge- 
nügt, Bedingungen,  die  zu  setzen  gerade  das  wesentliche 
Geschäft  der  Wissenschafl  ist. 

Über  solche  Bedingnngen,  solche  VorauE- 
setzungen  zu  verfügen,  die,  wenn  die  Wirklich- 
keit ihnen  entspricht,  Wissenschaft  in  jenem 
bewußten  Sinne  möglich  machen,  bedeutet  für 
eine  WisBenechaft   „innerlich  möglich"  sein. 

Biese  Bedingungen  so  gesetzt,  diese  VorauG- 
setzungen  so  getroffen  zu  haben,  daß  die  Wirk- 
lichkeit tatsächlich  mit  ihnen  sich  in  Oberein- 
stimmung  zeigt,  bedeutet  hingegen  für  eine 
Wissenschaft  „äußerlich  möglich"  sein.  Kur  die 
innere  Möglichkeit  von  Wissenschaft  (bzw. 
Wissenschaften)  festzustellen,  ist  die  Aufgabe 
der  „Erkenntnistheorie"  (Epistemologie,  wie 
man  sie  heute  auch,  sprachlich  nicht  unange- 
brachterweise,  nennt);  über  die  zweite  Möglich- 
keit hätte  eine  Ontologie  im  Sinne  der  Ge- 
samtheit alles  Wissens  (oder,  so  wie  die  Dinge 
praktisch  liegen,  die  „Einzelwissenschafteu"  in 
ihrem    rein    tatsächlichen,    nicht   spekulativen 
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Teil)  za  entscheiden,  (d.  h.  die  Einzelwisaenschaft«!!, 
insoweit  sie  nar  von  schon  Erwiesenem,  nicht  von  blofi  Er- 
schlosaenem,  zn  Erwartendem,  VorauBgesetztem  [wenn  anch 
mit  noch  30  großer  Selbatverst&ndlichkeit  Vorausgesetztem] 
htmdeln). 

Wie  wir  sehen  werden,  hat  man  bis  hente  diese  Stand- 
puikte  wieder  and  wieder,  sehr  zum  Schaden  der  Erkenntnie- 
theorie,  ineinanderflieSen  lassen,  und  hat  so  seine  urteile 
bzw.  Beurteilungen  auf  einen  ganz  falschen  Boden  gestellt.  — 

Den  Pflichten  einer  Einleitung  scheint  mir  G-enüge 
getan,  wenn  die  Richtung  angegeben  ist,  in  der  sich  die 
Gedanken  bewegen  sollen,  wenn  dem  Leeer  die  Einstellung 
aufs  Ziel  ermä^icht  ist  —  oder  auch  die  Ablehnung  des 
Zieles,  die  Weigerung,  zum  Ziele  mitzugeben;  ich  glaube 
nämlich,  daß  manche  Bitterkeit,  manches  Persönlichwerden 
&iif  dem  getümmelreichen  Schlachtfeld  der  Eb*kenQtni8theorie 
den  Beteiligten  erspart  geblieben  wäre,  wenn  man  von  Anfang 
an  offener  Farbe  bekannt  hätte,  wenn  man  anderen  —  aber 
auch  sich  selbst  —  das  eigeatliche  Ziel  von  allem  Anfang 
an  klarer  vor  Augen  gehalten  hätte ;  Bücher,  die  den  Leser 
durch  hunderte  von  Seiten  hindurch  hinhalten,  um  ihn 
dann  schwer  enttäuscht  zu  entlassen,  Bücher  also,  wie  etwa 
das  BiCKBRTS  über  „Die  Qrenzen  der  naturwiasenschaftJichen 
Begriffsbildung" ,  sollten  nicht  geschrieben  worden  sein  (wir 
kommen  auf  dies  Buch  wiederholt,  besonders  eingehend  im 
letzten  Teil  zurück). 

Ich  betone  daher:  Wer  mit  Nutzen  die  vor- 
liegenden Erörterungen  verfolgen  will,  muß  vor 
allem  von  der  Überzeugung  durchdrungen  sein, 
daß  es  einen  Sinn  hat,  an  der  Einheitlichkeit 
dessen,  was  hente  sich  Wissenschaft  nennt,  zu 
zweifeln;  daß  es  einen  Sinn  hat,  die  Frage  zu  stellen, 
ob  hier  nicht  Gebilde  von  ganz  verschiedenem  Wesen, 
Wollen  und  Wert  vorliegen  and  der  Klärung  harren,  daß 
eB  einen  Sinn  hat,  zu  reden  von  „eigentlichen"  und  „un- 
eigentlichen"  Wissenschaften,  wie  es  oben  geschah. 

Wer  nur  einen  Angenbück  im  Ernste  meinen  kann,  daß 


.L.oogic 


244  Ernst  Sftuerb«ck: 

eB  sich  hier  „nur  um  eine  terminologische",  ,eine  uomenlda- 
torische  Frage"  handle,  daß  (wie  man  in  dem  Sonderstreit 
behauptet  hat,  der  ans  hier  besonders  beschäftigen  soll, 
dem  Streit  nämlich  mn  die  historische  Methode)  es  bToU- 
kommen  genüge,  daß  diese  oder  jene  Wissenschaft,  so  die 
Geschieht«,  existiere",  der  ist  fBr  ans  als  Leser  ver- 
loren. 

Gewiß,  anch  terminologische,  nomenklatorische  Fragen 
drängen  sich  hier  anf,  wie  überall,  wo  man  für  neue  Er- 
kenntnisse "Worte  sucht;  sie  stehen  aber  ganz  und  gar  im 
Hintergrund.  Was  man  schließlich  „Wissenschaft"  nennen 
will,  ist  uns  eine  ganz  gleichgültige  Frage;  die  Frage,  die 
tms  auf  der  Seele  brennt,  ist  nur  die:  Hat  es  für  einen 
Menschen,  der  die  Sprache  nicht  mißbrauchen  will,  Sinn, 
dieses  oder  jenes  Gebilde  Wissenschaft  zn  nennen,  wenn 
er  diesem  oder  jenem  anderen  Gebilde  diesen 
Namen  gegeben  hat  oder  geben  will;  kann  man  also 
zum  Beispiel  , Geschichte"  Wissenschaft  nennen,  wenn  mut 
„Naturwissenschaft"  so  nennt. 

Was  das  aber  heifien  soll:  „die  Sprache  nicht  mifi- 
brsuchen",  darüber  gibt  es  hofTentllch  keine  Meinnngs- 
verschiedenheiten ;  es  kann,  wie  ich  glanbe,  nur  heißen: 
die  Sprache  als  Spiegelbild  des  De.)kens  braachen. 
Schlecht  spricht  —  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aaa, 
um  den  allein  es  sich  hier  handelt  — ,  wer  f5i  den  gleichen 
Begriff  verschiedene  and  wer  ftlr  verschiedene  Begriffe  das 
gleiche  Wort  gebraucht ;  nehmen  wir  also  das  alte  logische 
Ideal  der  „Begriffspyramide"  ^  den  Aogenblick  an,  so 
müßte  dieser  „Begriffspyramide"  eine  vollkommen  gleich- 
gegliederte „Sprach-(Wort-,  Bezeichnnng8-)P3rramide"  znr 
Seite  stehen,  wenn  „gut"  —  wissenschatUich  gut —  gesprochen 
werden  soll.  Ich  glaube  aber,  daß  man  in  wissenschaft- 
lichen, ganz  besonders  jedoch  in  erkenntnistheoretischen 
Untersaohongen  nicht  anders  als  „gut"  sprechen  sollte. 
Außerhalb  dieser  Schranken,  wo  andere  Bedürftiisse  aU 
das  gedanklicher  Klarheit  herrschen,  mag  man  „Porist"  sein 
oder  aach  nicht;  es  verschlägt  dort  weniger,  ob  man  gut 
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spricht  oder   schlecht,    wennschon  man  für  verhängnisvolle 
Folgen  aach  dort  bange  genug  sein  muü. 

Ich  werde  also  hier  allerdings  darauf  halten,  daß  nor 
bestimmte  geistige  Gebilde  den  Namen  Wissenschaft;  be- 
kommen, werde  aber  mich  in  Zukunft  nicht  ereifern,  wenn 
—  auch  in  wiasenschafUichen  Erörterungen  —  Jemand 
meine  besonderen  Ausdrücke  nicht  respektieren  will;  er 
mag  andere  Ausdrücke  als  ich  für  die  Begriffe  wählen, 
meinetwegen  meinen  Ausdruck  gerade  den  Begriffen  zuteilen, 
denen  ich  ihn  entziehen  möchte,  oder  umgekehrt;  nur  eine 
dem  Wesen  nach  weitergehende  Änderung  mußte  ich 
mir  verbitten,  d.  h.  einen  Sprachgebrauch  ohne  alle  Rücksicht 
auf  den  Denkgebrauoh.  Welche  von  den  zulässigen  Sprach- 
möglichkeiten —  gegebenen  oder  zu  ersinnenden  —  man 
bevorzugen  will,  ist  Sache  des  Geschmacks  und  sonstiger 
aoüerwissenschafblicher  Wertschätzungen.  Meiner  Sprech 
weise  wird  dei^enige  folgen,  der  dem  Denkgebrauche  sich 
glaubt  fugen  zu  sollen,  der  sich  seit  dem  Ebrblühen  der 
modernen  Naturwissenschaften  durch  unbewußte  Begriffs- 
Verschiebung  bzw.  Begriffaklärung  heransgebildet  hat;  man 
wird  das  Gegenteil  tun,  wenn  man  —  unzweckmäßiger- 
weise, wie  ich  glaube  sagen  zu  dürfen  —  auch  bei 
systematischen  Versuchen  der  hier  gegebenen  Art  jenes 
Prinzip  reiner,  d.  h.  bloß  benennender  Nomenklaturen  an- 
erkennen will,  das  jeden  Namen  dem  zuerst  mit  ihm  be- 
legten G^egenstand  —  wie  auch  jedem  Gegenstand  den 
ältesten  Namen  —  erhalten  will,  wie  es  systematische  und 
nicht  systematische  Wissenschaften  einer  niedrigeren  Stufe 
(Zoologie  etwa  und  Botanik)  tun.  Ich  nenne  dies  unzweck- 
mäßig, weil  es  einen  Versuch  bedeutet,  dem  Denkgebrauch 
ein  Gesetz  vorzuschreiben,  dem  er  augenscheinlich  entgegen- 
strebt,  nnd  weil  es  in  diesem  Falle  zu  einem  unheilvollen 
Zwiespalt  zwischen  Sprache  und  Denken  kommen  muß,  in 
dem  übrigens  doch  zuletzt  das  Denken  siegen  würde.  Mag 
man  die  uneigentlichen,  niederen  Wissenschaften  immerhin 
Wiasenschaflen  nennen;  der  Hauptzweck  dieser  konservativen 
Benennung,  der  darin  besteht  (meines  Erachtens  wenigstens 
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nor  darin  bestehen  kann),  jene  Wissenschaften  den  Nimbus 
mit  geniefien  zu  lassen,  den  für  moderne  Menschen  nur 
die  modernen,  die  „eigentlichen"  Wissenschaften  hahen,  er 
wird  sich  doch  nicht  erreichen  lassen:  dieser  Nimbus  wird  an 
jenen  alten,  uneigentlichen  Wissenschaften  doch  nicht  dauernd 
haften  bleiben;  es  werden  diese  Wissenschaften  mit  den 
anderen  wohl  den  Namen  teilen,  wie  etwa,  anf  ganz  anderem 
Gtebiete,  der  Walfisch  den  Namen  mit  den  Fischen  teilt; 
sowenig  aber  hier  der  Name  bei  ans  modernen  Menschen 
die  Suggestivkraft  übt,  den  Walfiseh  in  den  Bereich  der 
„niederen"  Wirbeltiere  hinabzuziehen ,  sowenig  wird  er 
hier  die  erhoffte  umgekehrte  Wirkung  tun,  die  uneigent- 
lichen  Wissenschaften  mit  den  eigentlichen  auf  dieselbe 
Stufe,  also  emporzuheben.  Sollte  jene  instinktive  Entwicklung 
des  wissenschaftlichen  —  und  auchwohl  des  auBerwissenschaft- 
lichen  Denkens,  die  den  Begriff  der  Wissenschaft  seit  Jahr- 
zehnten, ja  Jahrhunderten  (seit  Beginn  n&mlich  der  „nen- 
zeitlichen"  Philosophie)  mit  einem  Inhalt  fiillt,  der  wohl  den 
Naturwissenschaften,  vielleicht  freilich  nicht  ihnen  allein 
(das  soll  hier  eben  erst  entschieden  werden),  sicher  aber 
nicht  jenen  Älteren  Wissenschaften  eigentümlich  ist,  sollte, 
sage  ich,  diese  Entwicklung  des  Denkens  nicht  dazu  fuhren, 
den  auSerwisaenschaft liehen  Sprachgebranch  ent- 
sprechend umzugestalten,  80  kann  die  wissenschaftliche 
und  ganz  besonders  die  wissenschaftstheoretische 
Sprache,  die,  wie  ich  glaube,  zu  einer  Harmonisiemng  von 
Sprach-  und  Denkgebranch  verpflichtet  ist,  einer  der  drei 
folgenden  Forderungen  sich  auf  keinen  Fall  entziehen:  ent- 
weder es  geht  der  Name  Wissenschaft,  auf  die  ^eigentlichen'' 
Wissenschaften  über,  und  fiir  die  „uneigentlichen"  tritt  eine 
andere  Bezeichnung  ein,  oder  umgekehrt:  die  „uneigentlichen" 
Wissenschaften  behalten  ihren  allen  Namen,  und  den  „eigent- 
lichen" wird  ein  neuer  zuteil,  oder  endlich:  beide  Art«n 
von  Wissenschaft  fragen  weiter  den  alten  Namen,  jede  von 
ihnen  erhält  aber  einen  zweiten  Namen,  einen  „Beinamen*, 
dazu,  der  ihrer  weitgehenden  Verschiedenheit  Rechnung 
trügt. 
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Welches  Verfahren  vom  Standpunkt  des  idealen 
wissenschafllicheo  Sprachgebrauchs  am  meisten  zq  empfehlen 
wäre,  kann  erst  entschieden  werden,  wenn  die  Verwandt- 
BchaRien  und  Verschiedenheiten  aller  zurzeit  so  genannten 
Wissenschaften,  wenn  das  „System"  der  Wissenschaft  uns 
tlar  vor  Aagen  Uegt.  Und  das  System  mnfi  nicht  nur  eines 
nach  innen,  es  mnS  auch  eines  nach  anfien  sein,  d.  h,  wir 
dürfen  uns  nicht  auf  eine  Analyse  aller  der  sogenannten 
Wissenschaften  beschränken,  dürfen  nicht  zufrieden  sein, 
wenn  wir  ihr  Verbindendes  nnd  Trennendes  herausgefunden 
haben,  mOaseu  ans  vielmehr  weiter  umsehen  tind  feststellen, 
ob  nicht  am  manchen  Punkten  des  Systems  etwa  mehr 
Verbindendes,  weniger  Trennendes  in  der  Beziehung  zu 
anderen  geistigen  Gebilden,  etwa  der  Kunst,  zu  finden 
ist,  xa  Gebilden,  die  die  natürliche  Sprache  nicht  zu 
den  Wissenschaften  in  Beziehung  setzt,  wie  sie  umgekehrt 
~  besonders  deutlich  ist  dies  gerade  bei  der  Kunst  —  Dinge 
verbindet,  die  unser  heutiges  Denken  jedenfalls  nur  sehr 
widerwillig  und  unter  erhebliehen  Vorwahrungen  verbinden 
wörde,  wie  etwa  die  Kunst  unserer  Künstler  und  die  „Kunst" 
von  Kunstreitern,  Seütanzem,  Taschenspielern  usw. 

Waa  wir  also  auf  alle  Fälle  als  eine  nicht  nur  mögliche, 
sondern  auch  dringliche  Aufgabe  glauben  hinstellen  zu 
dürfen,  ist  eine  Systematik  der  Wissenschaft  bzw.  der 
Wissenschaften, 

Daß  man  auch  bei  Anerkennung  unserer  Zielsetzung 
gewisse  Schwierigkeiten  vor  sich  sehen  kann,  ist 
mir  wohl  bewußt.  Man  kann  diese  Aufgabe  für  grund- 
i^&tzlich,  „der  Idee  nach",  möglich,  aber  für  praktisch 
nnansf^irbar  halten;  und  man  wird  es  vielleicht  erst  recht, 
wenn  ich  die  Aufgabe  genauer  dahin  bestimme,  daß  vor 
allem  das  Wesen  dieser  drei  Wissenschaften:  der  „Natur- 
wissenschaft', der  „Psychologie"  und  der  „Geschichte"  zu 
untersuchen  sei.  „Wie  soll",  so  wird  man  fragen, 
,ein  Einzelner  Wertvolles  über  drei  wenigstens 
KQmTeil  so  tiefgetrennte  Gebiete  aussagen  können?" 
Wie  will  ein  einzelner  diese  drei  Wissenschaften  heute  als 
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Fachmann  beherrschen?  "Wäre  dies  ein  begründeter  Einwnrf. 
dann  stünde  die  Sache  allerdings  schlimm;  wäre  Wertvolles 
za  sagen  nnr  dem  Fachmann  möglich,  dann  mtl£ten  vir 
&eilich  verzweifeln;  denn  ein  Fachmann  anf  den  drei  ge- 
nannten Gebieten  dürfte  allerdings  heute  kaiun  mehr  zu 
finden  sein.  Die  Geschichte  des  Denkens  kann  tms  hier 
aber  trösten;  ich  brauche  nur  den  Namen  Kant  zu  nennen, 
um  gerade  bei  meinen  künftigen  Gegnern  ungeteilte  Zu- 
stimmung zu  finden;  jener  Historiker  sogar,  von  dem  wir 
oben  (S.  244)  einen  Aussprach  als  abschreckendes  Beispie) 
falscher  ©rkenntnistheoretischer  Stellungnahme  brachten, 
zeigt  in  dieser  Frage  auf  seinem  eigenen  Gebiete  volles  Ent- 
gegenkommen, indem  er  es  fOr  möglich  hält,  daß  „der  Histo- 
riker hier"  (d,  h.  auf  erkenntnisbheoretischem  Gebiete)  „voll- 
ständig in  die  Irre  gehen  und  darum  doch  ein  tüchtiger  Histo- 
riker bleiben  könne,  ebenso  wie  umgekehrt  die  treflüchste 
theoretische  Erörterung  noch  keine  Gewähr  daftü:  gebe,  dafi 
ihr  Urheber  als  Historiker  etwas  tauge",  welchen  Worten 
noch  die  anderen  folgen,  die  gleichfalls  eine  uns  sympathische 
Einsicht  verraten,  daß  nämlich  „auch  das  vorkommen  mag. 
daß  die  Theorie,  die  der  Historiker  aufstellt,  mit  seiner 
Praxis  keineswegs  übereinstimmt,  daß  er  sich  von  seinem 
eigenen  Tun  als  Historiker  ein  falsches  theoretisches  Bild 
entworfen  hat".  Eine  wissenschaftstheoretische  Abhandlung 
tritt  übrigens  ja  auch  gar  nicht  mit  den  Ansprüchen  einer 
päpstlichen  Bulle  auf;  sie  setzt  sich  mit  Willen  der  Kritit 
aus;  und,  wo  ihre  Entscheidungen  dem  Fachmann  nicht  «n 
stimmen  scheinen,  steht  es  dem  Fachmann  durchaus  frei. 
Einspruch  zu  erheben  und  seinen  überlegenen  KenntniassB 
dem  angeblich  überlegenen  Denken  des  Nichtfachmannes 
gegenüber  zum  Recht  zu  verhelfen.  Ich  persönlich  iioffe 
sehr,  daß  meinem  Versuch  gegenüber  die  Betehrung  der 
Männer  vom  Fache  recht  reichlich  fließe.  Denn  ein  Versuch 
wie  der  vorliegende  erscheint  auch  mir  immerhin  als  ein 
gewagter,  der  nur  notgedrungen  mit  den  Krfiften 
eines  einzelnen  unternommen  wird. 

Eines     könnte     man    vielleicht    mit    Recht    verlangen 
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—  und  hat  es  verlangt,  obwohl  gerade  ein  Kant  bei  dieser 
Fordemng  schlecht  besteht  (es  soll  aber  diese  Fordemng 
wohl  aach  nur  iOx  den  modernen  Denker  gelten)  — ,  daß 
n&mlich  jeder,  der  philosophisch  arbeiten  wolle  —  und 
Wiaaenschaftstheorie  ist  philosophisclie  Arbeit  — ,  mindestens 
in  einer  Sonderwissensohaft  sich  heimisch  gemacht  habe: 
Dieser    Forderong    habe    ich    gewissenhaft    gentigt;     und 

—  wie  sich  wohl  vertreten  laßt  —  in  einer  Art  tind  Weise, 
die  ihre  besonderen  Vorzüge  hat;  schon  als  Biologe  bin  ich 
Naturforscher  nnd  Historiker  zugleich,  Historiker  freilich 
mir  in  einem  gewissen  weiteren  Sinne,  den  nicht  alle  Gegner 
als  znl&ssig  anerkennen  werden  (immerhin  unter  ihnen  ge- 
rade der  einflußreichste,  Biceebt  anerkennt) ;  außerdem  hat 
mich  persönliche  Neigong  in  meiner  Wissenschad  fräh  zum 
,]ffistoriker''  im  gewöhnlichen  engereu  Sinne  gemacht,  wenn 
auch  nur  f^  ein  sachlich  und  zeitlich  beschränktes  Gebiet. 
Wollte  man  aber  weiter  die  Frage  aufwerfen,  ob  es,  wenn 
wir  es  schon  über  die  fachmännische  Beherrschung  einer 
einzigen  Wissenschaft  nicht  hinaosbringen  können,  nicht 
angezeigt  sei,  in  der  Wahl  dieser  einen  Wissenschaft  mit 
Bedacht  vorzugehen,  indem  die  Möglichkeit  bestehe,  daß 
die  Eenntois  der  einen  der  der  anderen  in  ihrer  Bedeutung 
t^  wissenschaftfltheore tische  Erkenntnis  überlegen  sei,  dann 
maßte  man  wohl  wiederum  uns  Naturforschern  im  Gegen- 
satz zu  den  HGeisteswissenschaftem"  die  bessere  Loge  zu- 
gestehen. Ich  glaube  wenigstens  nicht,  daß  irgend  jemand 
bestreiten  wird,  daß  unter  allen  Wissenschaften  gerade  die 
Naturwissenschaften  (freilich  nur  ein  Teil  von  ihnen,  aber 
gerade  der,  der  in  allen  wissenschaftstheoretischen  Er- 
örterungen im  Vordergrund  steht,  ja  meist  allein  zur  Geltung 
kommt),  am  weitesten  von  der  außerwissenschafblichen  Welt- 
eiiienntnis  sich  wegeutwickelt  haben,  daß  es  daher  am 
schwersten  ist,  sich  als  Laie  in  sie  hineinzufinden.  Es  muß 
dies  in  d  e  r  T  a  t  sehr  schwer  sein  für  den  Draußenstehenden, 
sonst  hätte  es  dem  tonangebenden  Gegner  der  uLodemen 
Schätzung  der  Naturwissenschaft,  Rickert,  nicht  begegnen  * 
können,   in   einer   Streitschrift,   deren  offenkundige  Absicht 

Tlsrt^ahrsMluitt  r.iriMOTiuhftftL  Philoa.a.  Soilol.  XXXVIII.  2.  17 

i.,i.,  II, L.oogic 


250  Eroet  Sauerbeok: 

es  war,  im  berühmten  Campf  mo  die  wahre  Qeeohichte  den 
entscheidenden  Schlag  zu  ton,  ein  so  wenig  zatreäendes, 
am  nicht  zu  sagen  grundverkehrtes  Bild  vom  Wesen  der 
Naturwissenschaft  zu  liefern,  wie  es,  erfreulicherweise  nicht 
ohne  den  lebhaftesten  Widerspruch  von  den  Terechiedeneten 
Seiten,  tatsächlich  geschehen  ist. 

Doch  lassen  wir  diese  Erörterungen  über  die  Zast&idig- 
keit  in  wissenschaftstheoretischen  Fragen  allgemeiner  Art; 
nur  die  Tat,   nicht  Disputationen  können  hier  entscheiden. 

Aber  ein  weiteres  Bedenken  muß  kurz  noch  za 
Worte  kommen. 

Ich  sagte  oben,  daS  hier  von  drei  Arten  von  Wissen- 
schaft die  Rede  sein  solle:  von  NsturwissenschaJl,  Psycho- 
logie und  Geschichte.  Ich  verwahre  mich  aasdrüek- 
lieh  gegen  den  Schluß,  daß  ich  mit  diesen  drei 
Wissenschaften  den  Stoff  einer  vollkommenen 
Wissenschaftstheorie  des  zeitgenössischen 
Denkens  für  erschöpft  halte;  neben  jenen  drei 
Arten  von  Wissenschaft  (ob  wirklichen  oder 
vorgeblichen,  ist  erst  später  zu  entscheiden) 
stehen  für  mich  noch  zwei  andere,  die  ebenso 
dringend  wie  jene  der  Klärung  bedürfen;  ich 
meine  die  Biologie  und  die  Gruppe  der  so- 
genannten Normwissenschaften,  letztere  vorläufig 
wohl  noch  ein  gut  Stück  unklarer  als  alle  anderen. 
Wenn  ich  trotzdem  diese  Wissenschaften  hier  von  aus- 
drücklicher Berücksichtigung  ausgeschlossen  habe,  so 
geschah  es  ans  praktischen  Gründen.  Was  mir  bei  meinen 
wissenschaftstheoretischen  Untersuchungen  als  nächstes  Ziel 
vorschwebt,  ist,  wie  schon  angedeutet  wurde,  nicht  so  sehr. 
eine  Entsobeidang  zugeben,  mit  der  (f^  mich  wenigstens) 
die  Sache  erledigt  wäre ;  vielmehr  in  Gedanken- 
austausch und,  wenn  es  sein  muß,  Gedankenkampf 
mit  den  anderen  zu  treten,  denen  dieselben  Dinge  am 
Herzen  liegen.  Es  werden  aber,  dies  glaube  ich  vermuten 
zu  müssen,  gar  verschiedene  Gruppen  von  Denkern  sein, 
mit    denen    mich    die    verschiedenen    Probleme    bzw.   die 
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Probleme  der  verscliiedeiieii  Wissenschaften  in  Betilhrting 
bringen  werden;  denn  ich  wende  mich,  wie  schon  gesagt, 
nicht  nur  an  „Philosophen",  sondern  auch  an  die  Fach- 
gelehrten. Aber  nicht  so  sehr  kampilechnische  Gründe, 
wie  sie  anf  der  Hand  liegen,  sind  es,  die  mich  zu  einem 
„getrennten  Schlagen"  verpflichten ,  sondern  die  "Ober- 
zeagmig,  daß  alle  die  fraglichen  Wissenschaften  in  be- 
stimmten Beziehongen  zneinander  stehen ,  die  Aussicht 
geben,  bestimmte  unter  ihnen  mit  mehr  Gewinn  zu  be- 
handeln, wenn  über  bestimmte  andere  unter  ihnen  Ver- 
stäudignng  erzielt  ist. 

Wenn  also  das  Problem  der  Geschichte  —  und 
die  ganze  vorliegende  Abhandlung  spitzt  sich 
auf  dieses  Problem  als  das  problematischste 
von  den  drei  zur  Untersuchung  stehenden  zu  — 
den  Vortritt  genießt,  so  geschieht  es,  weil  seine 
Lösung  mir  als  Bedingung  einer  fruchtbaren 
Inangriffnahme  jener  anderen  Probleme  der 
Biologie  und  der  Kormwissenschaften  erscheint. 
Freilich  sehe  ich  die  Beziehungen  zwischen  diesen  ver- 
schiedenen Wissenschaften  nicht  in  der  einseitigen  Weise 
gegeben,  als  ob  wohl  Licht  von  der  einen  dieser  Wissen- 
schaften, der  Geschichte,  auf  die  beiden  anderen,  Biologie 
und  Konuwissenschaflen,  fiele ;  vorliegende  Abhandlimg 
verr&twohl  deutlich  genug  die  Überzeugung,  daß  auch  um- 
gekehrt die  Geschichte  Licht  von  Biologie  und  Normwissen- 
schaften empfängt;  ich  erkläre  auch  ausdrücklich, 
daQ  die  Gedanken,  die  ich  hier  zunächst  der 
Kritik  unterbreite,  nicht  nur  in  stetem  Hinblick 
anch  anf  jene  vorläufig  in  den  Hintergrund  ge- 
stellten Wissenschaften  sich  entwickelt  haben, 
vielmehr  in  ihnen  (außerdem  freilich  in  der 
ihöheren"  Psychologie)  ihre  wichtigsten  Quellen 
haben. 

Endlich  ist  noch  dies  voraufzuschicken : 

Indem  ich  die  Abhandlung  mit  dem  Unter- 
titel „Ein  Programm"  versah,  hoffe  ich  mir  das 
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Beoht  erworben  zu  haben,  etwas  al  fresco,  d.  L 
für  den  Blick  zu  malen,  der  aufs  Gtanze  geht, 
jeder  eingehenderen  Aoseinandersetzong  stehe  Ich  aber 
selbstverständlich  zur  Verfügung. 

Wo  es  sich  um  die  Einmischung  in  EUlmpfe  handelt 
in  denen  die  Parolen  grofienteÜB  so  verwoTren  und  näS- 
verständlich  sind  wie  im  Kampf  um  die  wahre  Gteschicht«, 
da  tut  eine  Deutlichkeit,  die  auch  bei  Hörern  von  nur 
m&Öigem  Entgegenkommen  nicht  versagt,  vor  allem  not; 
richtig  verstanden  zu  werden  ist  wichtiger  als  Recht  eq 
bekommen;  denn  es  ist  die  Vorbedingung  aller  weit- 
vollen  Zustimmung. 
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Df8  Bedeatnng  der  SchslllniKOfcBiisclieii  Lehre  fOr  die 
EntwicUoDB  der  FecbnerscliBii  Hetaphyslk. 

Von  Wftltor  Hutus,  KOIn. 
Inlialt. 


.OD«!     ■) 

1  eöhtlllDg  und  Oken. 

_    _, , —  n.  Terglclah  iirilshan  Hobel  Unz, 

1)  ymhtUiiii    äet   niiUgeo    nnd   mitterlalleii    Prlsilpi.    \ 


AbUnidck«.. „ 

KitiuphlloHpIii*.  —  n.  Terglcl „. 

1)  TmhtUiiii  äet  niiUgeo  nnd  mitterlalleii  Prlsilpi.  I,  SshaUlngi 
uaHht.  B.  Okuw  ttht*  Tsm  Ideüan  und  Btalan.  8.  FsehDvn  L«ore 
Ultnii  dM  tebtfBan  xom  mateiKUan  Friniip. 

I.  a.  Als  im  Jahre  1851  Fecbnbbs  „Zend-Ävesta"  er- 
schisn.  liAtte  die  darin  voi^etrageae  Lehre  trotz  der  inn^^n 
Vollendnng  und  GeaehlosBenheit,  —  die  sich  allerdings 
wegen  der  etwas  ansystemabischen  und  nachlässigen  Form 
nicht  gleich  ei^ennen  läSt  — ,  gar  keinen  Erfolg.  £}ret 
ganz  aümfttJich  gewann  sie  an  Boden,  wurde  aber  in 
Philosophenkreiseu  meist  mit  zweifelndem  Kopfsohütteln 
an^eDonunen ;  man  hielt  sie  ittr  wesentlich  poetisch,  and 
noch  Wdküt  vertritt  die  AofTaasnng  *),  daß  sie  in  die  Reihe 
philosophischer  Dichtungen  gehOre  nnd  Fechner  selbst  sie 
lücht  ernster  genommen  wissen  wolle.  (Dieser  Deiitnng  hat 
K.  Liebe  in  seiner  Arbeit  über  die  Metaphysik  Fechners') 
niit  gaten  Ohünden  widersprochen.)  Die  Gnmclgedanken 
des  Systems  veranlassen  ja  in  der  Tat  dazu,  sie  rein  poetitich 
m  deuten  mid  in  ihnen  nur  den  Versuch  einer  dichterisch- 
mystischen  Weitbetrachtnng  zn  sehen.  —  Erst  der  konsequente 
Ausbau  seiner  Anechauungen ,  den  Fechner  in  all  seinen 
ferneren  Werken  gab,  errang  seiner  Lehre  endlich  auch 
dis  Aufiuerksamkeit  der  Fachphilosophie ;  damit  begannen 
iiigleich  die  Versuche,  dem  System  seinen  Platz  in  der 
Zeitphilosophie    anzuweisen.      Doch    hier    stieß   man    auf 

'J  Q.  Tb.  Fechner,  Eede  zum  100  jtthrigen  Geburtstag,  1901,  S.  57. 
*i  Fecliners  Metaphysik,  Dias.,  StraSb.  1903. 
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Schwierigkeiten:  die  dorchgäiif^ige  Eigeuart  and  Nenheit 
der  G-edanken  schien  eine  Einreihmig  in  einen  entwicklongs- 
geschichtlicheu  Znsaminenkaiig  nicht  zuzulassen.  Das  in 
sich  geschlossene,  nach  allen  Richtnngen  gleichmäßig  und 
folgerichtig  ausgebaute  System  machte  —  und  macht  ihn 
beim  ersten  Einblick  immer  wieder  —  einen  selten  selb- 
ständigen und  durchaus  eigenartigen  Eindruck.  Man  ist 
gar  nicht  versnoht,  sich  nach  Vorläufern  Fechners,  denen 
er  Anregung  verdankte,  nmzueehen.  Zwei  Momente  be- 
günstigen das  vor  allem.  Einmal  spricht  der  lebhaft« 
Ausdruck  innerer  "Wärme  und  ursprOn^cher  Überzeugung 
so  stark  aus  jedem  "Wort  Fechners,  daQ  man  an  irgendeine 
Anlehnung  an  Vorgänger  oder  Zagehörigkeit  zu  einer  Schale 
nicht  zu  denken  geneigt  ist ;  dann  ist  zweitens  eine  Eigen- 
schaft des  FECBKEBschen  Charakters  und  damit  auch  seines 
Stiles  besonders  geeignet,  diesen  Eindruck  zu  verstärken. 
WuNDT ')  drückt  sich  darüber  folgendermaßen  aas :  .Ich 
wüfite  für  diesen  Charakterzug  kaum  einen  anderen  all- 
gemeinen Ausdruck  zu  finden,  als  den  der  absoluten  Vor 
Urteilslosigkeit  und  Ünerachrockenheit  eigener  Überzeugung.'' 
Jeder  blinden  Anhängerschaft  an  hergebrachte  herrschende 
Meinungen  war  er  von  Grund  der  Seele  aus  abgeneigt 
Allen  Ansichten  gegenüber,  die  ihm  ent^gentraten,  nahm 
er  eine  zunächst  oppositionelle  SteUong  ein.  Er  ließ  sieh 
nie,  weder  in  seinen  Schriften  noch  auch  —  nach  Äuße- 
rungen WuNDTS ')  und  anderer  —  in  der  mändhchen 
Diskussion  zu  bestimmten  Annahmen  drängen ,  eondem 
unterwarf  sie  erst  einer  kritischen,  fast  skeptischen  Prüfung. 
So  ist  es  denn  nicht  unnatürlich,  wenn  die  Philosophie- 
geschiohte  zum  Teil  gewissen  Einfiüsaen,  denen  sein  Denken 
nach  eigenen  Äußerungen  im  Anfange  seiner  Lehrjahre 
'  unterlegen  war,  keine  große  Bedeutung  für  die  spätere 
Entwicklung  seines  Systems  zusprach.  K.  Lasswitz  gedenkt 
in  der  Fechnermonographie *)  nur  kurz  der  Zeit,  in  der 

')  A.  a.  0.  S.  15. 

')  A.  a.  0.  S.  16/17. 

•)  G.  Th.  Fbchner,  Frommaniia  Klaasiker.  Bd.  L  S  Äuü.,  IfllÖ. 
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der  jange  Deiiker  im  Banne  der  Naturphilosophie  stand. 
AhnJich  Goldschmidt ')  and  Liebe').  Jene  beiden  legen  nnr 
sehr  wenig  Wert  aa(  die  Anregungen,  die  der  junge  Fechnrk 
durch  die  Naturphilosophie  empfangen  hat,  und  be- 
rücksichtigen sie  bei  Ihrer  Darstellung  nicht.  Auch  Liebe, 
der  ein  wenig  dem  Einflasse  Okens  nachspürt,  glaubt,  dafi 
Fecbher  sich  dessen  Einwirkung  bald  entzogen  habe,  daß 
sie  also  fiir  die  spätere  Gestaltang  seiner  metaphysischen 
Grundgedanken  nicht  in  Betracht  komme.  Selbst  Wcndt 
nennt  Fecuneb  einen  „aus  sich  selbst  gewordenen  Philo- 
sopheii''  und  stellt  es  nur  als  Möglichkeit  hin,  ,daS  eine 
zunächst  latent  bleibende  Hinneigung  zu  gewissen  Ge- 
danken, in  denen  der  spätere  Fechnkr  an  Oken  erinnert, 
bei  ihm  zurückblieb" ').  Das  zeitweise  Latentwerden  der 
mkLorphilosophiachen  Einflüsse  ist  tatsächlich  bei  Fechneb 
za.  beobachten,  ihre  grundlegende  und  dauernde  Bedeutung 
indes  für  die  Entwicklung  der  metaphysischen  Anschauungen 
onseres  Denkers  wird  von  Wundt,  scheint  es,  doch  auch 
onterschätzt.  Erst  0.  KOlpe  und  E.  v.  Hariuann  haben  auf 
die  Wichtigkeit  und  den  Wert  dieser  Anregungen  nach- 
drücklich hingewiesen.  ECülpr  zeigt,  daß  Fegbnek  in  den 
Qrandpunkten  seiner  Ansicht  mit  ScaELUKO  übereinstinmit ' j ; 
V.  Harthann  ^)  macht  ihn  sogar  zum  Ausläufer  des  Identitäts- 
systems. 

Der  Widerspruch,  der  in  dem  Scheine  einer  völligen 
Selbständigkeit  und  einer  Abhängigkeit  in  wesentlichen 
Punkten  von  Vorgängern  liegt,  löst  sich,  wenn  man  kurz 
die  Eutstehungsgesohichte  der  FECHNERschen  Metaphysik 
betrachtet. 


rs  metaphysische  inschauungeD.  Diss.,  Worzb.  190! 
0.     Vgl.    auch   Freudehhkicii  ,    Fechners   pejchol-   . 


')  Feolmers  c 

')  A.   a.    0.        „_.    ..__      _,    ,-,-- 

schau ungen.  Dies.,  Leipz.  1904,  9. 11.  Hier  wird  die  ToUe  Selbständig- 
keit der  Fschnerschen  Metaphysik  Tsrtreten. 

»)  A.  a.  0.  S.  18/13. 

')  0.  Küi-PB,  Zu  G.  Th.  Fechnera  Gedächtnis.  Viertel iahraachrift 
f.  wiss.  Philo».,  Bd.  XXV,  1901,  8.  191/217;  Philos.  d.  Gegenwart, 
i  Ana,  1908,  S.  74«. 

'i  Geach.  d.  Uetaphysik,  Ü,  S.  263 '270:  Moderne  Psychologie, 
I»I.  S.  325.  V  J      '       '  .  6    . 


n,g,t,7.dM,GOOglC 


256  Walter  Härtung: 

b.  Als  janger  Mediziner  vur  Fbchner  ganz  Empiriker, 
völlig  der  &chwiS8enschafiillclienEinzelfor8changliiiige^beD; 
anch  die  pliiloeophiacheu  Studien  unter  X^eitnng  "W.  Tr.  Krdgs 
in  Leipzig  scheinen  kein  starkeR  Bedürfnis  nach  spekulativer 
Weltbetrachtttng  in  ihm  geweckt  zu  haben.  ,Über  meinen 
medizinischen  Studien"  —  so  berichtet  Fecbner  selbst  in 
Aufzeichnungen,  die  aus  seinem  Alter  stammen*)  —  ^war 
ich  znm  völligen  Atheisten  geworden,  religiösen  ^deen  war 
ich  entfremdet;  ich  sah  in  der  Welt  nur  ein  meohamsches 
Getriebe.  Da  geriet  mir  Okens  Naturphilosophie  in  die 
H&nde  .  .  .  Ein  neues  Licht  schien  mir  auf  einmal  die 
ganze  Welt  tmd  Wissenschaft  von  der  Welt  zn  erlenchten; 
ich  war  wie  geblendet  davon.  Freilich  verstand  ich  nichts 
recht  —  wie  wäre  das  auch  möglich  — ,  freilich  kam  ich 
nicht  über  die  ersten  Kapitel  hinaus  ^  aber  kurz,  ich  hatte 
auf  einmal  den  Gesichtspunkt  einer  grofien  einheitlichen 
Weltansohaaung  gewonnen,  fing  an,  Schelun»,  Sixpfens  und 
andere  Natnrphilosophen  zu  studieren,  konnte  freilich  in 
keinem  Klarheit  finden,  aber  meinte  selbst  etwas  in  dieser 
Richtung  leisten  zu  können,  wovon  noch  einige  Au&ätze 
in  der  ,Stapelia  ndxta'  (1824)  Zeugnis  ablegen.  Aber  noch 
erinnere  ich  mich,  wie  ich  mir  einmal  die  Frage  vorle^jte: 
hätte  sich  wohl  von  dem  ganzen  schönen  gesetzlichen  Zu- 
sammenhange der  optischen  Ph&nomene,  die  Bior  mit  so 
großer  Klarheit  vor  uns  ausbreitet,  etwas  auf  Okin- 
ScBELLlNQschem  Wege  finden  lassen?  jedenfalls  Natnrwissen- 
schafl  liegt  nicht  auf  diesem  Wege."  An  einer  and««D 
Stelle  heißt  es:  ,Im  Februar  1820  kam  mir  Okkks  Natur- 
philosophie zur  Hand,  durch  deren  erste  Kapitel  ich,  ohne 
sie  ganz  zu  verstehen  und  vollends  ohne  Klarheit  im  Fort- 
gange  zu  finden,  doch  so  begeistert  wurde,  daß  mein  Gleist 
jahrelang  dadurch  seine  Bichtung  erhielt.  Allmählich  wurde 
ich,  namentlich  durch  die  Übersetzung  des  Biorschen  Lehr- 
baches (1824),  in  eine  exakte  Bahn  gelenkt,  indem  mir 
dadurch  zum  Bewußtsein  kam,  daS  nur  auf  solchem  Wege 
zu  klaren,  sicheren  und  fruchtbaren  Resultaten  in  der  Natur- 

')  8.  Kdhtzb,  G.  Th.  Feohner,  1892,  S.  39/40. 
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wissenschafl  za  gelangen  sei.  Doch  ist  der  Eiuflnfi  jener 
Periode  in  der  Ansicht  einer  einheitlichen  Gipfelnng  und 
geistigen  Dnrchdringang  der  Xatnr  mir  verblieben  nnd  hat 
in  späteren  Sohriflen  Aosdrack  gefunden,  ohne  daß  ich 
dann  die  ScHELLiNO-OKKüsche  Anifassongaweiae  noch  f^ 
maßgebend  gehalten  hätte."  —  Diese  Stellen  geben,  wie 
man  sieht,  die  Grundrichtung  au,  in  der  ein  maSgebender 
Eiuflafi  aaf  die  Entwicklung  der  FECBNERScheu  Metaphysik 
anzuerkennen  ist.  Fechner  selbst  legt  ja  augenscheinlich 
jraer  Konzeption  der  Naturphilosophie  große  Bedeutung 
bei;  er  äoSert  sich  darüber  ganz  ähnlich,  wie  Steffens  sich 
ober  den  Wert  der  ScHSLUNGschen  Naturphilosophie  und 
Identitätslehre  für  seine  Anschauungsweise  ausspricht. 
Die  Kflhnheit  der  einheitlichen  Weltbetrachtung  bei  Oken 
verdrängt  mit  einem  Schlage  den  „Atheismus",  den  die 
Hingabe  an  die  empirische  Einzelforschung  herbeigeftihrt 
hat  Es  ist  nun  merkwürdig,  daß  Fechner  sich,  obschon  er 
aelbst  glaubt,  etwas  in  der  Kl&nmg  der  ihm  verworren  er- 
scheinenden natnrphilosophischeu  Ideen  leisten  zu  können, 
ja  sich  sogar  zur  Vertretung  der  Naturphilosophie  in  Leipzig 
habilitiereQ  will,  dennoch  wieder  ganz  und  gar  der  exakten 
Forschung  widmet.  Nur  in  den  Hmnoristica  läfit  er  seinen 
Gredanken  in  dieser  Richtung  freien  Lauf;  er  ergeht  sich 
dabei  aber  mehr  in  satirischer  Verspottung  der  Natur- 
philosophie als  in  ihrer  Anerkennung,  —  Der  äufiere  Zwang 
des  Broterwerbs  filhrt  Um  von  der  Philosophie  ab  und  zu 
physikalisch -chemischen  Forschungen.  Wäre  eine  posthnme 
Prophezeiung  erlaubt,  so  könnte  man  wohl  sagen,  daß  ohne 
diese  äußeren  Bedingungen  Fecener  ein  Anhänger  der 
ScHELUNG-OKENschen  Lehre  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
geworden  wäre,  freilieh  mit  spezifisch  eigenartiger  Färbong. 
Doch  dieser  Umstand  f^lhrt  eine  Wandlung  herbei,  der  auch 
eine  Seite  in  Fbcbnbrb  Anlagen,  das  Streben  nach  Exakt- 
heit und  Anschaulichkeit,  entgegenkam.  Die  Jahre  der 
Brotarbeit  be&ennden  ihn  so  eng  mit  der  rein  natnr- 
wissenschafUichen  positivistischen  Denkart ,  daß  er  die 
methodischen  Erkenntnisse  dieser  Zeit  zur  Grundlage  auch 
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seiner  philosophischen  Anschaaungsweise  macht  Als 
ntm  ein  äußerer  Anlaß,  die  furchtbare  Krankheitsepoche, 
eine  im  Gemüt  begründete  erneute  Zuwendung  zn  Welt- 
anschautmga&agen  mit  sich  brachte,  wuchs  endlich  der  &üh 
angelegte  Keim,  der  in  der  ScHELLlNO-OKKNschen  Natnr- 
philoeophie  wurzelt«,  veredelt  und  gerichtet  durch  die 
Einsicht  der  exakten  Arbeit,  zum  Stamme  der  FECH'iBRschen 
Lehre  empor. 

Man  kaun  wohl  nach  alledem,  besonders  angeeichte  der 
eigenen  Äußerungen  Fechners,  nicht  verkennen,  daß  die 
oben  gekennzeichnete  Aufnahme  natorphilosophisoher  Ge- 
danken ftir  ihn  auch  insofern  von  größter  Bedeutung  war, 
als  sie  ihn  überhaupt  allererst  zum  Philosophieren 
brachte,  ihm  die  philosophische  Einstellung  erstmals  gab, 
die  bei  Fbchner  von  Anfang  an  diirch  religiöse  Momente 
mitbedingt  ist.  Wie  eng  er  philosophische  und  religiöse 
Fragen  verbindet,  zeigt  seine  oben  wiedergegebene  Äofierong. 
Sein  jugendlicher  „Atheismus"  wird  durch  ein  rein  natur- 
philosophisches  System  zum  Wanken  gebracht,  das  nach 
seines  Urhebers  eigener  Meinong  nur  die  Physik  betreffen 
sollte.  Es  zeigt  dies,  daß  sich  Fechners  Keligtosit&t  im 
allgemeinen  mit  seinem  „metaphysischen  Bedürfiiis"  deckt 
oder  vielmehr  aus  ihm  hervorwächst,  so  daß  eben  dieses 
das  prim&re  ist  and  nicht,  wie  WüNdt')  und  mit  ihm 
Freudenreich')  will,  durch  das  religiöse  Gefühl  mit  be- 
gründet wird. 

Als  sich  nun  Fechner,  durch  Schklung  und  die  Natur- 
philosophie angeregt,  Weltanschaaungsfragen  zuwandte, 
blieb  er  in  der  Wahl  der  Probleme  und  der  Art  ihrer  Lösung 
ganz  im  Banne  dieser  Richtung  nnd  kann  in  gewissem 
Sinne  tatsächlich  als  Ausläufer  des  Identitätssystems  an- 
gesehen werden.  Er  selbst  äußert  sich  ähnlich ,  so  in  der 
„Atomenlehre ",  wo  er  im  Vorwort*)  gleichsam  zur  Ent- 
schuldigung für  die  in  diesem  Buche  gegen  Schklunu, 
Hegel  und  Herbart  gerichtete  Polemik  sagt:   „Ja,  gestelie 

•)  Ä.  a.  0.  S.  15.  »)  A.  a.  0.  S.  U. 

^  „Atomenlehre",  S.  XIV. 
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ich  es,  fsat  schlägt  mir  daa  Gewissen,  wenn  ich  mich  er- 
innere, was  ich  selbst  jenen  Männern  verdanke,  wie  ich, 
der  ich  so  weit  von  Schellinq  abgefallen  und  nur  diesen 
Äb&U  hier  zor  Qeltong  bringe,  doch  nraprünglich  mit 
meiner  ganzen  Philosophie  von  seinem  Stamm  gefallen; 
wie  ich  die  beste  Fracht  von  einem  freilich  weit  ab* 
gebc^nen  Zweige  Hegels  gepflückt ,  wie  ich  ans  Herbarts 
Asche,  am  den  ich  Stamm  and  Fracht  bedanre  und  ver- 
misse, doch  eine  Kohle  auf  meinem  eigenen  Herde  gebrannt 
(Zend-Aveata,  ü,  351,  43,  373)."  Bas  erste  der  von  Fecbnbr 
selbst  hier  angeftlhrteu  Zitate  aus  Zend-Avesta  weist  auf 
eine  Stelle,  in  der  Fecbner  der  Wirkung  gedenkt,  die  Oeens 
Natarphilosophie  in  ihrer  „titanischen  Kühnheit"  auf  ihn 
aosgefibt,  während  er  mit  Scbellikg  keine  „klaren  Be- 
röhmngepankte"  zu  finden  glaubt,  das  zweite  auf  die  Be- 
deutung des  früheren  Hegelianers  "Weisse  für  Fechneks 
Auffassung  des  Christentums,  das  dritte  endlich  auf  den 
Zusatz:  „Kurze  Darlegung  eines  neuen  Prinzips  mathe- 
matischer Psychologie",  in  dessen  Anfange  zwar  das 
HEKBABTsche  Prinzip  ftir  untrif^  erklärt,  aber  die  Möglich- 
keit eines  solchen  im  allgemeinen  zugegeben  wird-  —  Die 
Einflüsse  Weisses  und  Herb&rts,  deren  Fecbkek  hier  neben 
denen  ScHELUNes  und  Oeens  gedenkt,  sind  diesen  gegenüber 
durchaus  sekundärer  Natur.  Sie  sind  nicht  richtunggebend 
und  dauernd  bestimmend,  sondern  nur  ergänzend  wirksam 
gewesen.  Die  Lehre  Weisses  macht  es  Fechnbr  möglich, 
die  grundlegenden  christlichen  Anschauungen  in  sein  System 
einzureihen ;  von  Herbabt  hat  er  den  Gedanken ,  die 
psychischen  Erscheimmgen  mathematisch  zu  behandeln, 
ganz  allgemein  und  nur  als  Anregung  zu  eigener  selb- 
ständiger Untersuchung  übernommen  und  außerdem  dessen 
psychologisch  bedeutsamen  Begriff  der  Bewußtseinsschwelle 
entlehnt,  um  ihm  eine  ungleich  allgemeinere  und  für  seine 
Lehre  wichtigere  Anwendung  zu  geben.  —  Auf  die  Qrund- 
gesichtspnnkte  derFECENERschen  Anschauungen  haben  jedoch  ' 
weder  Weisse  noch  Herbart  gestaltenden  Emflufl  ausgeübt; 
sie  verdankt  er  ansschlleSIich  dem  Studium  Scbelunos  und 


,  L.oogic 


260  Walter  Härtung: 

der  Natarpbilosophen.  Das,  was  ihn  von  diesen  bewnfit 
scheidet,  ist  die  Methode, 

Die  folgende  üatersnchung  hat  das  Ziel,  die  Haapt- 
wnrzeln,  ans  denen  FeCHNEKb  Metaphysik  erwachsen  ist,  in 
ScHELUNGS  und  Okens  Lehren  ao&nzeigen.  Da  Fechner  nur 
den  allgemeinen  Änschantingen  der  Natnrphilosophen  folgt 
nnd  diese  bei  Schellinq  ihre  gewiesermaÖen  kanonische 
Ausgestaltung  gefunden  haben,  so  wird  fiir  den  Vergleich 
vorzugsweise  auf  Sghellino  Bezog  zu  nehmen  sein.  Dabei 
ist  die  methodische  Verschiedenheit  eingehend  berück- 
sichtigt. 

Die  drei  Grundpfeiler  des  FECHNERschen  Systems  sind 
die  Identitätsansicht,  der  idealistische  Pantheismus  und  die 
Lehre  von  der  Stufenfolge  der  Organismen.  Gerade  in 
diesen  Punkten  zeigt  sich  eine  auffallende  Ähnlichkeit 
unseres  Denkers  mit  Schelling;  sie  sollen  deshalb  einer 
vergleichenden  Prüfimg  unterworfen  werden.  Es  wird  sich 
auch  dämm  handeln,  die  Stellung  Okens  zu  diesen  Problemen 
zu  berücksichtigen,  da  er  ja  zunächst  anregend  auf  Fkchner 
gewirkt  hat. 

Durch  Okens  Naturphilosophie,  ein  „in  Sf^HELUNGS  An- 
sichten wurzelndes  "Werk",  war  Fbchnek  nach  eigener 
Äufiemng  über  „die  gemeine  Ansicht  der  Natur"  ^)  hinaos- 
gehoben  worden.  Um  die  GrnndanschanTmgen  kennen  za 
lernen,  wird  es  gut  sein,  zunächst  nach  der  Bedeutung  der 
ScHEiiLiNGScben  Lehren  fSr  die  Naturphilosophie  der  da- 
maligen Zeit  zu  fragen. 

c.  Die  Angabe,  die  Scbellinq  sich  föi  seine  Naturphilo- 
sophie stellt,  formuliert  er  in  der  Frage,  wie  die  Erkenntnis  der 
Natur,  die  erkennbare  Natur,  die  Natm*  als  Objekt,  die 
Natur  auSer  uns  möglich  sei  ^).  Er  wollte  damit  eine  Lficke 
in  der  bisherigen  Entwicklung  der  KANTschen  Philosophie 
ausfüllen  dadurch,  daß  er  die  Grundlagen  f&r  eine  möghche 


')  Zend-Aveeta,  II,  S.  351. 

*)  Tgl.  K.  FiecHcs,  Geschieht«  der  neueren  Philosophie,  B<L  T 
(Sohellingl,  S,  324. 
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Natorerkeimtiiis  legte.  Wie  sehr  er  damit  geradezu  ein 
Bedflr&iis  der  Zeit  traf  —  möglicli,  daä  eine  allgemeine 
Zeitetimiaang  ihn  selbst  za  der  Inangrüfhahme  des  Problems 
drftQgte  — ,  zeigt  die  große  Wirksamkeit,  Verbreittmg  ond 
Weiterbildnng  seiner  Ideen  in  gewissen  Kreisen  der  exakten 
NatorforscheT.  Als  ein  typisches  Zeichen  für  die  (iber- 
laschoide  und  begeisternde  Wirkung  möge  eine  Äufierong 
Ton  Steffens  hier  Platz  finden,  die  einige  Ähnlichkeit  mit 
den  Worten  Fbchnbrs  über  den  Eindrack  von  Okbns  Lehre 
anf  ihn  hat.  Im  Jahre  1797  las  Steffens  die  „Ideen  za 
einer  Philosophie  der  Natur".  „Dieses  war  der  entscheidende 
Wendepunkt  meines  Lebens,"  ^)  In  einem  Briefe  an  Sohellinq 
sagt  Steffens:*)  „Ich  suchte  unverdrossen  alles  zusammen, 
lernte  Tiere  und  Pfianzen  und  Steine  kennen  .  ,  .  Das 
leidige  stfickweise  Theoretisieren  steckte  mich  an,  das  herr- 
liehe  Ganze,  was  von  meiner  Kindheit  die  Seele  durchdrang, 
erstarb  mir  unter  den  Händen,  es  zerfiel  in  tausend  Trümmer, 
ond  ioh  sachte  vergebens,  aus  dem  zerschlagenen  Ootte  ein 
Ganzes  k&i^lich  zusammen  zu  leimen  .  .  .  Ich  lernte  Sie 
kennen  .  .  .  Wie  klar  war  mir  alles,  wie  hell,  wie  ein- 
leuchtend! .  .  .  Die  Welt  wurde  mir  heller,  mein  eigenes 
Wesen  verständlicher  und  meine  Tätigkeit  ruhiger  und  ge- 
ordneter." Neben  der  Naturphilosophie  nennt  Steffens  als 
besonders  bedeutungsvoll  f(ir  seine  Entwicklung  das  „System 
des  transzendentalen  Idealismus",  dessen  Lektüre  ihn  zu 
Tränen  bewegt*).  Ähnlich  stark  war  die  Wirkung  auf  sehr 
viele  Naturforscher  und  Mediziner,  ähnlich  wird  sie  auch 
bei  Fecbneb  gewesen  sein.  Alle,  die  nach  einem  um* 
fassenden  naturwissenschaftlichen  Weltbilde  suchten,  griffen 
mit  Freuden  nach  der  Lösung,  die  ihnen  philosophischer- 
seits  als  die  einzig  anerkennenswerte  geboten  wurde.  Bei 
ScHELliNG  fanden  sie  umfassende  Fachkenntnisse,  verbunden 
mit  einem  philosophischen  Weitblick  von  unerhörter  Kühn- 
heit.    Besonders    anziehend   war    eben,    daß    er  nicht  in 


■)  Vgl.  R.  Pbtewen,  H.  Steffens,  1884.  S.  8.S  ff. 
*)  Aue  SchellingB  Leben,  I,  S.  306  ff. 
*)  EbendEk,  I.  8.  304. 
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Abkehr  von  speziell  philosopliisclieD  Fragen  sich  einer  all- 
gemeinen Naturacbwärmerei  hingab,  sondern  gerade  von 
solchen  Problemen  aasging  ond  Tenmchte,  sie  im  Hinblick 
anf  die  herrschende  Natoranschanmig  za  lösen.  Bas  seit 
Kamt  dominierende  erkenntnistbeoretische  Problem  war, 
wie  schon  oben  angedeutet,  anch  der  Kempmikt  seines 
Denkens.  "Wie  gelange  ich  zur  Erkenntnis  der  Natnr? 
lautete  es  in  Schellings  spezieller  Fassung,  oder  besser: 
was  bedeutet  die  Natur  in  meiner  Erkenntnis  und  fflr  sie? 
ScHELLlNG  wollte  damit  die  Erkenntnistheorie  zu  einer  Welt- 
theorie erweitern  >).  Der  Zusammenhang  zwischen  Er- 
kennen und  Erkanntem  findet  nim  bei  Scebllinq  eine  in 
ihrer  Verbindung  mit  den  akuten  Problemen  der  Zeit  neue 
Deutung ,  die  auf  Spinoza  ,  Lbibniz  und  Bruno  zurQckgehi 
Mit  der  erkenntnistheoretischen  Frage  verknüpft  sich  im 
weiteren  Verlaufe  die  umfassendere  metaphysische  nach  dem 
Verhältnis  von  Natur  und  GJeist. 


II.  Bevor  wir  an  eine  nähere  Yergleichung  der  An- 
sichten ScHEiiLiNGS  und  Fechnebs  gehen,  ist  noch  folgendes 
zu  bemerken.  Bei  einer  Parallelisierung  ihrer  metaphysischen 
Anschauungen  ist  die  Verschiedenheit  ihrer  Forsohungs- 
methoden  und  damit  verbunden  des  Ausgangspunktes  immer 
im  Auge  zu  behalten.  Sie  bedingt  in  den  meisten  Fällen 
die  Differenzen,  die  sich  im  DenkprozeB  der  beiden  Philo- 
sophen ergeben.  Die  Grundtendenz  des  einen  ist  das  Be- 
greifen, die  des  anderen  das  Schauen;  die  Wissenschaft  ist 
dem  einen  ein  System  völlig  gewisser  absoluter  Ei^enntnisse, 
die  Notwendigkeitscharakter  tragen,  der  andere  ist  Vor- 
kämpfer einer  Wissenscbafiistheorie,  die  in  einer  abgeatoften 
Keihe  der  Wahrscheinlichkeiten  eine  Vollendung  und  not- 
wendige Erweiterung  des  als  absolut  gewiß  gegebenoi 
Systems  der  Erkenntnisse  sieht.  Intuitive  Deduktion,  die 
als  Erkenntnisfunktion   die   intellektuelle  Anschanung. 

')  K,  FiecHBB,  a.  a.  0.  S.  »18. 
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soweit  sie  dem  empirischen  Ich  zog&ngJich  ist,  benutzt, 
tmd  disknrsiye  ludoktion,  deren  Eh-kenntnisqnelle  die  sinn- 
liche Anschanong  ist,  sind  die  Elxtreme  der  Foreohangs- 
methoden,  wie  sie  nns,  natürlich  abgesehen  von  mannig- 
fachen Übergängen,  bei  Schilling  einerseit«  und  Fechner 
aaderseits  ent^e^ntreten.  Schelling  bleibt  ein  spekulativer 
Denker  anch  da,  wo  er  den  ^umgekehrten  Weg"  vom 
EmptnBoben  zum  Allgemeinen  gehen  will;  die  Gesetze  der 
Venionft  werden  einer  möglichen  Naturbetrachttmg  vor  aller 
Erfahrong  als  regulative  Prinzipien  zugrunde  gelegt.  Trotz 
aller  relaüven  Yeraelbständigung  der  Natur  bleibt  der 
idealistische  Q-esichtspunkt  immer  herrschend,  das  Objektive 
gewinnt  gegenüber  dem  Subjektiven  nur  verhSJtnismäßige 
Bedentang,  hat  nur  Wert  als  dessen  Grundlage.  Dagegen 
sagt  Fecbneh*)  von  seiner  Art,  eben  dies  Problem  zu  be- 
handeln, gerade  im  unterschiede  gegen  das  Verfahren  der 
Natnrphilosophen :  „Der  Gang,  den  diese  Schrift  verfolgt, 
ist  von  vornherein  ein  anderer,  als  den  die  natnr- 
philosophische  Betrachtung  zu  nehmen  pflegt.  Statt  von 
der  Allgemeinbeseelung  zur  individuellen  herabzusteigen, 
steigt  sie  von  dieser  zu  jener  auf.  Sie  sucht  zu  zeigen, 
dafi  das  Gebiet  der  individneUen  Beseelung  weiter  und 
namentlich  höher  hinan&eicht,  als  man  zumeist  meint,  und 
bahnt  sich  dadurch  den  Weg  zu  einer  Anerkennung  der 
Seele  des  Ganzen.  Sie  setzt  eine  solche  zwar  ^eich  von 
Anfang  au  voraus,  wo  es  allgemeine  Gesichtspunkte  vorweg 
zu  stellen  gibt,  aber  nicht,  um  das  Besondere  dadurch  zu 
begründen,  sondern  darauf  zu  richten."  In  diesen  Worten 
liegt  die  ganze  Methodik  Fbcbners:  vom  Einzelnen  zum 
Allgemeinen  geht  der  Weg  auf  ein  bestimmtes  hypothetisch 
vorweggenommenes  Ziel  zu.  Das  vollkommene  G^enteil 
bietet  sich  in  der  Methode  Schelungs  dar,  wie  sie  z.  B. 
in  der  „Darstellung  meines  Systems"  mit  Bewußtsein  an- 
gewendet and  ausgebildet  ist.  Von  einer  kategorischen 
Feststellung  über  die  absolute  Vernunft  aus  wird  das  ganze 

■)  Zend-AvestB,  Vorwort,  S.  VIII. 
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System  abgeleitet;  die  einzelnen  Sätze  wirken  mit  im- 
perativischer  Bestimmtheit  nnd  beanspmolien  volle  wissen- 
schaftliche Geltang,  ganz  im  Sinne  seiner  Definition  der 
Wissenschaft.  Die  Forderung  „Alles  oder  Nichts"  scheint 
dem,  der  sich  Schellinos  Gedanken  iiingibt,  aafgezwimgen 
zu  werden.  Gsluz  anders  Fbchner,  Er  kann  als  Empiriker 
nnd  im  Bewußtsein  der  ünvollkommenheit  empirischer 
Forschnng  den  Ergebnissen  seiner  Induktionen  nur  mehr 
oder  miader  hypothetisoheti  Wert  beimessen,  da  ihm  das 
Oigan  der  intellektuellen  Anschauung  fehlt  und  er  aach  für 
sich  nnd  alle  „empirischen  Ichs"  diese  Fähigkeit  enei^iiscli 
ablehnt.  £r  kommt  von  der  Objektivität  und  sucht  die 
Subjektivität,  während  Schslukg  im  allgemeinen  das  Objektive 
dadurch  zu  erfassen  sucht,  daS  er  es  zu  einem  Momente  des 
Subjektiven  macht.  Fkchner  ist  jedoch  immer  und  überall 
Naturforscher.  Ihm  geht  G^ewifiheit  nur  so  weit,  als  die 
exakte  Methode  reicht ;  von  da  an  beginnt  das  Beich  der 
Wahrscheinlichkeit  mit  seinen  mannigfachen  Abstufungen, 
um  über  dem  Wissen  den  Anf  bau  einer  Glaubenssphäre  zn 
ermöglichen.  Die  Theorie  des  „verallgemeinernden  &■- 
fahrungsweges"  ist  von  Fechner  angebahnt  und  bis  zu  einer 
gewissen  Vollkommenheit  ausgebildet  worden  •).  ScBBUiNC 
hingegen  bewegt  sich  selbst  bei  den  speziellen  Eh-örtemngec 
seiner  naturphüosophischen  Untersuchungen  in  abstraktesten 
Bestimmungen  und  läät  auch  bei  Aufstellung  von  gesetz- 
mäßigen  Beziehungen  zwischen  Tatsachen  weniger  den 
objektiven  als  den  begrifflichen  Gesichtspunkt  bestimmend 
gelten,  indem  er  sogleich  nach  der  Bedeutung  der  be- 
treffenden Einzelheit  für  das  System  fragt.  Eben  diese 
deduktive  Methode,  deren  ausschließlicher  Gebrauch  von 
ScHELLiNG  so  überspannt  wurde,  ist  der  Gegenstand  von 
Feghners  ernster  Kritik  und  des  Dr.  MiSEs  beißendem  Hohne. 
Daß  die  Kenntnis  des  wirklichen  Natnrgeschehens  auf 
abstraktem  Wege  gefunden  und  entwickelt  werden  sollte, 
konnte  Fechner  aufrichtig  empören.     Natürlich   bedient  er 

')  Vgl.  die  zusftmmenf aasende  Formel  z.  B.  „Seelenfnge',  S.  1167. 
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sich  selbst  leitender  Gesichtspunkte ,  die  aber  nur  den 
Charakter  itihrender  Hypothesen  haben  und  stets  durch  die 
EichtnuR  der  exakten  induktiven  Forschung  bestimmt  sind. 
Dafi  auch  Fbchner  durch  vorschnelle  VeraUgemeinernngen 
und  kühne  Analogien  manchmal  zn  weit  geföhrt  wurde,  ist 
der  Methode  nicht  als  Fehler  vorzuwerfen. 

Nun  ist  klar,  daß  die  ao  verschiedene  philosophische 
Anlage  Schelungs  und  Fecbnerb  sie  auch  zn  ganz  ver- 
schiedener Problembehandlnug  fährte  and  die  Aosgangs- 
ponkte  ihrer  Oedankenentwicklungen  verschieden  bestimmte. 
Dazu  kommt  noch  das  zeitlich  bedingte  philosophische  und 
überhaupt  wissenschaftliche  „Milieu",  das  die  "Wahl  der  ' 
Probleme  und  die  Art  ihrer  Behandlung  mannigfach  ver- 
Bchieden  gestaltete.  Dennoch  läßt  sich  nicht  verkennen, 
dafi  das  spekulative  Weltbild  des  absoluten  Idealismus, 
vie  es  Scheiuno  entworfen,  Fechnek  auf  das  stärkste  be- 
einöuflt  hat.  Die  weiten  nnd  tiefen  Perspektiven,  die  ihm 
durch  ScHELLiNOs  kühne  Konzeptionen  eröffnet  wurden, 
fiberwältigten  ihn;  er  versuchte,  die  schroffen,  starken 
Linien  der  ScHELUNGscben  „Begriffsphantasmagorien",  die 
80  mannigfach  auseinander,  ja  einander  zuwiderliefen  und 
dennoch  in  ihrer  Gesamtheit  ein  geniales  Gtemälde  ergaben, 
in  klarer,  scharfer,  soigföltiger  Zeichnung  wiederzugeben. 
So  gewann  er  denn,  indem  er  manches  wegließ  und  manches 
hinzufügte,  ein  anschauliches  Bild ,  das  sich  zu  der  groß- 
artigen, oft  unübersehbaren  Freskodarstellnng  eines  ScBELLiNG 
wie  ein  sauberer  Stich  verhält,  klar  und  durchsichtig,  im 
wesentlichen  widerspruchslos,  eine  selbständige  Wiedergabe 
des  großen  Vorbildes.  —  Dieser  Vergleich  gibt  natürlich  nur  in 
Umrissen  wieder,  in  welcher  Weise  Fechner  von  Schelling 
abhängt.  Die  Richtung  der  Interessen  war  bei  beiden 
Denkern  ja  so  verschieden,  daQ  sie  sich  nur  stellenweise 
decken;  während  Schellings  System  einen  viel  weitläufigeren 
nod  ausführlicheren  Eindruck  macht  und  man  der  Art  und 
Weise  seiner  Forschung  das  Bemühen  um  Vereinheitlichung 
Beiner  Qedanken,  die  sich  ihm  unter  der  Hand  entwickeln 
und  fortschreiten,  anmerkt,   ist  der  FECHNERsche  Gtedanken- 
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komplex  viel  weniger  amfassend  und  weniger  tief,  daftr 
aber  mit  seltener  Konsequenz  in  sich  geschlossen.  Ansgangs- 
ponkt  und  Ziel  seines  Systems  sind  ihm  von  vornherein 
völlig  klar  und  der  "Weg  von  jenem  zu  diesem  wird  genau 
bezeichnet. 

Der  wesentliche  unterschied  der  Methoden  und  der 
Denkriohtnng  beider  Philosophen  bedingt  das  versohiedes- 
artige  Aussehen  der  oft  so  ähnlichen  Anschauungen ;  er  ist 
deshalb  ftr  alles  Folgende  zu  beachten.  Auch  wird  es  an 
manchen  Stellen  gegeben  sein,  des  Näheren  diese  DififOTenz 
mit  Rücksicht  auf  die   speziellen  Probleme  za  belenchten. 

tt.  Die  Wurzel  seines  Denkens  findet  Fechner  in  der 
Identitätsansicht,  die  die  Natur  und  den  Qeist  oder  das  leb 
dem  Wesen  nach  gleichsetzt.  Sie  ist  die  Cirandlage  znr 
Annahme  einer  Allbelebung  und  Allbeseelung,  die  als  Ziel 
der  systematischen  Entwicklung  vorschwebt').  Es  sei, 
diesem  Gtang  entsprechend,  das  Problem  des  Verhältniases 
von  Natur  und  Gteist  an  die  Spitze  der  Untersuchung  gestellt 
und  zwar  zunächst,  wie  oa  Schelling  behandelt. 

1.  Die  Identitätsansicht  hat  auch  füi  Schelling  eine 
grundlegende,  ja  noch  umfaseendere  Bedeutung  als  iur 
Fechneb.  Schelljnq  geht,  wie  schon  oben  angedeutet,  ms 
von  der'  erkenntnistheoretischen  Frage,  Das  „System  des 
transzendentalen  Idealismus"  beginnt  mit  einer  Definition  des 
Wissens.  ^Das  .Wissen  beruht  auf  einer  Übereinstimmung 
eines  Objektiven  mit  einem  Subjektiven",  der  Yorstellnng 
mit  ihrem  Gregenstand.  gWir  können  den  Inbegriff  alles 
bloS  Objektiven  in  unserem  Wissen  Natur  nennen;  der 
Inbegriff  alles  Subjektiven  dagegen  heiäe  das  Ich  oder 
die  Intelligenz.  Beide  Begriffe  sind  sich  entgegengesetzt 
Die  Intelligenz  wird  nrsprüngUch  gedacht  als  das  btofl  Vor- 
stellende, die  Natur  als  das  blofi  Vorstellbare,  jene  als  das 
Bewußte,  diese  als  das  Bewußtlose,  Nun  ist  aber  in  jeden 
Wissen  ein  wechselseitiges  Zusammentreffen  beider  (des 

')  Damit  ist  satDrlich  nicht  gesagt,   daS  die  DareteHuDg  bei 
aer  denselben  Weg  gebt. 
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Bewußten  und  des  an  sich  Bewußtlosen)  notwendig;  die 
Aufgabe  ist:  dieses  Znsaininentreffen  za  erklären."')  Ea 
ist  liier  von  zwei  Faktoren  die  Bede,  die  die  Erkenntnis 
dnfcli  ihre  Übereinstimmmig  konstituieren,  einem  subjektiven 
und  einem  objektiven.  Das  Subjektive  ist  für  Schellimq  im 
allgemeinen  das,  dessen  Tendenz  nur  auf  sich  gerichtet,  das 
nnr  fär  sich  selbst  da  ist,  das  ,Ich"  im  wahren  Sinn  des 
Wortes,  w&hrend  das  Objektive  nur  für  andere  da  ist  und 
nnabbängig  von  den  JBrkenntnisfimktionen  zu  sein  scheint. 
Bie  Bezeichnungen  tragen  ganz  allgemeinen  Charakter,  ihre 
Bedeutung  ist  fließend  und  nicht  durchweg  einheitlich.  Sie 
werden  im  wesenthchen  als  Erkenntniskategorien  verwandt, 
denen  aber  auch  realer  Wert  zukommen  soll.  So  kann 
denn  Schelunq  das  Subjektive  dem  Ich  im  engeren  Sinne, 
der  Intelligenz,  und  das  Objektive  dem  Nicht-Ich,  der  Natur, 
gleichsetzen.  Die  Vermischung  erkenntnistheoretischer  und 
metaphysischer  Gesichtspunkte,  die  durch  ScBELLiMQs  Streben 
bedingt  ist,  die  Erkenntnistheorie  zu  einer  Welttheorie  zu 
erweitem,  bringt  es  mit  sich,  daß  häufig  die  beiden  Gegen- 
sätze in  diesem  doppelten  Sinne  gebraucht  werden.  Die 
Termini  subjektiv  nnd  objektiv  gewinnen  dadurch  oft  die 
Bedeutung  von  ideal  und  real,  ja,  werden  ihnen  in  all- 
gemeinster Bedeutung  gleichgesetzt,  Alterdings  sind  das 
Ich  und  die  Natur  selbst  sehr  häufig  in  einen  idealen  und 
einen  realen  Faktor  geschieden.  Das  liegt  daran ,  daß 
ScHEiLtNG  zu  verschiedenen  Zeiten  nnd  in  verschiedenem 
Znsammenhange  das  Ich  oder  die  Natnr  verabsolutierte  nnd 
dann  in  ihnen  die  Identität  zweier  Faktoren  sah,  die  nun 
wieder  in  dem  Absoluten  das  Subjektive  und  das  Objektive 
vertraten.  Durchgängig  werden  zwei  parallele  Entwicklungs- 
reiheu  angenommen,  deren  Glieder  sich  überall  als  gegen- 
Bätzliche,  sich  ergänzende  Momente  gegenüberstehen.  Die 
HanptgUeder  dieser  Eeihen  sind  Ideales  und  Reales,  Sub- 
jektives nnd  Objektives,  Geist,  Ich  oder  Intelligenz  und 
Natur,  Wesen  und  Form,  Unendliches  nnd  EndHches.   Was 

1]  Sehelliugs  Werke,  GeeamtauBgabe,  1856  ff,  I,  3,  S.  839. 
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non  speziell  das  Problem  des  absoluten  Wisseos  angeht, 
das  bei  Schelling  den  Aasgaogeptmkt  bildet,  so  kommen 
bei  üim  das  Subjektive  und  das  Objektive  in  ihrer  Über- 
einstimmung in  Betraobt,  Das  "Wissen  als  Faktum  U^ 
jedoch  nicht  erkennen,  welcher  der  beiden  Faktoren  der 
primäre  ist;  deshalb  ist  es  möglich  und  notwendig,  jeden 
der  beiden  einmal  als  prim&ren  nnd  dann  als  konsekutiven 
aufzufassen.  Dadurch  entsteht  eine  doppelte  Angabe,  die 
von  zwei  entgegengesetzten,  sich  zu  einem  System  er- 
gänzenden Wissenschaften  zu  behandeln  ist,  der  Natur-  und 
der  Transzendentalphilosophie. 

Schon  in  der  Periode  der  Wissensohaß^lehre,  d&mt 
später  in  seiner  Naturphilosophie  hat  Sch£LL1NG  die  Frage 
nach  dem  Grunde  der  Übereinstimmung  und  des  Zusammen- 
hanges von  Form  und  Inhalt  unseres  Erkennejis,  von  An- 
schauung und  Angesohantem  angeworfen.  Es  kommt  ibm 
dort  darauf  an,  die  Realität  unseres  Wissens  durch  den 
Nachweis  darzutun,  daß  Form  und  Materie  der  Erkenntnis 
beide  „aus  uns  werden  und  entspringen" '). 

Der  G«ist  muß  sich  selbst  in  den  Objekten  anscbanen. 
„Qeist  heiße  ich,  was  nur  sein  eigenes  Objekt  ist,  .  .  .  was 
Sir  sich  selbst,  nicht  für  ein  fremdes  Wesen,  also  m- 
sprünglich  überhaupt  kein  Objekt  .  .  .  ist  .  .  .  Oeist  soll 
Objekt  sein  für  sich  selbst,  der  doch  insofern  nicht  nr- 
sprüngbch  Objekt  ist,  sondern  absolutes  Subjekt,  für  welches 
alles  (auch  er  selbst)  Objekt  ist.  In  ihm  ist  die  ursprüng- 
lichste Vereinigung  von  Unendlichkeit  und  Endlichkeit."') 
Die  Betonung  der  Subjektivität,  dos  auf  sich  selbst  Ge- 
wandtseins des  Geistes,  des  InnerUchen  ist  hier  bemerkens- 
wert, da  Fechneb  diese  Bestimmung  als  eigentliches  Charftk- 
teristikmn  des  Geistes  übernimmt. '  Die  introspektive  Kichtnng 
des  Geistigen,  die  Schelling  hier  gewissermaßen  schon  vor- 
aussetzt, gewinnt  bei  Fechnek  eine  erneute  tiefe  Bedenttmg. 
Der  Ausspruch  Schellinqs:   „Was  die  Seele  anschaut,  ist 
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immer  jhre  eigene,  sich  entwickelnde  Natur" '),  ist  ganz  in 
Fechnebs  Sinne, 

Der  Materie  geht  die  Möglichkeit  der  Betrachtung  eines 
Innerlichen  ganz  ab;  sie  ist  nur,  insofern  der  Geist  sie  zum 
Objekt  nimmt.  ,.  .  .  Materie  ist  Materie,  nur  insofern  sie 
Objekt  (einer  Anscbanong  oder  einer  Handlung)  ist.  Wäre 
sie  etwas  sn  sich  selbst,  so  mü^te  sie  auch  etwas  für 
sich  selbst  sein;  dies  ist  sie  aber  nicht,  denn  sie  ist 
Oberhaupt  nur,  inwiefern  von  einem  Wesen  außer  ihr  an- 
geschaut wird.  Gesetzt  aber,  sie  wöre  etwas  an  sich,  . .  . 
so  könnten  wir  nicht  einmal  wissen,  was  sie  an  sich  ist. 
Wir  müßten,  um  das  zu  wissen,  die  Materie  selbst  sein  .  . . 
ursprünglich  verstehen  wir  nor  uns  selbst,  und  weil  es  nur 
zwei  konsequente  Systeme  gibt,  eines,  das  die  Materie  zum 
Prinzip  des  Geistes,  und  das  andere,  welches  den  Geist 
zum  Prinzip  der  Materie  macht,  so  bleibt  für  mis,  die  wir 
uns  selbst  verstehen  wollen,  nichts  anderes  Übrig  als  die 
Behauptung,  daß  nicht  der  Geist  aus  der  Materie,  sondern 
die  Materie  aus  dem  Geist  geboren  werde."'}  Dadurch  ist 
das  Objektive  gekennzeichnet  als  das,  was  nur  äußerlich 
föc  die  Anschannng  ist,  nicht  für  sich,  also  überhaupt 
nicht  eigentlich  ist,  sondern  nur  da  ist;  es  fehlt  ihm  das 
„Innere".  Nur  was  ich  selbst  bin,  kann  ich  als  das  „An 
sich"  meines  Wesens  erkennen.  „Was  Materie,  d.  h.  Objekt 
der  äaSeren  Anschauung  ist,  mögen  wir  ins  Unendliche 
fortanalysieren,  mechanisch  oder  chemisch  teilen,  wir  kommen 
nie  weiter  als  bis  zu  Oberflächen  von  Körpern.  Was  an 
der  Materie  allein  unzerstörbar  ist,  ist  die  ihr  inwohnende 
Kraft,  welche  sich  dem  Gefühl  durch  ündurchdringlichkeit 
ftokündigt.  Aber  diese  Kraft  ist  eine  solche,  die  bloß  nach 
aoßengeht,  nur  dem  äußeren  Anstoße  entgegenwirkt,  also  keine 
in  sich  selbst  zurückgehende  Kraft.  Nor  eine  in  sich  selbst 
sorückgehende  Kraft  schaä%  sich  selbst  ein  Inneres.  Daher 
der  Materie  kein  Inneres  zukommt.  Das  vorstellende  Wesen 
iber  schaut  eine  innere  Welt  an."') 

')  I,  1.  S.  383.  *)  I,  1,  8.  373/74.  ')  I,  1,  9.  379. 
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Materie  usd  Geist  eTScheioen  in  diesen 
getrennt,  gegensätzlich ;  sie  verlialten  sich  wie  Äußeres  und 
Inneres  zueinander.  Das  Objektive,  das  später  als  absolut 
identisch  mit  dem  Subjektiven  gesetzt  wird  —  nicht  nur 
im  Erkenntnisakt  ideal,  sondern  wesentlich,  real  — ,  ist,  aas 
aligemeinem  Gesichtspunkt  betrachtet,  eben  die  Materie. 
Diese  Materie  ist  der  Grund  der  erkennbaren  Xatur,  der 
„natura  natorata",  um  mit  einer  Wendung  Schklungb  za 
reden.  Sie  deutet  allerdings  an,  dafi  die  Materie  nicht  mehr 
Skr,  ist,  sondern  schon  Form  gewonnen  hat.  Eben  diese 
„tote  Materie",  die  zunächst  den  nnorgauischen  Totgängen 
als  Substrat  dient,  um  endlich  in  größere  oi^ianische  Yer- 
bände  mit  einzugehen,  ist  in  ihrer  absoluten  Objektivit&t, 
d.  h.  Äußerlichkeit,  der  volle  Gegensatz  zum  Geiste,  der 
absoluten  Innerlichkeit.  Ihr  fehlt  die  Spontaneität,  die  den 
Geist  kennzeichnetj  sie  steht  in  Abhängigkeit  zum  Geiste 
oder  besser  zum  Ich  und  hat  nur  Bedeutung  in  Kelatioo 
zu  ihm.  Dennoch  ist  sie  notwendig  an  ihn  gebunden; 
sie  beide  entspringen  einer  und  derselben  WurzeL  Die 
Materie  ist  „der  Geist,  im  Gleichgewicht  seiner  Tätigkeiten 
angeschaut"  >).  Damit  ist  die  Gegensätzlichkeit  beider 
Prinzipien  teilweise,  nämlich  real,  aii%ehoben;  sie  macht 
einer  völligen  Identität  Platz,  die  im  lebendigen  Ot^anismm 
ihren  sichtbaren  Äusdrnck  findet.  Hier  schaffii  sich  der 
Geist  die  belebte  Materie  als  seinen  Körper,  den  er  dann 
als  Seele  durchdringt  und  der  „der  getreue  Abdruck  der 
Seele"')  wird.  Ist  dies  aber  so,  dann  „fallen  beide  in  Einer 
Anschauung  zusammen ,  der  Gleist  verliert  sich  in  der 
Materie,  es  ist  keine  Unterscheidung  beider  möglich**).  In 
der  „oi^anisierten  Materie"  sind  die  beiden  Faktoren  auf 
das  engste  und  festeste  verbunden.  Sie  sind  dann  als  Leib 
und  Seele  zu  fassen.  In  den  „Aphorismen  zur  Natur- 
philosophie" wird  das  Verhältnis  in  Beziehung  zum  Substanz- 
begriff  bestimmt.     Die  Substanz   oder  die  Totalität  alles 

')  I,  1.  S.  880. 

^  „Geist,  aU  Prinzip  des  Lebens  gedacht,  heißt  Seele",  L  3,  S.  M. 
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Seienden,  „die  Existenz  selbst" ')i  »st  alle  Dinge').  „Als 
daa  Wesen  aller  Dinge  aber  ist  die  Substanz  die  innere 
Gegenwart,  Verknüpfung  und  Empfindung  aller  als  in  Einem 
Wesen  .  .  .  Für  diese  aktive  Yerknäpfung  und  lebendige 
Einheit  der  Dinge  in  einem  Einzelnen  gibt  es  keinen  anderen 
Begriff  als  den  der  Seele,  welche  in  Wahrheit  nichts 
anderes  ist,  denn  eine  Kraft  der  Vergegenwärtignng  des 
Vielen  in  Einem,"')  Die  Seele  stellt  das  verknüpfende, 
vereinheitlichende  Prinzip  der  Dinge  dar.  Die  Substanz 
ist  jedes  einzelne  Ding ,  nur  nicht  absolut.  Damit  besteht 
eine  Differenz  zwischen  der  Substanz  als  der  Totalität  alles 
Einzelnen  und  der  Substanz  als  des  Einzelnen  selbst.  „Eben 
aof  dieser  Differenz  zwischen  dem  Wesen  (als  der  Einheit 
oder  Position  aller  Dinge)  und  dem  besonderen  Sein  des 
Einzelnen  beruht  die  abstrakte  Endlichkeit,  welcher  zufolge 
das  Sein  desselben  kein  Sein  der  Substanz ,  .  .  .  sondern 
ein  blofies  Sein  der  Form  oder  der  Beziehung  ist.  Da  aber 
venoöge  der  ewigen  Kopula  und  in  Kraft  der  Einbildung 
Gottes  in  der  Natur  das  Wesen  mit  der  Existenz  in  den 
Dingen  dennooh  vereinigt  ist  (indem  sie  in  der  Tat  existieren), 
80  sind  eben  alle  Dinge  unmittelbar  durch  das  Absolute 
beseelt  tmd  die  natura  naturata  selbst  als  ein  durchaus  be- 
seeltes Qauze  geboren."  Die  schaffende  Substanz  ist  „im 
einzelnen  die  Kopula  von  Seele  und  Leib,  ebenso,  wie  sie 
im  ganzen  das  absolute  Band  der  Allheit  und  der  Einheit 
der  Dinge  ist.  Vermöge  dieser  ewigen  Identität  sind,  auch 
im  einzelnen  Leben,  Seele  und  Leib,  da  sie  in  der  ab- 
strakten Betrachtung  als  Nicht-Eins  erscheinen,  an  sich  .  .  . 
wahrhaft  nicht  zwei  verschiedene  Wesenheiten,  sondern  nur 
der  zweifache  Gedanke  einer  und  derselben  Wesenheit,  oder 
ein  und  dasselbe  Wesen,  jetzt  von  der  Seite  der  Endlich- 
keit, jetzt  von  der  der  Unendlichkeit  betrachtet"*).'  Die 

')  I,  7,  8.  199.  ■)  Vgl.  ebenda  S.  203.  ■)  I,  7,  S.  212. 

•)  1.  7.  S.  213/214.  Vgl.  auch  I,  7,  S.  233:  „Das  Wesen  der  Seele 
and  das  Wesen  des  Leibes  ist  notwendig  nur  ein  und  dasselbe  Wesen. 
Dann  es  ist  ein  und  dasselbe  Band  ein  und  desselben  Daseins,  nur 
von  vetechiedenen  Seiten  betrachtet." 
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Äusi^rlichkeit  der  AnfÜlmmg  ist  durch  die  Wichtigkeit 
der  Stelle  bedingt.  Gerade  bei  Fechnek  ist  der  Gedanke, 
daß  die  doppelte  Betrachtung  ei  nee  Gnuidwesens  die 
beiden  Seinsweisen  des  Geistigen  and  des  Körperlichen  er- 
gebe, zur  grundlegenden  Theorie  ausgebildet.  — 

Durch  den  Rückgang  auf  die  Substanz,  die,  als  Totaht&t 
gedacht,  das  Absolute  darstellt,  wird  die  Einsicht  der 
Identität  von  Leib  und  Seele  gewonnen.  Aus  der  All- 
beseelung,  der  notwendigen  Verbindung  von  Allheit  und 
Einheit ,  folgt ,  daß  auch  das  Einzelne  als  Individunm  an 
dem  allgemeinen  Formprinzip  teilhat. 

Neben  diesen  mehr  naturphilosophischen  Bestimmungen 
über  das  Verhältnis  von  Materie  und  Geist  ist  noch  der 
transzendental-philosophischen  zu  gedenken.  Sie  werden 
vor  allem  gegeben  in  dem  „System  des  transzendentalen 
IdeaHsmus".  Dort  geht  ScHELUNG  nur  auf  das  allgemeine 
Prinzip  des  Verhältnisses  von  Subjektivem  und  Objektivem 
ein;  Natur  und  Intelligenz  werden  unter  dem  Gesichts- 
punkte ihrer  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  Selbst- 
bewnätseLns  betrachtet.  Wie  wir  schon  oben  sahen,  handelt 
es  sich  da  um  die  Aufgabe,  das  Zusammenstimmen  von 
Vorstellung  und  Vorgestelltem  in  unserer  Anschauung,  von 
Wissen  und  Gewußtem  in  unserer  Intelligenz  darznton. 
Objektives  und  Subjektives,  Natur  und  Intelligenz  hängen 
real  zusammen,  sind  aber  begrifflich  entgegengesetzt.  Die 
Naturwissenschaft  und  allgemeiner  die  Naturphilosophie 
sollen  nun  entwickeln,  wie  zu  dem  gesetzten  Objektiven 
ein  Subjektives  hinzukomme,  das  mit  ihm  übereinstimmt, 
zu  der  Natur  das  zugehörige  Intelligente;  umgekehrt  soll 
die  Transzendentalphilosophie  erklären,  wie  zu  dem  ais 
primär  angenommenen  Subjektiven  das  mit  ihm  aberein- 
stimmende Objektive  hinzukomme.  Derselbe  Gegenstand 
muß  also  von  zwei  entgegengesetzten  Gtesichtspunkten  ans 
betrachtet  werden ').  Da  mm  aber  die  beiden  Faktoren  des 
Wissens  und  des  Seins  sich  als  übereinstimmend  erweisen, 

')  Vgl.  I,  3,  8.  331. 
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Bo  maß  ihr  Hervorgehen  ans  einem  tuid  demaelben  Prinzip 
dargetan,  sie  mäasen  als  wesentlich  idelitisoh  aufgefaßt 
werden  nnd  sich  in  eine  höhere  Ginheit  aufheben.  Welches 
ist  non  diese  Einheit,  die  den  ParaUelismus  der  Natur  mit 
dem  Intelligenten  begründet?  „Wie  zugleich  die  objektive 
Welt  nach  Vorstellungen  in  uns  und  Vorstellungen  in  uns 
nach  der  objektiven  Welt  sich  bequemen,  ist  nicht  zu  be- 
greifen, wenn  nicht  zwischen  den  beiden  Welten,  der 
idealen  und  der  realen,  eine  vorherbestimmte  Harmonie 
existiert.  Diese  vorherbestimmte  Harmonie  ist  aber  selbst 
niiiht  denkbar,  wenn  nicht  die  Tätigkeit,  durch  welche  die 
objektive  Welt  prodaziert  ist,  ursprünglich  identisch  iat 
mit  der,  welche  im  Wollen  sich  äufiert  und  umgekehrt."^) 
Also  ist  es  eine  gemeinsam  zugrunde  liegende  Tätigkeit,  die 
die  Wesensgleichheit  beider  Momente  bedingt. 

Die  Natur  ist  der  werdende  Geist;  d.  h.  dieselbe  Kraft, 
die  die  objektive  Natur  hervorbringt,  produziert  in  ihrer 
höheren  Potenz  auf  der  Qmndlage  der  von  ihr  geschaffenen 
Natur  den  Geist,  der  sieh  selbst  anschaut.  Das  Werden 
des  Geeistes  wird  im  „System"  zunächst  bis  zum  er- 
wachenden Selbstbewußtsein  entwickelt.  Die  Natur  ist  das 
Bewußtlose,  Vorbewnßte,  aus  dem  die  Intelligenz  sich  als 
Bewußtsein  erhebt.  Die  Tätigkeit,  die  beiden  Momenten 
gemeinsam  zugrunde  liegt,-  spaltet  sich  in  eine  ideelle, 
subjektive,  nnbegrenzbare  und  eine  reelle,  objektive,  be- 
grenzbare, die  zunächst  „bewufitlos",  d.  h.  ohne  in  ihrem 
Produkt  als  wirksam  erkannt  zu  werden,  tätig  sind;  in 
'  dieser  Epoche  schaffen  sie  die  „Natur"  ftir  den  sich  ent- 
wickelnden Geist*).  Daraus  erklärt  sich  auch,  daß  die  Natur 
zweckmäßig  ist,  ohne  zweckmäßig  erklärbar  zu  sein'). 
Erst  durch  das  Selbstbewußtsein  erfaßt  der  Geist  sich  selbst 
Und  stellt  sich  der  Natur  als  einem  Äußeren  gegenüber. 
Das  in  seiner  Wurzel  Identische  trennt  sich  also  ftlr  die 
Betrachtang  durch  das  Selbstbewußtsein,  das  Bewnßtwerden 
der  Produktion  (vielleicht  besser  der  Funktion  beider  Tätig- 

')  I,  8,  8.  348.  •)  Vgl.  I,  1,  S.  382  ff.  »)  I,  3,  8.  348. 
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keiten).  Die  Verachiedenhelt  oder  Oegeusätzlichkeit  beruht 
aber  nur  auf  einer  „quantitativen  Differenz",  aus  deren 
Setzung,  wie  Fischer')  sagt,  „folgt,  daß  beide  Faktoren, 
das  Subjektive  und  Objektive,  das  Ideelle  und  Reelle  als 
entgegengesetzte  Glrößen  erscheinen:  jenes  als  In-sicli-seiii, 
dieses  als  Außer-sicb-sein ,  das  Subjektive  als  das  be- 
grenzende, das  Objektive  als  das  an  sich  unbegrenzte,  das 
eine  als  Denken,  das  andere  als  unendliche  Extension.  ,So 
haben  wir  hier  ganz  genau  die  beiden  Spinozischen  Attribnte 
der  absoluten  Substanz,  3edanken  und  Ausdehnung,  nnr 
daß  wir  diese  nie  bloß  idealiter,  wie  man  den  Spinoza  jfls- 
gemein  wenigstens  versteht,  sondern  durchaus  als  reaUter 
eins  denken'  (Darstellung,  §  44  Anm..  S.  23)"').  Die  Über- 
einstimmung mit  Spinoza  in  diesem  Punkte  ist  SCBELUNG 
selbst  sehr  wichtig  und  häufig  von  ihm  betont  worden. 
In  den  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur"  heißt  ea*): 
„Der  erste,  der  Geist  und  Materie  mit  vollem  Bewußtsein 
als  eines,  Gedanken  und  Ausdehnung  nur  als  Modifikationen 
desselben  Prinzips  ansah,  war  Spinoza."  Die  Identität  des 
Wesens,  aber  anschauliche  nnd  begriffliche  Yersehiedenheit 
formuliert  Schellino  am  deutlichsten  in  einer  Bemerkung 
fast  aphoristischen  Charakters  in  der  Einleitung  zu  den 
„Ideen"*).  „Die  Natur  soU  der  sichtbare  Geist,  der  Geist 
die  unsichtbare  Natur  sein;  hier  also,  in  der  absoluten 
Identität  des  Geistes  in  uns  und  der  Natur  außer  uns, 
muß  sich  das  Problem,  wie  eine  Natur  außer  uns  möglich 
sei,  auflösen."  Ea  wird  also  vom  Standpunkte  des  empirischen 
Ichs  aus  der  Geist  als  das  lunere,  die  Natur  als  das  Äußere 
bestimmt.  Im  allgemeinen  zeigt  sich,  daß  die  Lösung  des 
erkenntnistheoretischen  Problems  der  Übereinstimmung 
von  "Wissen  und  Gewußtem  bei  Scbblling  rein  metapl^sisch 
gewonnen  wird ;  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  hat 
demgemäß  nicht  nur  erkenntnistheoretische  Bedeutung. 
Die  Übereinstimmung  von  Erkennen  und  Sein  gründet  sich 
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Btif  die  Übereinstiiimutmg  zweier  Formen  oder  Sfcmente  des 
Abeolaten,  des  Geistes  und  der  Natur,  des  Snbjektiveri  and 
des  Objektiven,  deren  „absolute  Identität"  zagleioh  ihre 
Indifferenz  in  der  Totalität  bedeutet.  Beide  Faktoren 
scheinen  solange  gleichwertig  zu  sein,  als  nicht  die  Totalität 
betrachtet  wird.  Bestimmt  man  jedoch  ihre  Bedeutung  für 
die  Gesamtheit  des  Seins,  so  gewinnt  das  Geistige  die  be- 
grifflich primäre  Stellung.  In  der  „DarstelluDg  meines 
Systems'  werden  beide  Momente  aus  der  absoluten  Vernunft 
abgeleitet,  so  daß  also  im  Hinblick  auf  das  G«nze  die 
Idealität  oder  die  Subjektivität  überwiegt.  —  Eine  kurze 
Zosammeniaesung  dessen,  was  Schellmo  zu  unserem  Problem 
sagt,  wUrde,  wenn  man  nur  das  fOr  Fechner  Bedeutsame 
berücksichtigt,  folgende  Punkte  ergeben.  Zunächst  werden 
Subjektives  und  Objektives  als  im  Wiesen  zusammengehörig 
tmd  Qbereinstinmiend  erkannt;  der  Nachweis  hierfür  ei^bt 
sich  unmittelbar  aus  dem  Selbstbewußtsein.  Während  von 
den  direkten  Vorgängern  Schelungs  die  Tatsache  zur  An- 
nahme gewisser  irrationaler  Bestandteile  und  unauflöslicher 
Beate  in  dar  Totalität  des  Seins  oder  des  Ichs  führte,  die 
ab  Ding  an  sich  oder  Nicht-Ich  einer  ratioaalen  Erklärung 
nicht  zug&ngUoh  waren ,  nimmt  dieser  die  „einfachste 
LöBong"  an,  die  er  bei  Spinoza  und  Leibniz  findet,  indem 
er  Natur  and  Geist,  Materie  und  Intelligenz  als  wesentlich 
identisch,  als  einer  und  derselben  Wurzel  entsprungen 
aoftaSt.  Dies  ist  im  Alleben  der  Natur  nicht  anders  als 
imEinzeloiganismus.  Die  Identität  wird  in  den  „Aphorismen 
zur  Naturphilosophie"  dahin  gedeutet,  daß  Leib  uad  Seele 
zwei  -Seiten  eines  und  desselben  Wesens  darstellen,  die  an- 
schauliche und  die  anschauende,  die  äoßere  and  die  innere, 
Die  Aufhebung  der  Gegensätze  in  die  absolute  Identität, 
die  zugleich  absolute  Vernunft  ist,  fährt  zu  einer  Ver- 
geistignng  des  Materiellen,  Objektiven,  das  sich,  wenn  man 
■0  sagen  soll,  zum  Sabjektiveu  snblimiert.  Schellino  wehrt 
sich  allerdings  entschieden  dagegen,  die  Annahme  einer 
gütigen  Materie  und  eines  allmählichen  Überganges  zwischen 
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beiden  Momenten  zu  vertreten ') ;  aber  seine  Art  der  Ver- 
geisügiUQg  bringt  doch  in  der  Tat  die  Aofhebang  der 
, Existenz"  des  Objektiven  mit  sich.  Denn  die  Matorie 
wird  als  ünbewa&tee  ein  Moment  geistiger  Natnr,  nnd  in 
diesem  „Idealisieningsver&bren"  gerade  stimmt  Fechkxb 
anfallend  mit  Schelling  überein. 

Mit  der  graduellen  Erhebung  des  Geistigen  Ober  die 
Natur,  wie  sie  in  diesem  Vorgänge  liegt,  ist  jenem  zugleich 
eine  gewisse  Macht  über  diese  gegeben.  Der  Geist  hat  die 
vereinheitlichende,  verknüpfende  Funktion,  er  stellt  das 
Ganze  im  Einzelnen  dar.  Die  absolute  Identität  endlich, 
die  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  erst  im  folgenden 
Abschnitt  zu  behandeln  ist,  deutet  daraui  hin,  dafi  sich  die 
Lösung  des  Problems  von  Natur  und  Geiat  auf  die  pan- 
theistische  Auffassung  des  Absoluten  stützt  —  Die  hier 
angedeuteten  Punkte  sollen  nun  mit  entsprechenden  An- 
sichten Fechners  in  Parallele  gestellt  werden.  Ehe  vir 
uns  direkt  zu  ihm  wenden,  seien  die  Anregungen  erwähnt, 
die  auch  in  dieser  Frage  von  Oken  ausgingen.  Da  er  der 
erste  war,  durch  den  Fechner  die  Bekanntschaft  mit  den 
Ansichten  der  ScBELLiNGschen  Schule  machte,  so  werden 
auch  seine  Bestimmungen  über  das  Reale  und  Ideale  fnr 
unseren  Denker  von  Bedeutung  gewesen  sein.  Dennoch 
ist  anzunehmen ,  dafi  die  Aus^hrungen  Okens  über  das 
Problem  erst  durch  den  Eückgang  auf  Schelling  fOi  Fechkeb 
tieferen  Gehalt  gewonnen  haben. 

2>  Oken  bestimmt  in  seinem  „Lehrbuch  der  Natur- 
philosophie"^) die  Aufgabe  seiner  Untersuchung  folgender- 
mafieni  „Die  Welt  besteht  aus  zween  Teilen,  aus  einem 
erscheinenden,  realen  oder  materialen  und  aus  einem  nicht 
erscheinenden,  idealen,  geistigen,  in  dem  das  Materials 
nicht  vorhanden,  oder  der  im  Bezug  auf  das  Materiale  eis 
nichtiger  ist.    Es  gibt  demnach  zween  Teile  der  Philosophie: 
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(jeistes-  und  Naturphilosophie,"  Wir  finden  hier  in  nuce 
die  Ansicht  Okems  über  das  Verhältnis  der  beiden  „Teile" 
der  Welt.  Charakteristiaoh  ist  auch  die  von  8chellino 
stuamende  Sinteilimg  der  Philosophie  in  zwei  gleich- 
wertige Gebiete.  —  Zoni  ünteraohied  von  seinem  Lehrer 
iflt  filr  Oeen  die  erkenntnistheoretische  Frage  durchaoa 
sekundär.  Nach  .der  Möglichkeit  einer  Wissensch^  tragt 
er  gar  nicht,  sie  ist  ihm  „eine  Reihe  von  notwendig  aus- 
einander folgenden  Sätzen,  welche  auf  einem  gewissen 
Grondsatze  beruhen"  •).  —  In  der  Mathesis,  der  Lehre  vom 
Ganzen,  die  mit  dem  Nichts,  der  Null  beginnt,  wird  non 
das  Verhältnis  des  Bealen  und  des  Idealen,  die  hier  ganz 
allgemein  Seinskategorien  bedeuten,  bestimmt.  ,  Ideales  und 
Ideales  sind  eins  and  dasselbe,  nur  unter  zweierlei  Formen. 
Das  letztere  ist  dasselbe  unter  einer  unbestimmten,  ewigen, 
einfachen  Form;  das  Reale  ist  aber  auch  dasselbe,  jedoch 
nnter  der  Form  der  Vielheit,  und  wie  sich  zeigen  wird, 
der  Mannig&ltigkeit.  In  beiden  ist  eine  Unendlichkeit;  im 
B«a]en  eine  Endlosigkeit  einzelner  Formen,  im  Idealen  aber 
nnr  Eine  endlose  Form;  hier  eine  Ewigkeit,  dort  eine  Un- 
endlichkeit."") Zwei  „Formen"  eines  und  desselben 
Wesens,  —  das  Okbn  übrigens  nicht  näher  bestimmt,  — 
eigeben  das  Ideale  und  das  Reale;  jenes  erscheint  unter 
der  Form  der  Einheit .  dieses  unter  der  der  Mannigf^tig- 
keit.  Das  Werden  des  Realen  ist  ein  Erscheinen  des 
Idealen.  „Alles  Realwerden  Ist  .  .  .  kein  Entstehen  eines 
Etwas,  was  vorher  nicht  gewesen;  es  ist  nnr  ein  Erscheinen, 
ein  Eztensivwerden  der  Idee.  Das  Reale  entsteht  also  nicht 
ans  dem  Idealen,  sondern  ist  das  Ideale  selbst,  gesetzt  mit 
einer  Bestimmung,  Beschränkung  . .  .  Auch  das  Realwerden 
geht  daher  nur  auf  ideale  Weise  vor  sich ;  und  das  Reale 
ist  daher  nicht  bloß  seiner  Form,  sondern  auch  seinem 
Wesen  nach  nur  ideal."')  — 


')  A.  a.  O.  S.  3. 
')  A.  a.  O.  S.  5. 
*)  A.  a.  0.  S.  6. 
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Das  sind  sacUich  fast  dieselben  Bestizomtizigen,  wie 
wir  sie  bei  Schellino  finden,  nur  in  kürzerer  Fasenng,  aber 
anoh  nicht  so  inlialtreich  nnd  so  gat  begründet.  Folgeode 
Momente,  die  Biob  zum  Teil  auch  schon  oben  ergaben, 
haben  ersichtlich  anf  FECHNElia  Änschanongen  eingewirkt: 
doch  ist  nicht  za  verkennen,  daß  sich  die  etwas  dürftigen 
OiEKschen  Äusfuhmngea  bei  Fecener  wieder  in  Scheujng- 
schem  Sinne  vertieft  haben.  Nator  und  G«ist,  hier  Beates 
und  Ideales  genannt,  sind  zwei  Seiten  eines  und  desselben 
Wesens,  das  Reale  stellt  das  Mannigfaltige  (Endliche),  dae 
Ideale  das  Eine  (Unendliche)  dar.  — 

Wir  haben  gesehen,  dafi  Schellino  durch  das  erkenntnia- 
tbeoretische  Problem  zu  der  Frage  nach  dem  Yerh&Itjiis 
von  Geist  und  Natur  gefilhrt  wm-de  und  auf  diesem  Wege 
2n  Bestimmnngen  gelangte,  die  sich  nicht  mehr  auf  die 
Realität  unseres  Wissens  allein  bezogen,  sondern  ganz  all- 
gemein und  objehti?  das  Verhältnis  eines  geistigen  zu  einen 
materiellen  Weltprinzip  betrafen.  Mit  seinem  Identit&ts- 
prinzip  gewann  Schelling  auch  eine  Lösung  des  speziellen 
Problems  von  Leib  and  Seele. 

3.  Auch  Fechnur  teilt  die  Welt  in  eine  geistige  and 
eine  materielle  und  sacht  ihre  Beziehung  in  ihrer  Identit&t. 
Doch  nicht  das  erkenntnistheoretische,  sondern  ÖBts  psycho- 
phyeische  Problem  ist  ihm  Ausgangs-  and  Kernpunkt  der 
ganzen  Frage.  Gerade  in  der  Wahl  dieses  Ausgangspunktes 
zeigt  sich  so  deutlich  der  Unterschied  des  begnfTlichen 
vom  anschaolichen  Denker.  — 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Angeschauten,  Vor- 
gestellten im  Verhältnis  zur  Änschaaung,  Vorstellmig  ist- 
f^  Fecener  durchaus  sekundärer  Natur;  sie  wird  erst  im 
Hinblick  anf  eine  höhere,  übermenschliche  BewuStseina- 
einbeit  gelöst.  Was  Fechner  zunächst  interessiert,  ist  die 
Feststellimg ,  wie  ein  materielles  System  beschaffen  sein 
muß,  um  „Träger'  geistigen  Lebens  sein  zu  können.  Die 
Annahme  eines  psychophysischen  Parallelismus  ist  das 
BesTiltat    dieser    Untersuchung ,    ein    Ergebnis ,    das ,    als 
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Identitfitsansicht  gefaßt,  auch  fSr  die  „aUgememsben  und 
höchatea  Bezöge"  eines  geistigen  und  materiellen  Prinzips 
gilt.  Diese  Identit&tsansicht  glaubt  Fbghner  mit  Spinoza 
nnd  ScHELUNG  gemeinsam  zu  haben. 

Das  Qrundproblem  des  Verli&ltnisses  von  Natur  und 
Geist,  von  Körper  and  Gteist  ist  von  Fechker  häufig  nnd 
eingehend  behandelt  worden.  In  seinem  handschriftlichen 
Nachlafi  finden  sich  mehrere  voUständige  Ausarbeitungen 
dieses  Gtegenstandes ,  die  als  Grundlage  zu  der  Vorlesung 
dienten,  die  Fbchner  in  den  Jahren  1846 — 1874  vierzehn- 
mal  gehalten  hat.  Das  Thema  lautete  entweder:  Über  die 
Beziehungen  von  Leib  und  Seele  oder  allgemeiner:  Über 
das  materielle  und  geistige  Prinzip.  Unter  seinen  philo- 
sophischen Schriflen  behandelt  die  „Seelenirage"  diesen 
Punkt  am  eingehendsten ;  in  allen  anderen  und  auch  in  der 
aPsychophysik"  ist  die  Identitätsansicht  die  notwendige 
änmdlage. 

In  dem  aasfHhrUchsten  der  Manuskripte  unter  dem 
Titel :  „Über  die  Grundbeziehung  des  materiellen  and 
geistigen  Prinzips" ')  setzt  sich  Fechner  in  einem  historischen 
Teil  mit  den  „Hanpteystemen"  auseinander,  die  er  jedoch 
meistens  ablehnt.  Unter  den  Identitätsphilosophen  nennt 
er  die  Eleaten  and  von  den  neueren  Spinoza  und  Schelling 
die  entschiedensten.  An  Spinoza  schließt  er  sich  in  allen 
wesentlichen  Punkten  an,  nur  erscheint  äraghch,  wie  eine 
doppelte  Betrachtungsweise  der  einen  Substanz  zustande 
konunt.  Ffir  Schellinos  Verdienst  hält  es  Fechner  vor  allem, 
daß  er  den  Dnalismas  des  Objektiven  und  Subjektiven,  der 
sich  auch  bei  Kant  und  Fichte  finde,  durch  die  Identitäts- 
ansicht  aufgehoben  habe.  Das  ScHELLiNOsche  Identit&ts- 
system  setzt  „ein  objektives  Sein  nnd  ein  subjektives 
Denken,  die  sich  aber  nicht  äußerlich  und  undurchdringlich 
gegenäberstehen,  wie   es   Kant  will,   sondern   das  Denken 

')  Vgl.  G.  F.  Lim,  Bericht  Ober  das  Fechnerarohiv,  Berichte  der 
inaüi.-pby8.  El.  der  Blche.  Ges.  d.  Wtsaensch.,  Leipzig,  Bd.  57,  1905, 
S.  300  fl.  Baa  erwBlmte  Mannekript  ist  die  Gmndlage  der  Vorlesungen 
von  1864,  1666/7  und  186». 
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nnd  Sein,  Subjekt  und  Objekt  duruhdringdii  sich  wechsel- 
seitig'' •),  Das  Absolnte  entwickelt  dttroh  eigene  Tätigkeit 
durch  Explikation  aas  sich  selbst  das,  was  der  Möglichkeit 
nach  in  ihm  lag,  und  konstituiert  dadurch  die  ausgedehnt« 
Sphäre.  „Die  Sphäre  des  objektiven  Seins  schant,  denkt 
nnd  hiermit  erkennt  sich  sozusagen  durch  seine  Tätigkeit 
selbst,  mittels  deren  sie  ans  der  ursprünglichen  Einheit 
hervorgeht,  nnd  geht  eben  nur  mittels  dieser  als  subjektiv 
2a  fassenden  Tätigkeit  des  Schaaens ,  Denkens  daraas  als 
real  hervor."')  „Das  Absolute  Schelunos,  was  sich  von 
einer  Seite  als  subjektiv,  von  anderer  als  objektiv  &8sen 
läÖt  und  in  der  Welt  der  Erscheinnngen  sich  von  einer 
Seite  als  Natur,  von  anderer  Seite  als  Qeist  darstellt,  im 
Wesen  aber  identisch  bleibt,  stammt  hierin  mit  der  gött- 
lichen Substanz  SpmozAS  überein,  die  sich  einmal  anter  dem 
Attribut  des  Denkens,  dann  wieder  unter  dem  Attribut  der 
Ausdehnung  fassen  lä&t ,  dabei  aber  im  Wesen  identiacli 
bleibt.  Die  ScHELLiNGsche  Auffassnngsweise  erscheint  jedoch 
aus  folgenden  Gesichtspunkten  tiefsinniger  and  lebendiger. 
Nach  Spinoza  laufen  die  Attribute  unvermittelt  darch  etwas 
anderes  als  den  leeren  gemeinsamen  Substanzbegriff  neben- 
einander her;  ein  Wechseleingriff  derselben  wird  nicht  zu- 
gestanden, und  man  kann  selbst  im  Zweifel  sein,  ob  er  deo 
unterschied  nicht  bloQ  in  der  änfierlichen  Auf&ssong  des 
Menschen  sucht.  Nach  Schelunq  hingegen  macht  sich  das 
absolute  Selbst  durch  einen  lebendigen  Prozeß  zum  Sub- 
jektiven nnd  Objektiven  und  mittelst  relativen  Übergewichtes 
des  einen  und  anderen  znm  Körperlichen  und  Geistige 
setzt  sich  sozusagen  darin  um  und  entwickelt  hiermit  sein 
Leben.  Alles  hängt  hier  in  lebendiger  nnd  tätiger  Be- 
ziehung zusammen,  wie  er  denn  selbst  in  einer  seiner  Dar- 
stellungen das  Absolute  and  Leben  identisch  gesetzt  hat") 
Trotz  dieser  Vorzüge  erscheint  Fechner  die  SoHELUNGSche 
Entwicklung  unklar  und  inexakt.  Die  Auffassung  indes,  die 
Fecbnek  von  ScHELLiNas  Lehre  hier  erkennen  läfit,  macht  es 
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dentlich,  daS  sich  das  Snbjektive  und  das  Objektive  bei 
ScBELUNO  zueinander  verhalten  wie  das  Körperliohe  und  das 
Geistige  bei  Fschnek.  Dieser  selbst  hat  dann  anch  zu- 
gelben,  daß  sich  seine  Meinung  mit  der  ScHELUHGschen 
Identitätsausicht  iuBofem  begegnet,  „als  diese  den  unter- 
schied des  Geistigen  und  Körperlichen  auf  ein  relatives 
Übelgewicht  von  Subjektivität  und  Objektivität  in  der 
Selbstevolntien  des  Absoluten  zorückflihrt ;  nichts  aber 
hindert,  den  inneren  und  äußren  Standpunkt  der  Be- 
Ixachtong,  von  dem  ans  nach  unserer  Ansicht  etwas  als 
geistig  oder  körperlich  erscheint,  als  subjektiv  oder  objektiv 
zn  fassen"  *).  Ja ,  diese  Annahme  ist  um  so  berechtigter, 
ab  ScHELLiNu  selbst  die  Objektivität  der  Materie  als  das 
Sein  ^  andere,  das  Änfierliche,  die  Subjektivität  des 
Geistes  als  das  Sein  für  and  in  sich,  das  Innerliche  be- 
stimmt. Wir  finden  hier  also  eine  ganz  angenfEillige,  von 
Fecbneb  selbst  anerkannte  Parallele,  nnd  so  erscheint  die 
Annahme  einer  Abhängigkeit  nicht  unberechtigt,  obschon 
Fechnbr  an  dieser  Stelle  sich  mit  Schelung  rein  historisch, 
nicht  als  Schüler  vergleicht.  Wenn  man  jedoch  bedenkt, 
dafl  Fechner  sich  der  nur  latent  wirksamen  Binäüsse  nicht 
bewufit  geworden  zu  sein  braucht  und  mit  Hilfe  seiner 
Methode  ihrer  anch  in  der  Tat  in  ganz  eigenartiger  Weise 
Herr  geworden  war,  so  ist  sein  Verhalten  verständhcher. 
Jetzt,  nachdem  er  sich,  wenn  auch  scheinbar  nur  flüchtig, 
mit  den  Fachphüosophen  —  früher  von  ihm  in  meist  ab- 
älligem  Sinne  nur  „Philosophen"  genannt  —  bekannt  ge- 
macht und,  wie  man  annehmen  muS,  die  Bekanntschaft  mit 
Schelung  wieder  erneuert  hatte,  um  sein  fertiges  System 
der  Schulphilosophie  gegenüber  in  eine  gewisse  gesicherte 
Position  zu  bringen,  jetzt  findet  er  mit  Schellino  doch  einige 
.klare  Beröhrungspunkte".  Gerade  für  den  in  Kode  stehenden 
Qesichtflpunkt  zieht  er  ja  nur  Spinoza  und  Schellinq  zum 
n&heren  Vergleich  heran  und  gibt  diesem  in  manchen 
Punkten  den  Vorzug.    Denn  nicht  nur  in  der  Ansicht  einer 
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Identität  des  Geistigen  imd  Körperlichen  ganz  allgemeiii, 
sondern  gerade  in  der  Aafiaesung  des  einen  als  subjektiv 
and  des  anderen  als  objektiv  stimmt  Fechner  ja  aofiallend 
mit  ScHELLiKG  überein,  wie  er  selbst  erkennt. 

Eb  soll  ntm  Fechners  Lebxe  von  Geist  und  Materie 
—  die  öegenüberatellting  von  Geist  und  Natur,  die  bei  dem 
vom  Ich  ausgehenden  Scbelunq  mit  jener  gleichbedeatend 
ist,  findet  sich  bei  Pechneb  selten  —  näher  betrachtet  werden. 
Dabei  steht  in  Fkchners  Ansfuhmngen  das  speziellere  psycho- 
physische  Problem  immer  im  Vordergrund. 

Nach  einer  Äufiemng  in  der  „Tagesansicht"  ')  ist  die 
wahre  Naturphilosophie  die  Lehre  „von  den  aUgemeinsteu 
nnd  höchsten  Beziehungen  der  geistigen  zur  materiellen 
oder  innerlich  erscheinlichen  znr  ättfierlich  erscheinlichen 
"Welt,  wohinein  die  Ansicht  von  einer  Gottbeseelnng  der 
ganzen  Welt  and  der  Grliederung  dieser  beseelten  Well 
tritt".  Eine  solche  Weltanschauung  will  die  Tageeansicht 
bieten ;  die  spekulative  Naturphilosophie  wird  abgeletmt. 
Fechneb  gibt  in  obigen  Worten  ein  Schema  seiner  Lehre, 
indem  er  das  Verhältnis  der  Probleme  zueinander  bestimmt 
ond  ihnen  ihren  S3'stematischen  Platz  anweist.  Der  Kern- 
punkt wird  auch  hier  von  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  Geist  und  Materie  gebildet. 

Im  „Zend-Avesta"  ist  diese  Gmndansicht  zum  ersten 
Male  deutlich  formuliert,  obschon  sie  auch  der  gNanna' 
prinzipiell  zugrunde  liegt.  Es  ist  dasselbe,  eine  Grund- 
wesen, das  sich  selbst  als  Geist,  anderen  als  Körper  er- 
scheint, die  eine  Substanz  mit  ihren  beiden  Attnbaten. 
Diese  Annahme  macht  den  Kern  der  FECHNERschen  Identitftts- 
ansicht  aus.  In  dem  oben  erwähnten  Vorlesungsmanaskript 
entwickelt  Fechner,  da  er  hier  unser  Problem  aasschliefilich 
behandelt,  am  systematischsten  seine  Anschauungen  über 
den  Gegenstand.  Es  werden  dort  zunächst  die  allgemeinsten 
Verhältnisse  zwischen  einem  geistigen  und  einem  materiellen 

>j  S.  72/73. 
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Weltpriuzip  behandelt.  Das')  Gebiet  der  Existenz  teilt  sieh 
in  ein  der  inneren  "Wahmehmung  f&higes  geistiges  mid  ein 
der  Saferen  Wahmehmang  zngänglicfaes  materielles  Gebiet, 
Zwischen  beiden  besteht  ein  Zusammenhang ,  der  sich 
zunächst  als  Erwirkung  des  materiellen  in  das  geistige 
Gebiet  darstellt.  In  diesem  werden  Phänomene  erzeugt, 
„welche  ans  Cande  vom  Dasein  des  körperlichen  Gebietes 
geben  nnd  insofern  "als  Wahmehmangen  dieses  Gebietes 
gelten,  was  wir  als  objektive  Beziehung  zwischen  beiden 
Gebieten  bezeichnen.  "Wir  wissen  überhaupt  vom  körper- 
lichen Gebiet  nur  durch  unsere  sinnliche  "Wahrnehmung 
nnd  können  dieselbe  nur  durch  Bestimmungen  und  Ver- 
hältnisse derselben  charakterisieren ,  ohne  daß  doch  der 
Gegenstand  der  sinnlichen  Wahmehmung  mit  dieser  selbst 
als  Zusammenfallend  betrachtet  werden  kann,  da  ja  auch 
andere  als  wir  selbst  eine  Einwirkung  davon  empfangen 
können,  welche  ihnen  vom  Basein  derselben  Kunde  gibt." 
Die  Aufgabe  seiner  üntersuchnng  sieht  Fechner  darin,  „die 
allgemeinsten  Gesichtspunkte  der  Beziehung  zwischen 
materiellem  und  geistigem  Prinzip,  welche  sich  innerhalb 
unseres  Erfahrungsgebietes  objektiv  als  Beziehung  zwischen 
sinnhoher  Wahrnehmung  und  Gegen.stand  der  Wahmehmung, 
subjektiv  als  Beziehung  zwischen  Körper  und  Geist  oder 
Leib  nnd  Seele  ausspricht,  festzustellen  und  in  einer  Grund- 
ansieht zu  verknüpfen".*)  "Wir  sehen,  daß  Fechner  hier, 
wie  ScHELLiNG,  vou  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
nWahmehmung  zu  ihrem  Gegenstand",  des  Erkennen«  zum 
Erkannten  ausgeht;  zum  Unterschied  von  diesem  setzt  er 
den  Gegenstand  als  völlig  unabhängig  vom  erkennenden 
Snbjekt,  als  rein  objektiv  und  muS  sonach  eine  reale  Ver- 
schiedenheit zwischen  dem  Gegenstand  und  der  Einzel- 
anschanong  von  ihm  konstatieren.  Doch  diese  Differenz 
ist  nur  gewissermaßen  eine  vorläufige;  sie  hebt  sich  auf, 
venn  man  beachtet,  daß  SCEELIJNQ  das  absolute  Ich  im  Auge 
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hat,  wenn  er  eine  volle  Übereinstimmang  von  Wiasan  ond 
Sein  annimmt,  und  FecbNER  ebenso  den  G^enstand  mit  der 
Wahrnehmung,  die  Gott  von  ihm  hat,  identifiziert. 

Doch  die  oben  von  Fechner  eo  genannte  „aubjektive'' 
Beziehung  von  Körper  und  Gteist  ist  der  eigentliche  Kern 
der  üntersnchang.  Da  Fkchner  den  „Erfahrongaweg"  gett, 
maß  er  physiologisches  nud  psychologisches  Tatsachen- 
material beibringen,  um  sein  Frobleni  za  erl&atem  and  zn 
ICsen.  Eben  diese  empirischen  Daten,  deren  Auseinander- 
setznng  und  Deutung  sich  in  all  seinen  Schriften  finden, 
bestimmen  ihn  zu  folgenden  Annahmen,  die  wegen  der 
klaren  Fassung  auch  wieder  dem  erwähnten  Mannskript 
entnommen  seien:  1.  Es  mnfi  ein  Verhältnis  der  Wechsel- 
bedingtheit  zwischen  Leib  and  Seele  anerkannt  nnd  2.  der 
Oeist  als  einheitliche  Funktion  gegenüber  der  körperlichen 
Mannigfaltigkeit  ao^efafit  werden.  Dadurch  gewinnt  die 
Seele  die  Bestimmungen,  daS  sie  einmal  „ein  eiaheitlinh 
■verknüpfendes  Prinzip  der  kOrperiichen  Mannig&ltigkeit  und 
Aoseinfuiderfolge,  ein  Band  zugleich  fClr  die  körperliche 
Oiganisation  und  Auseinanderfolge  seiner  Tätigkeiten'  ist 
and  zweitens  „die  Seite  oder  das  Vermögen  der  Selbst- 
erscheinnng  dessen,  was  als  Körper  äufierlich  erscheint"). 

Wie  kommt  nun  der  Schlttfi  von  den  beiden  Er- 
scheinungsweisen auf  ein  gemeinsam  zugnmde  liegendes 
Wesen  zustande  ?  Der  durchgängige  FaraUelismus  der 
beiden  Erscheinungsreihen  macht  es  wahrscheinlich;  nicht 
mehr  zwei  Uhren,  die  durch  irgendwelche  Vorrichtungen 
gleich  gehen,  sondern  nur  eine  ühr,  das  eine  Mal  von  innen, 
das  andere  Mal  von  außen  betrachtet,  stellt  das  Verhältnis 
bildlich  dar*}.  Die  geistige  Seite  der  Existenz  ist  nnr 
einer  inneren  Betrachtung  zugänglich,  die  man  vieUeicht 
besser  innerlich  nennt ,  die  materielle  Seite  erscheint  nur 
anderen  äußerlich.  Fechner  bedient  sich  zur  ElrlänteniDg 
des  Verhältnisses  auch  gern  des  Ereisbildes.    Je  nach  dem 
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Standpunkt  im  Inneren  oder  außerhalb  des  Kreises  erscheint 
die  Peripherie  konkav  oder  konvex  gewölbt;  dennoch  ist 
sie  in  beiden  Fällen  dieselbe.  Aber  dies  Bild  ist  ebenso- 
wenig wie  das  ührengleichnis  darin  treffend,  daö  der 
spezifische  Unterschied  der  inneren  von  der  änfieren  An- 
schiHiTmgsform  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht  wtlrde. 
Man  kann  nur  relativ  zueinander  äußere  Standpunkte  ge- 
winnen. Aber  gerade  das  Kennzeichen  der  geistigen  Er- 
scheinung ist,  wie  bei  Scbblukg,  ihre  Subjektivität,  ihre 
Innerlichkeit;  sie  kann  nie  äußerlich  werden  für  Anderes. 
Sie  erscheint  nur  sich  selbst;  ihre  Erscheinung  wird  also 
gewonnen  durch  eine  Reflexion  auf  sich  selbst.  Der  Geist 
ist  nur  Subjekt  und  gewinnt  dadurch,  dafi  er  sich  selbst 
zum  Objekt  macht,  eben  jene  innere  Selbsteracheiuung.  So 
kommt  es  auch,  daß  ein  Qeiat  des  anderen  nicht  direkt 
gewahr  wraden,  sondern  ihn  nur  erschließen  kann.  Eine 
omnittelbare  Kenntnis  hat  er  nur  von  sich  selbst.  Dennoch 
erschöpft  sich  die  Seele  nicht  in  dieser  einen  Selbst- 
arscheinung ;  auch  Erscheinungen  von  anderen  Körpern  ge- 
hören za.  ihrem  Bestände  und  sind  zu  ihrer  Konstituierung 
notwendig.  Die  Annahme  einer  objektiven  Außenwelt  un- 
abhängig von  diesen  Erscheinungen  ist  durchaus  unbestimmt 
and  vage.  Wir  haben  nur  die  Vorstellungen  unseres  Be- 
wußtseins, die  uns  nicht  berechtigen,  ihnen  ein  „dunkles 
Ding  an  sich"  zugrunde  zu  legen.  Das  Wesen  eines  Körpers 
besteht  eben  nur  darin,  ftlr  andere  da  zu  sein,  einem  be- 
trachtenden Geiste  äußerlich  zu  erscheinen,  —  Die  Annahme 
der  beiden  Erscheinungsreihen  eines  und  desselben  Wesens 
weist  fast  nnwiUkÜrlieh  zurück  auf  Spinoza;  an  ihn  lehnt 
eich  Fechner  auch  bewuflt  an ') ,  zugleich  aber  findet  er 
darin  einen  bedeutenden  Unterschied,  daß  bei  Spinoza  die 
Attribute  durch  „eine  unerklärlich  verschiedene  Auffassung 


')  Vgl.  die  Disaertation  von  K.  KbUsche  :  Wie  weit  stimmt  die  Lehre 
Spinozas  vom  FaralleliBmiu  der  gättlichen  Attribute  Qberein  mit  der 
Theorie  vom  payehisoh-physischen  Paralleliamos  bei  Feohner  und 
Lange?    Erlangen  1909. 
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derselben  Snbstauz"  *)  gewonnen  werden.  Dire  Verschieden- 
heit, die  nur  der  Standpunkt  bedingt,  wird  gewissermaßen 
objektiviert  dadurch,  daS  Spinoza  den  Unterschied  „nicht 
durch  den  Wechsel  des  Standpunktes  als  atifhebbar  an- 
sehen kann"*).  So  liegt  denn  der  Vergleich  mit  Scheluk« 
um  so  näher,  als  wir  hier  ja  tats&chlich  jene  Aufßusmig 
des  Geistes  als  eines  nach  innen  gerichteten,  rein  intensiven 
und  der  Natur  als  eines  f^  die  äußere  Wirkung  und  nnr 
filr  sie  bestimmten,  rein  extensiven  Momentes  der  EzisteuK 
finden.  Besonders  bezeichnend  hierfür  sind  die  oben  an- 
gefiihrten  Stellen  aus  den  Aphorismen  zur  Naturphilosophie.  — 
Die  Materie  bleibt,  auch  wenn  ich  versuche,  ihr  „Inneres' 
zu  erforschen,  dennoch  als  Materie  immer  nur  ein  Äußeres ; 
bei  der  Betrachtung  eines  arbeitenden  Oehims  etwa  werde 
ich,  auch  mit  den  feinsten  Beobachtungs-  und  Zerlegungs- 
instrmnenten,  nie  dahin  kommen,  etwas  anderes  als  eben 
Materie,  d.  h.  etwas  für  meine  Betrachtungsweise  Änfieres 
zu  entdecken').  Schellinq  fährt,  wie  wir  sahen,  ganz  ähnUch 
aus,  daß  die  Materie  auch  in  feinster  Teilung  kein  Inneres, 
sondern  immer  nnr  Äußeres  ergebe;  Fcchnehs  Beispiel  bringt 
zugleich  die  Subjektintät  des  Geistes  zum  Ausdruck,  dessen 
Sein  und  Tätigkeit  mit  der  des  arbeitenden  O-ehims  als  die 
andere  Erscheinungsweise  notwendig  verbunden  ist. 

■  Was  bedeutet  nun  der  Körper  fiJr  den  Geist  und  der 
Geist  für  den  Körper?  Häufig  nennt  Fecbneb  den  Leib 
Träger  des  Geistes ,  aber  nicht  im  Sinne  einseitiger  Ab- 
hängigkeit, sondern  nur  bildlich.  Ohne  den  Körper  ist  der 
Geist  nicht  denkbar,  kann  er  nicht  existieren,  wie  dieser 
nicht  ohne  jenen.  Ihre  Identität  bindet  sie  aneinander. 
Diese  Wechselbedingtheit,  —  die  Wechselwirkung  nur  heifien 
könnte  bei  einer  nicht  lückenlosen  Betrachtung  der  Zu- 
sammenhänge, —  hat  in  der  ScHELUNOschen  Lehre  kein 
treffendes  Analogen,  weil  der  konsequente  Idealismus  das 
Körperliche,  Materielle  endlich  dennoch  dem  Geistigen  unter- 

")  Vgl.  Lip™,  a.  a.  0.  S.  309;  Zend-Aveata  U,  S.  354»55. 

•)  Zend-Avesta  II,  S.  J'Jö. 

»)  Vgl.  Zend-Avesta  II,  S.  324/325. 
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oTdnen  and  in  geistige  Momente  aaflösen  muß.  Doch  auch 
bei  Feghneb  kann  die  Koordinierung  beider  Faktoren  nicht 
durchweg  gelten^  die  Betrachtung  des  psychophysiächen 
O^ianiBmos  kann,  nur  solange  sie  diesen  als  losgelöst  aus 
dem  Naturzasammeiihange,  d.  h.  nicht  als  Ghed  einer  höheren 
Einheit  faßt,  zu  dieser  Annahme  kommen.  Aber  Fechnek 
geht  ja  über  diese  Auffassung  liinaas,  sobald  er  über  den 
Menschen  hinweg  zu  höheren  und  endhch  zur  höchsten 
Einheit,  zum  Absoluten  sofäteigt,  das  nicht  mehr  als 
psychophysisches,  sondern  als  ein  rein  psychisches  Wesen 
gilt,  Gott  ist  reiner  Geist.  Die  Erörterung  dieser  idea- 
listischen Anschauung  fUllt  dem  folgenden  Abschnitt  anheim; 
hier  soll  nur  gefragt  werden,  was  daraus  f(ir  das  Verhältnis 
des  geistigen  zum  materiellen  Prinzip  folgt,  "Wir  sehen, 
daß  sich,  wie  bei  Scheluno,  hier  durch  die  Umbiegung  der 
Identit&tsansicht  in  einen  objektiven  Idealismus  mit  einem 
Schlage  der  Wesenscharakter  der  Materie  umgestaltet  und 
sie  sich  in  der  Tat  wieder  zum  Geistigen  subiimiert.  Ihre 
Objektivität  geht  verloren,  und  der  „Körper"  konstituiert 
sich  ans  der  Samme  der  von  ihm  möglichen  Vorstellungen, 
die  der  Geist  zu  eben  diesem  bestimmten  Vorstellangs- 
zosammenhange  verbindet.  Mit  der  Aufhebung  des  In- 
dividaalbewußt Seins  in  ein  Allbewußtsein  ändert  sich  zwar 
nicht  der  Charakter  des  psychischen  Momentes ,  da  .  ein 
subjektives,  auf  sich  selbst  gerichtetes  Verhalten  immer 
möglich  bleibt,  aber  das  Körperliche,  Materielle,  Physische 
verhert  mit  der  Selbständigkeit  die  MögUchkeit  einer 
Existenz  ftlr  sich;  es  ist  nichts  für  sich,  also  auch  nichts 
an  sich.  Das  Geistige  gewinnt  damit  dem  Körperlichen 
gegenüber  ein  gewisses  Cbergewicht.  Bei  Schellinq  zeigt 
aich  das  in  der  Auffassung  der  Seele  als  der  „aktiven  Ver- 
knäpftmg  und  lebendigen  Einheit  der  Dinge".  Sie  ver- 
gegenwärtigt Vieles  in  Elinem,  Die  körperliche  Mannig- 
faltigkeit wird  dadurch  zu  einer  Einheit  verbunden.  Ahnlich 
Ons,  dem  das  Reale  die  Form  des  Vielen  und  Mannig- 
fiiltigen,  das  Ideale  die  Form  des  Ewigen,  Einfachen  ist. 
Fechneb  nun   nennt   die   Seele   das  vereinheitlichende,  ver- 
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knüpfende  B&nd  der  körperlichen  Vielheit  and  nnterscheidet 
dadorch  seine  Ansicht  als  synechologisohe  von  den  mona- 
dologisohen  *).  „Die  Seele  hat  eine  vereinfachende  Knft.* 
DaaOeistige  istüberalleinfacherala  das  zugehörige  Materielle. 
Der  Leib  ist  Träger  und  Sitz  einer  Seele,  die  alle  in  Uun 
liegenden  psychischen  Momente  zn  einer  Einheit  verschmilzt 

Fechker  ist  hiermit  zn  Resultaten  gelangt,  die  ihre 
Verwand  tschaft  mit  Anschannngen  Okens  nnd  vor  allem 
ScHELUNOS  nicht  verleugnen  können.  Geist  and  Körper, 
im  weiteren  Sinne  öeist  und  Natur  sind  aufzufassen  als 
zwei  Seiten  eines  und  desselben  Wesens ,  jener  als  das 
Innere,  dieser  als  das  ÄnSere  desselben.  In  letzter  Hinsiokt 
löst  sich  das  Materielle  in  Momente  des  Geistigen  aa£ 
Endlich  ist  das  Geistige  das  vereinheitlichende,  verknüpfende 
Band  des  Materiellen. 

An  unserem  Problem  läßt  sich  erkennen,  wie  Fechner 
die  Anregongen,  die  er  ScEELUNO  und  Oken  verdankt,  auf- 
nimmt and  selbständig  umgestaltet.  Das,  was  ihn  bei  diesen 
so  sehr  fesselte,  war  die  geniale  intuitive  Vorwegnahme 
—  wie  es  ihm  wenigstens  erscheinen  mnflte  —  empiriscli 
möglicher  Verhältnisse.  Bei  ScHELLiNO  ergibt  sich  die 
Identität  von  Natur  and  Geist  ans  einer  höheren  Einheit, 
einer  Indifferenz  in  der  Totalität,  die  auf  spekulativem 
Wege  deduziert  wird.  Das  Ergebnis  erscheint  Fechnbh 
wertvoll,  aber  die  Art  der  Begründung  mu6  sein  empirisch 
gerichtetes  Denken  verwerfen.  Er  wendet  sich  an  die 
WirkUchkeit  und  findet  tatsächlich  bei  Untersuchung  dee 
Verhältnisses  von  Geist  und  Materie  erfahrongsmäßige 
Daten,  die  die  Annahme  ihrer  Identität  wahrscheiolicli 
machen.  So  versucht  Feghner,  hier  wie  auch  sonst,  die 
wesentlichen  Resultate  des  absoluten  Idealismus  und  Er- 
gebnisse der  Natur  Spekulation  „von  unten"  her  neu  zu 
fundieren;  daß  dieser  Aufbau  dann  in  seiner  Spitze  mit 
der  von  oben  her  konstmierten  Pyramide  der  Idealisten 
zosunmenfaUt ,    dessen  ist  er  sich  wohl  bewußt,  ja,  das  ta 
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erreichen  ist  geradezn  seine  Absicht.  Es  ist  selbstverständ- 
lich, daß  sich  die  Gleichheit  der  Auslohten  nur  anf  die 
Allgemeinheit  in  den  Problemen  erstreckt,  da  die  völlige 
Verschiedeoartigkeit  der  Forschnugsmethode  im  einzelnen 
zQ  abweichenden  Ergebnissen  fOhrt.  Es  macht  sich  dazn 
noch  die  Differenz  zwischen  Begriffs-  und  Anschanongs- 
philosophie  geltend.  —  Ein  dentlicher  Beweis  filr  die  ver- 
schiedene Richtung  des  Forschongsweges  ist  die  Stellung 
des  Absoluten  zu  dem  in  Bede  stehenden  Problem.  Bei 
ScHELLlHß  wird  dieses  nur  im  Hinblick  auf  das  absolute  Ich 
von  vornherein  so  gelöst,  daiS  die  Piiorit&t  des  Sub- 
jektiven gesichert  ist,  bei  Fechneb  wird  die  idealistische 
Konsequenz  erst  deutlich  beim  Fortschreiten  zum  G-ott«s- 
begriff  hin. 

(Schluß  folgt) 
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(Genetische  Auffassung  der  eillgeiiieiiieii  Logik.) 

Ton  EdDftrd   Stanun,  Suroohow  in   Oalizien. 

Inhaltsangabe. 

Die  wiaieDichultllolie  Eriaantmt  stallt  eine  Oeoeiii  dar,  die  lioh 
StofsD  teileo  UUt:  1,  die  Stufe  der  PrimitivaD,  wslDhe  die  gnadlegeDdan 
■tknde  der  W!iwensoh»ft  umfBit,  i  dla  Btufe  der  Formen  nnd  3.  der  Ee»L 
Die  Formen  lind  logiiehe  Oebilde.  die  du  Ziel  der  Winenaehaft  erreichen 
El  lind  du  li;rliinerDnKen,  alleemeine  VoreteUnngen.  BeBrilTe  nnd  Gwetl,  - 
lotEtaren  haben  die  Form  der  Kau  aalurteile.  In  der  Abteilaug  der  «dnndlRt 
Formen  werden  die  biaher  gebildeten  Faktoren  Okorouisierti  ea  enteteben  ijs- 
thetlaohe  Urteile,  ala  Abkflnungca  von  kausalen,  HatHiurteile,  Sjpmbola  eliai 
Menge  Ton  analytigohen  and  gynäietlsohen  Urteilen  nnd  Titel begrifla.  SroboU  «IK 
Uenge  ron  Hatniurteilen.  Die  Stufe  der  Healiaaüon  hat  iwai  Äbleilnngen,  dla  d« 
Elimination,  In  welohet  lum  Zneeke  der  Srlsngung  der  Voraneaage  die  anldai 
Stufe  der  formen  introdailertan  Gebilde  eliminiert  werden  und  die  AbteUnnf  dtr 
wlaaenaohaftliGhen  Praxi a. 

Ala  Anwendungen  dea  Syatame  werden  nooh  beaproehen:  da»  genetudw 
»Tätern  logllober  Onindaltie.  die  wlaaenaohaftlioheD  OelDhle,  eins  pkdagoEiaiki 
Frage,  die  UogUohkelt  neuer  Svatema  der  LoHk  und  die  allgemeine  Vethedeloflr 
ala  Theorie  dar  Wiaaenaehaft.  Religion  und  Kanat, 

Unser  Ziel  ist  die  Q-euesis  der  Erkenntnis.  Mit  der- 
selben wird  anch  eine  genetische  AufEossung  der  aUgemeisen 
Logik  gewonnen. 

Wenn  wir  von  Entwicklunfjsstnfen  der  Eh-kenntnis 
sprechen,  so  verstehen  wir  darunter  nicht  die  phylo- 
genetische Entwicklung  des  menschlichen  Geistes,  anch  nicht 
die  ontogenetische  Entwicklung  beim  Individuum,  sondeni 
vor  allem  die  Genesis  der  Erkenntnis  eines  Gegenstandes'}. 

Stufe  der  Primitiven. 

Primitive  nennen  wir  Gegenstilnde,  welche  ftr  die 
Erkenntnis  der  Welt  die  Grundlage  bilden.  Sie  beziehen 
sich  vor  allem   auf  die   Gegenwart,   weniger   auf  die  Ver- 

■)  Allee,  was  existiert,  was  bewußt  iet,  nennen  wir  Gegenstkiid- 
Jeder  Gegenstand  ist  ein  Komplex  von  BeHtandteilen,  d.  b. 
Eigensohaiten,  Zuständen,  Teilen  usw.,  also  altem,  was  im  Gegen- 
stände wahrgenommen  wird.  Die  Zugehörigkeit  dee  Bestaodtailst 
snm  Komplex  heißt  Immanenz, 
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gangeuheit  tmd  niemals  auf  die  Zukunft,  dann  auf  sich 
selbst  und  nicht  auf  andere  Gegenstände.  Das  letztere 
bedeutet  jedoch  nicht,  dafi  sie  keine  Bestandteile  besitzen. 
Auf  der  Stufe  der  Primitiven  gibt  es  keine  Ironien,  Auch 
eine  Voratellmig  (im  Sinne  Jodls)  kann  eine  Primitive  sein, 
inBofem  sie  als  in  sich  geschlossen  betrachtet  wird,  ohne 
Rücksicht  auf  den  vorgestellten  Gegenstand. 

Die  Bestandteile  der  Primitiven  existieren  stets  gleich- 
zeitig mit  Lhren  Gegenständen,  denen  sie  immanent  sind; 
sie  sind  stets  mit  diesem  Gegenstande  gleichzeitig  gegeben. 
Solche  Bestandteile  heißen  analytische.  Auf  der  Stufe 
der  Primitiven  gibt  es  keine  anderen  Bestandteile. 

Es  haben  sich  jedoch  schon  gewisse  Arten  von  Gegen- 
ständen entwickelt,  nicht  typisch,  doch  schon  genug  deutlich. 
Es  sind  dies  Objekte,  Gegenstände,  die  nur  in  Augen- 
bHcken  existieren,  analytische  Komplexe,  Objekte,  in 
denen-ein  Bestandteil  besonders  stark  hervortritt  und  seine 
Immanenz  bewußt  wird,  Bestandteile  und  Amplexe, 
Gegenstände,  denen  ein  Bestandteil  immanent  ist;  dann 
Erscheinungen,  Gegenstände,  welche  eine  Zeit  dauern, 
nnd  Dyaden,  Erscheinungen,  in  welchen  zwei  Teile,  Vor- 
gänger und  Nachfolger,  unterschieden  werden.  Die  Objekte 
und  entweder  Dinge  (materielle  oder  nicht)  oder  Be- 
ziehungen. Die  Bestandteile  entweder  fokale  oder 
marginale.  Jeder  Gegenstand  ist  eigentlich  ein  Gegen- 
standsaugenblick'). Die  Bestandteile,  auf  denen  sich  die 
Aufinerksamkeit  konzentriert,  nennen  wir  fokale.  Außer 
diesen  gibt  es  stets  mai^;inale  Bestandteile,  die  so  schwach 
sein  können,  dafi  man  sie  gar  nicht  beachtet.  Sie  spielen 
jedoch  eine  große  Rolle.  In  der  Kunst  sind  sie  verborgene 
Ursachen  vieler  Gefähle.  Sie  erklären  viele  „unbewußte" 
Phänomene  imd  bilden  die  logische  Seite  der  (unbewußten) 
Zerebration. 

Die   wichtigste    Tätigkeit  dieser   Stufe    ist  das    Ver- 
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gleichen.  Sein  Bereich  ist  selbstverständlich  noch  eng, 
da  nur  gleichzeitig  existierende  G^egenst&nde  yeigUchea 
werden  können.  Bei  der  Aufmerksamkeit  ist  auch  der 
Will©  tatig. 

Das  Charakteristische  dieser  Stufe  finden  wir  bei 
(niederen)  Tieren,  beim  primitiven  Uenschen  und  beim 
kleinen  Kinde.  Der  primitive  Mensch  lebt  vorwiegend  in 
der  Gegenwart ;  sie  tlbt  vor  allem  anf  ihn  Einflnfi '). 

Stafe  der  Formen. 

Jede  Entwicklung  weist  ein  Ziel  auf,  d,  h.  einen  Zu- 
stand, welchen  sie  erreicht.  Ist  dieses  Ziel  das  letzte,  ai> 
endet  mit  ihm  die  Entwicklung,  sonst  geht  sie  durch  ihn 
weiter.  Das  letzte  Ziel  ist  immer  einzig,  Ziele  im  all- 
gemeinen kann  es  viele  geben.  Für  die  Betrachtnng  der 
Genesis  ist  da^enige  zweckmäßiger,  welches  die  Entwicklung 
genauer  und  vollständiger  bestimmt  und  die  einzehien  Phasen 
zu  verstehen  hilft.  Den  Orondsatz,  welcher  das  Ziel  definiert, 
nennen  wir  Direktrix,  Die  Direktrix  der  Wissenschaft 
lautet:  Es  seilen  die  Gegenstände  vorausgesagt 
werden.  Sie  steht  im  Einklang  mit  dem  Ziele  der  Wissen- 
schaft, die  die  Gegenstände  voraussagt'),  und  nüt  der  letzten 
Direktrix  aller  bewußten  Betätigung,  welche  die  Begn- 
liemug  der  Weltentwicklung  fordert.  Denn  nicht 
das  Sein,  sondern  das  Werden,  die  Entwicklung  ist  das 
letzte  Ziel  der  Welt.  Die  Voraussage  ist  die  notwendige 
Vorbedingung  der  erwähnten  Beguliemng. 

Mit  der  Direktrix  der  Wissenschaft  ist  auch  eine  Reihe 
von  logischen  Faktoren  gegeben,  die  die  Voraussage  er- 
möglichen. Diese  Faktoren  müssen  von  den  Primitiven  ver- 
schieden sein;  wir  nennen  sie  (wissenschaftliche)  Formen. 

Die  Direktrix  läßt  ans  den  Bereich  der  Primitiven 
passend  begrenzen.     Sollen   die  Gegenstände   vorausgesagt 

^)  Tgl.  die  ersten  Abschnitte  des  ersten  Bandes  v.  Lifpestb  Kultur- 
geachioht«. 

■)  Näheres  in  meiner  Arbeit  in  dieser  Zeitschrift,  XXXTV,  1910, 
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Verden,  so  müSBeii  sie  invariant  sein,  d.  h.  i 
,sicli  wiederbolen"  *).  Die  wissenschaftlichen  Gegenstände 
k6nnenaIso  niemals  Diskriminanten,  einmal  existierende 
Gegenstände  sein*).  Dies  ist  das  Wesen  des  Identitäts- 
prinzips'). 

Die  Formen  sind  entwederHilfsformen  oderHaapt- 
formeo;  nnr  die  letzteren  sind  zm-  VorauBsage  aasreichend. 
In  der  Wiasensohaft  nennen  wir  sie  PräTidentien, 

Gleich  am  Anfange  der  Entwicklung  der  Formen  ist 
die  Ökonomie  tätig.  Es  werden  solche  Qegenstände  tiir 
Symbole  der  Formen  gewählt,  welche  sich  von  selbst  dar- 
bieten; erst  spät«:  schreitet  der  Mensch  zur  selbständigen 
Bildung  der  Symbole.  Dieser  Teil  der  Stufe  der  Formen 
bildet  die  Abteilung  der  primitiven  Formen. 

Die  wissenschaftliche  Form  ist  eine  Relation*) 
zwischen  Gegenständen,  den  Elementen  der  Relation.  In 
unserem  Falle  sind  die  Elemente  die  erwähnten  Gegen- 
stände, nnd  dann  nennen  wir  sie  Bedeutungen;  dazu 
kommt  noch  ein  Symbol  der  Relation  der  Index  (der 
Form).  Die  wissenschaftliche  Form  ist  also  eine  Relation 
zwischen  den  Bedeutongen  und  dem  Index.  Der  Index 
vertritt  die  ganze  Relation,  er  ist  ihr  sichtbares  Zeichen. 
Der  Index  einer  primitiven  Form  wird  also  vom  Menschen  ' 
aus  den  sich  von  selbst  darbietenden  Gegenständen  gewählt. 

Die  erste  primitive  Form  ist  die  Erinnerung.  Die 
Erinnerung  ist  eine  Form,  weil  sie  ein  Verhältnis  zwischen 
dem  Erinnerungsbilde  und  dem  erinnerten  Gegenstande  dar- 
stellt; sie  ist  primitiv,  weil  der  Index,  das  Erinneningabild 
von  selbst  gegeben  ist.  Die  Erinnerung  ist  eine  asym- 
metrische Beziehung");  der  erinnerte  Gegenstand  and  das 
Erinnerungsbild  sind  disparat,  inkommensurabel. 

']  Vgl.  die  zitierte  Arbeit  (wir  bezeichnen  sie  kurz  mit  J),  S.  297. 

^  VgL  1.  o.,  8.  300  f.  Froher  nannte  ich  diskriminante  Be- 
standteile .absolut  wertlos". 

»)  L  c  301 1. 

*)  Nach  ScHRoKDEB,  Algebra  d.  Logik,  Bd.  3;  der  Terminue  be- 
Miohnet  e.  Verhftltnia,  e.  Beziehung. 

')  TgL  die  dieabez.  Arbeiten  von  E.  SeuHOBOKB  u.  k.,  besonders 
•her  die  von  Bl'ssei.l  in  Revue  dea  Mathämatiques,  Bd.  7,  1901.  Sur 
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Die  Existenz  der  Erinnerung  läät  sich  mit  Hilfe  its 
Direktrix  sehr  leicht  rechtfertigen.  Die  Erinnerung  ^bt 
uns  ja  die  Vergangenheit,  und  nttr  diese  läfit  uns  die  Zn- 
konft  vorhersehen.  Auch  von  8eite  der  Ä^soziatioD  kann 
man  dasselbe  beweisen.  Ist  die  Erinnerung  eine  Form,  so 
müssen  die  Arten  der  Heprodoktion  mit  dem  Ziel  der 
Wissenschaft  zusammenstimmen,  was  wirklich  der  Fall  ist 
Die  Ähnlichkeit  und  Koexistenz  sind  notwendige  Bedingungen 
der  Bildung  der  Invarianten,  also  der  (höheren)  Formen;  die 
Sukzession  gibt  uns  dagegen  die  Haaptformen  der  Wissen- 
schaft, die  Prtlvidentien ,  welche  nichts  anderes  sind  als 
Invarianten  der  Zeitfol^.  Das  ist  der  extensive  Faktor  der 
Assoziation.  Die  Assoziation  hängt  weiter  vom  protensiven 
Faktor,  der  Summe  der  Zeitmomente,  während  welcher  der 
Gegenstand  bewußt  war,  und  vom  intensiven  Faktor,  dem 
Qrade  der  Klarheit,  Bestimmtheit  und  Helligkeit,  welchen 
die  reproduzierten  Q^genstände  erreicht  hatten ').  Im  ersten 
Falle  haben  wir  vor  uns  das  Kriterium  der  praktischen 
Wichtigkeit ,  im  zweiten  die  Bedingungen  der  sid^ren 
Voraussage.  Wir  reproduzieren  also  die  Gegenstände  im 
Einklang  mit  dem  Ziele  der  Wissenschaft;. 

Die  Erinnerungen  sind  entweder  Hilfserinnerangen, 
d.  h.  Erinnerungen  von  Objekten,  analytischen  Komplexen, 
Erscheinungen  oder  Haupterinnerungen,  Erinnerungen 
von  Dyaden. 

Die  Retention  mufi  selbstverständlich  zur  Stufe  der 
Primitiven  gezählt  werden. 

Einen  weiteren  Abschnitt  dieser  Abteilung  bilden  die 
allgemeinen  Vorstellungen.  Die  allgemeine  Vor- 
stellung in  unserem  Sinne  ist  eine  Relation  zwischen  den 
vorgestellten  Gegenständen,  welche  in  diesem  Falle  die  Be- 
deutung darstellen,  und  der  Vorstellnng  im  psychologischen 
Sinne,  welche  der  Mensch  zum  Index  wählt.  Die  all- 
gemeine  Vorstellung  ist  also   eine   Form,   aber  auch  eine 


1a  logique  des  Relations;  auch  EnzTklop.  d.  philos.  WiaoenBcb.,  bng- 
von  W.  WisPELB*»!.  und  A.  Roo«,  Bd.  1,  8.  9a  ff.  und  172  ff. 
')  Vgl.  Fb.  JoDi.,  Lehrb.  d.  Paychol.,  U,  1903,  S.  145. 
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primitive.  Der  Index  besitzt  in  diesem  Falle  die  Bestand- 
teile der  Bedentongen,  aber  nicht  notwendig  alle.  Manchmal 
iat  ex  sehr  wenig  abstrakt;  es  kann  anoh  einfach  die  Er- 
innentng  einer  der  Bedeutungen  die  Stelle  des  Index  ein- 
nehmen, bis  sich  ein  abstrakter  Index  gebildet  hat.  Zwischen 
den  Bestandteilen  der  Bedeutungen  und  des  Index  besteht 
eine  eineindentige  Abbildung.  Wir  sagen,  die  (gegenstände 
(d.  h.  Bedentnngen)  gehören  zu  demselben  Begriffe  oder 
(resetze.    Jede  der  Bedentnngen  ist  eine  Invariante '). 

Die  Existenz  der  allgemeinen  Vorstellungen  ist  also 
auch  berechtigt;  sie  steigern  noch  das,  was  uns  die  Er- 
imiernng  gibt. 

Auch  hier  haben  wir  Hilfs-  und  Haaptformen, 
allgemeine  Vorstellungen  von  Objekten,  analytischen  Kom- 
plexen, Erscheinungen  nnd  Dyaden*). 

Mit  dem  Abschnitte  der  allgemeinen  Vorstellungen  gehen 
wir  über  zur  Abteilung  der  primären  Formen.  Primäre 
Formen  sind  nicht  primitive  Formen;  ihre  Indexe  werden 
schon  selbständig  gebildet.  Biese  Abteiltmg  unterscheidet  sich 
also  vom  Abschnitte  der  allgemeinen  Yorstellnngen  dadnroh, 
daß  noch  die  Namen  im  allgemeinsten  Sinne  mit  den  all- 
gemeinen Yorstellnngen  in  eine  Relation  vereinigt  werden. 
Die  allgemeinen  Vorstellungen  werden  zu  Begriffen  nnd 
Gesetzen.  Die  alten  Indizes  bleiben  in  der  Kelation, 
obwohl  sie  nicht  notwendig  sind.  Sie  kommen  z.  B.  oft 
nicht  vor  in  Begriffen,  die  in  der  Mathematik  mit  Hilfe 
anderer  Begriffe  direkt  definiert  werden,  z.  B.  „imaginäre 
Einheit".  Erst  die  primären  Formen  machen  die  Wissen- 
schaft zu  einer  sozialen  Erscheinung  im  vollen  Sinne  des 
Wortes. 

Die  Bildung  der  Indizes  geschieht  möglichst  ökonomisch. 
Die  Indizes  der  Bestandteile  sind  identisch  mit  den  Indizes 
der  Bestandteile  als  Gegenstände,  die  Kamen  der  Amplexe 
identisch  mit  diesen  der  Komplexe.  Nötigenfalls  unter- 
scheiden  wir   sie    durch   Endungen,   Wortfolge   usw.     Die 
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Indizes  sind  vollständig  erst  im  Deukzosatumeahangö  be- 
stimmt.   Die  Art  der  Bestimmnyig  hängt  von  der  Sprache  ab. 

Die  Indizes  der  analytischen  Komplexe  heißen  ana- 
lytische Urteile.  Das  analytische  Urteil  drückt  die 
Immanenz  eines  Bestandteils  zn  einem  Gegenstände  ans. 
Die  analytischen  Urteile  waren  wahrscheinlich  zuerst  ein- 
gliedrig *).  Jetzt  sind  sie  zweighedrig,  und  sie  werden  dmxih 
Kombination  gebildet. 

Q-Ieichzeitig  entstanden  die  Indizes  der  Erscheinungen. 
Manche  derselben  assimilierten  sich  mit  den  analytisobea 
Urteilen,  so  dag  heute  oft  ein  und  derselbe  -Index  das 
analytische  Urteil  und  die  Erscheinung  bedeutet.  Wenn 
ich  sage:  a^er  Zug  fährt",  so  will  ich  entweder,  daB  er  fahrt 
und  nicht  steht,  also  die  Immanenz  ausdrücken,  oder  dafi 
der  Zug  fShrt;  im  ersten  Falle  habe  ich  ein  analytisches 
Urteil  vor  mir,  im  zweiten  einen  Ind^  der  Erscheinnng. 
Streng  gesagt  unterscheide  ich  beide  Indizes  dadurch,  daß 
ich  im  analytischen  Urteile  das  Wort  gf^hrt"  mit  einem 
Akzent  ausspreche. 

Die  Indizes  der  Objekte  und  Erscheinungen  (im  letzten 
Falle,  wenn  sie  die  Form  der  analytischen  Urteile  nicht  be- 
■  sitzen)  nennen  wir  Indizes  der  Snkjektsbegriffe.  Die 
Indizes  der  Ersoheinnngen  mit  der  Form  analytischer  Urt^e 
kann  man  leicht  in  Indizes  der  Snbjektsbegriffe  verwandeln 
(z.  B.  im  vorigen  Falle  „der  fahrende  Zug").  "Während 
aber  der  Iudex  „der  Zug  fUhrt'  auch  die  Existenz  aus- 
drückt, also  ein  Existeuzialorteil  darstellt,  besitzt  die  ver- 
wandelte Form  diese  Bedeutung  nicht.  Es  ist  möglich,  d&fi 
auch  die  Indizes  der  übrigen  Snbjektsbogriffe  sich  ans 
Existentialurteilen  entwickelt  haben. 

Die  Subjektsbegriffe  lassen  sich  nicht  direkt  auf  die 
Wirklichkeit  anwenden;  sie  dienen  zur  Bildung  der  Urteile. 
Wenn  sie  jedoch  die  Existenz  ausdrücken,  so  ist  die  An- 
wendung unmittelbar.  In  diesem  Falle  bedienen  wir  nns 
gewöhnlich  auch  gewisser  Bewegungen.     Die   analytiscben 


')  W.  WiTNDT,  Tölkerpsychologie,  I,  Th.  1,  Spreche,  1900,  S.  5»t 
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ürtflUe  drücken  tmoh  eine  Existenz  aus,  mit  gleichzeitiger 
Angabe  der  genaueren  Lokalisatdon.  Wir  können  also  sagen, 
daä  die  Hilfsformen  die  Existenz  der  Gegenstände 
bedeuten. 

Die  Hauptforin  dieser  Abteilung  ist  der  Kausal- 
zasammenhang.  Die  Bedeutung  desselben  ist  die  In- 
vaiiante  der  Zeitfolge,  welche  sich  aus  der  Dyade  durch 
das  Hinznkonunen  der  In-Tuianz  entwickelt  hat.  Man  sieht, 
daß  diese  Form  die  wichtigste  der  Wissenschaft  ist.  Sie 
sagt  die  Zukunft  voraus  *).  Ihren  Index  nennen  wir  Kaasal- 
arteil. 

Die  Eansalzusanunenhänge  lassen  uns  die  einzelnen 
Gegenstände  voranssagen.  Es  kann  jedoch  vorkommen,  dafi 
auf  n  Ctegenstftnde  A  nicht  n  Gegenstände  B,  sondern  nur 
m<  n  folgen.  In  diesem  Falle  ist  B  nicht  einzeln,  sondern 
mur  in  Mengen  voraussagbar ;  nach  m A  folgen  n B. 
Hier  hängt  die  Logik  mit  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
zosanunen.  Die  Gegenstände  dieser  Klasse  sind  zufällig 
als  einzelne,  aber  gesetzmäßig  in  Mengen.  Es  gibt  also  im 
einzelnen  gesetzmäßige  Gegenstände,  in  Mengen  gesetz- 
mäßige und  solche,  die  weder  einzeln  noch  in  Mengen  ge- 
setzmäßig sind  (zu  diesen  gehören  die  Diskriminanten '). 
Die  zwei  ersten  Abteilangen  haben  die  Wissenschaft 
gebildet.  Die  eigentliche  Ao^be  ist  mit  der  zweiten  Ab- 
teilung vollendet;  die  Zukunft  kann  in  gewissen  Grenzen 
bestimmt  werden.  Das,  was  übrigbleibt,  ist  nur  eine 
wichtige  Nebenao^abe  der  Wissenschaft.  Die  bisher  ent- 
standenen Formen  müssen  in  weiterer  Entwickelung  öko- 
nomisiert werden.  Die  Formen  der  zwei  ersten  Ab- 
teilmigen  geben  ans  die  Zukunft  an,  die  Gebilde  der  weiteren 
Abteilung  der  sekundären  Formen  erleichtem  uns 
clie  Voraussage,  Wir  teilen  diese  Abteilung  in  drei  Ab- 
schnitte, n&ulich  der  synthetischen  urteile,  der 
Matrixnrteile  und  der  Titelbegriffe.  Jetzt  können 
wir  die  Wissenschaft  genauer   definieren   als   die   Gesamt- 

')  J,  S.  299,  303  f.  *         «)  J,  S.  307  f. 

TlnMJ*hnMhrlftt.wiM*Duhftttl.Phlloi.o.SailDl.  XXXVII.  S.  20 


ih,Googlc 


298  Eduard  Stamm: 

heit  aller  möglichen  ßkonomischen  Prävidentien.  Die  bislia 
ontersachten  QrtmdBätze  der  Logik  beziehen  sich  vor- 
wiegend anf  die  yoranseagenden  Qebüde.  Die  GhnudBätEe 
der  ökononuBierten  Gebilde  sind  dagegen  bis  hente  &8t 
nnbekaiint. 

Die  wichtigste  ökonomisation,  welche  atif  der  folgenden 
Stufe  ausgeführt  wird,  ist  diejenige  der  EoasaltitteÜe.  Die 
Invarianten  der  Zeitfolge  besitzen  größtenteils  lange  und 
ninständliche  Indizes.  Die  Logik  der  synthetischen  Urteile 
hat  nun  die  Aii%abe,  diese  Indizes  kürzer  zn  gestalten. 
Nehmen  wir  ein  Beispiel  in  Betracht.  Es  sei  folgende 
Invariante  der  Zeitfolge  gegeben:  .Wird  der  Feuerstein 
gespalten,  so  nimmt  man  die  Leichtigkeit  des  Abspringens 
der  Feuersteinstücke  wahr."  Diese  Invariante  gestaltet  der 
Mensch  kürzer,  indem  er  sie  in  ein  „synthetisches 
Urteil":    „der  Feuerstein  ist   leicht   spaltbar"  verwandelt 

Fs  entsteht  auf  diese  Weise  auf  der  vierten  Stufe  ein 
neues  logisches  Gebilde,  ein  Gebilde  der  Ökonomie.  Dieses 
Gebilde  ist  ein  Index  der  entsprechenden  Invariante  der 
Zeitfolge. 

Wir  haben  gesagt,  die  Ökonomie  sei  die  Ursache  der 
„synthetischen  Urteile".  DaÖ  aber  diese  Urteile  die  Form 
der  analytischen  besitzen,  das  läfit  sich  durch  den  Assimila- 
tionstrieb  des  Menschen  erklären.  Synthetische  Urteile  als 
spätere  assimilierten  sich  der  Form  nach  mit  den  früher 
bekannten  analytischen. 

Um  das  Verhältnis  der  synthetischen  Urteile  näher  ins 
Äuge  zu  fassen,  müssen  wir  ein  synthetisches  Urteil  analy- 
sieren. In  unserem  vorigen  Beispiele  ist  das  Wort  .der 
Feuerstein"  Subjekt,  das  Wort  „spaltbar"  („Spaltbarseis  des 
Feuersteins")  Prädikat  des  synthetischen  Urteils.  Der  Feuei- 
ist  ein  Bestandteil  des  Vorgängers  der  entsprechenden  In- 
variante der  Zeitfolge,  aber  auch  ein  Bestandteil  des  Nach- 
folgers. Der  Vorgänger  ist  nämlich  die  ErscheLnung  des 
Spaltens,  der  Nachfolger  die  Wahmehmnng  der  (leichten) 
Spaltbarkeit.  Diese  Spaltbarkeit  nimmt  man  mit  dem  Feuer- 
stein wahr.  Das  Subjekt  bezeichnet  hier  also  zwei  gleiche 
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Gegenstände.  Anders  ist  es  bei  der  Bedeutung  des  Prädikats. 
Dieses  Prädikat  ergänzt  einerseits  den  Voi^&nger  („spaltet 
man  den  Feuerstein  .  .  , ."),  anderseits  bildet  es  den  Haupt- 
bestandteil des  Nachfolgers („  . . .  nimmt  man  die  Leichtig- 
keit des  Abspringens  der  Feuersteinstüeke  wahr"). 
Das  Prädikat  bezeichnet  also  zwei  verschiedene  Q^egen- 
stände,  einmal  die  Tätigkeit  des  Spaltens,  das  andere  Mal 
die  eigentliche  (leichte)  Spaltbarkeit. 

Die  ,  Spaltbarkeit"  ist  auch  eine  Eigenschaft  des  Fener- 
steins,  and  doch  besitzt  sie  eine  ganz  andere  Natur  als  die 
analytischen  Bestandteile.  Die  letzteren  bezeichnen  niemals 
zwei  Gegenstände,  sondern  stets  einen  einzigen.  Der  Unter- 
schied zwischen  analytischen  Bestandteilen  und  jenen,  die 
vir  jetzt  nntersacht  haben,  ist  jedoch  relativ.  Um  dies 
genauer  aaszadrßcken,  müssen  wir  noch  die  Zeitverhältnisse 
dieser  neuen  „Bestandteile"  feststellen.  Die  analytischen 
Bestandteile  existieren  gleichzeitig  mit  ihrem  Gegen- 
stände. Anders  ist  es  bei  den  in  Rede  stehenden  ,Bestand- 
teilen".  Wenn  wir  die  Invarianten  der  Zeitfolge  nicht 
rationalistisch  interpretieren,  sondern  sie  auf  wirkliche,  sich 
stets  entwickelnde  Welt  anwenden,  so  mäasen  wir  zur  An- 
sicht kommen,  daß  der  Vorgänger  und  der  Nachfolger  zeit- 
lich getrennt  sind.  Weil  wir  wissen,  daß  nach  AB  folgt, 
so  sind  wir  geneigt,  die  Gleichzeitigkeit  von  A  und  B  an- 
zunehmen. Nehmen  wir  die  Gleichzeitigkeit  des  Voi^ängere 
und  Nachfolgers  an,  so  kann  man  die  Existenz  solcher  Ge- 
bilde nicht  rechtfertigen.  Die  Voraussage  ist  die  Haupt- 
anfgabe  der  Wissenschaft;  existieren  aber  der  Vorgänger 
nnd  Nachfolger  gleichzeitig,  so  sind  sie  zur  Voraussage  nicht 
tauglich ').  In  unserem  Beispiele  existiert  die  (wahr- 
genommene) Spaltbarkeit  später  als  die  Erscheinung  des 
jedesmaligen  Spaltens.  Ähnlich  ist  es  in  anderen  Beispielen. 
Da  das  synthetische  urteil  eine  kürzere  Ausdmcksform  des 
Eansalzusammenhanges  ist,  so  kann  eine  der  Bedeutungen 
des  Prädikats  eines  solchen  Urteils  (wir  erinnern,  daß  es 
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zwei  Teile  der  Bedeattmg  gibt)  nicht  gleichzeitig  mit  der 
Bedeattmg  des  Sabjekta  antreten,  Eigenschaflen,  Zast&nde 
naw,  solcher  Art  nennen  wir  synthetische  Bestand- 
teile. Synthetische  BeBtandteile  existieren 
nicht  gleichzeitig  mit  ihrem  Q-egenstasde  nnd 
ihr  Index  bezieht  sich  auf  zwei  verschiedene 
Teile.  Urteile,  deren  Prädikat  ein  Index  des  synthetiacbeii 
Bestandteils  ist,  nennen  wir  synthetische.  Anßer  eolctan 
synthetischen  Urteilen  gibt  es  andere  synthetische.  Syn- 
thetische Urteile  im  allgemeinen  sind  Abhörzangen 
von  Kansalarteilen. 

Eigentliche  Bestandteile  sind  nur  die  analytischen ;  die 
synthetischen  sind  Bestandteile  eines  anderen  Gegen- 
standes. Der  Mensch  w&hlt  aas  der  großen  Anzahl  der 
Gegenstände  gewisse  and  schreibt  ihnen  Eigenschaften  und 
Znst&nde  als  Bestandteile  zn,  welche  anderen  zukommen. 
Nur  müssen  diese  Bestandteile  mit  den  gewählten  Gegen- 
ständen gesetzmäßig  verbunden  werden.  Die  geistjge  Ent- 
wickelung  gelangt  zu  einem  Stadimu,  in  welchem  die  syn- 
thetischen Bestandteile  gleichzeitig  mit  ihren  Gkigenst&nden 
bewußt  werden,  aber  in  diesem  Falle  sind  sie  bezfigUch 
der  G^enstände  sekundär  oder  tertiär  (im  Sinne  der  Jodls); 
in  der  Wirklichkeit  können  sie  niemals  als  Primitive  gleich- 
zeitig gegeben  sein.  Die  Nichtbeachtung  dieser  Differenz 
filhrt  zur  &eiwilligen  Ignoriernng  der  Zeitverhältnisse. 

Die  Relativität  der  analytischen  und  synthetischen  Be- 
standteile kann  folgendermaßen  erläutert  werden.  Es  besitze 
ein  Gegenstand  (f  die  analytischen  Bestandteile  o,  b,  c,d,,-- 
und  die  synthetischen  m,  n,  p,  q,  ....  Die  Bestandteile 
a,  b,  c,  d,  .  ,  .  existieren  gleichzeitig;  tritt  aber  ein  neuer 
Bestandteil  ein,  so  kann  er  einige  von  den  letzt^nannten 
nnterdrloken.  Deshalb  kann  der  Gegenstand  O  einmal  ab 
G  (a,  .  . .,  m,  .  .  .),  das  andere  Mal  als  G(b,  . .  .,  m,  . .  .)  aav. 
angefaßt  werden.  Der  Zucker  ist  einerseits  süß,  anderer- 
seits weiß.  Im  ersten  Falle  ist  der  süße  Geschmack  ein 
analytischer  Bestandteil  und  die  weiße  Farbe  ein  synthetischer, 
im  zweiten  die  weiße  Farbe  analytisch  und  der  Geschmack 
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synthetieoh.  Im  ersten  F&lle  verschwindet;  die  weiße  Farbe, 
wenn  man  die  Atigen  zomacht,  im  zweiten  der  stiSe  Ge- 
schmack, wenn  man  den  Zacker  fem  von  der  Zunge  hält. 
Da  man  jedoch  häufiger  die  Augen  offen  hält,  so  wird  all- 
gemein die  weifie  Farbe  als  analytisch  angefaßt.  Ob  ein 
Bestandteil  analytisch  oder  synthetisch  ist,  darüber  ent- 
scheidet die  Entstehnngsweise  der  entsprechenden  Invariante, 
Die  Einteilnng  in  analytische  nnd  synthetische  Bestandteile 
ist  in  hohem  Orade  von  den  Sinnen  abhängig,  und  es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  daB  die  Sinne  der  Feme  die  Quelle 
der  analytischen  Bestandteile  bilden. 

Die  erwähnte  Einteilung  ist  also  relativ,  aber  doch  be- 
rechtigt. Die  Farben  sind  gewöhnlich  analytisch,  weil  sie 
im  allgemeinen  sehr  früh  wahrgenommen  werden,  und  weü 
vir  die  Angen  stets  offen  halten.  Die  Wahrnehmung  der- 
selben erfordert  zwar  sehr  komplizierte  Bewegungen  nnd 
Vorgänge  im  Auge,  aber  diese  werden  fftfit  nicht  empfunden, 
so  daß  sie  nicht  als  Voi^änger  in  einer  Invariante  der  Zeit- 
folge fimgieren  können  *). 

Die  synthetischen  Bestandteile  sind  selbstverständlich 
Hilfsformen. 

Jetzt  müssen  wir,  nachdem  das  Wesen  der  synthe- 
tischen urteile  dargelegt  worden  ist,  näher  die  Trans- 
formation der  Eansalnrteile  in  synthetische  kennen  lernen. 
Es  muß  dabei  bemerkt  werden,  daß  die  folgenden  ünter- 
snchongen  sich  lediglich  aof  die  einfache  Transformation 
der  kausalen  Urteile  in  synthetische  beziehen,  daß  sie  die 
Eutwicklong  innerhalb  der  Abteilung  der  Kausalzusammen- 
hänge und  ^nthetiachen  Urteile  nicht  berücksichtigen  und 
sich  nur  anf  einfache,  kategorische,  bejahende  Urteile  be- 
schränken. 

Die  erwähnte  Theorie  der  Transformation  ist  nicht  nur 
&a  die  Logik  wichtig.  Sie  weist  auch  Berührungspnnkte 
mit  der  Linguistik  nnd  Ontologie  auf.    Wir  haben  früher 
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gesehen,  daß  gleichzeitig  mit  dieser  Yerwandlimg  Indizes 
synthetischer  Bestandteile  entstehen.  Anch  in  könetlicbeo 
Sprachen  kann  diese  Theorie  vorteilhaft  sein.  Endlich 
werden  Eausalurteile  stets  mit  dem  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft in  synthetische  verwandelt.  So  bildet  G.  Cantob') 
das  Urteil:  „Die  Menge  M  ist  abzahlbar",  Fr.  Mobs*)  das 
Urteil:  „Das  Mineral  A  hat  die  Härte  x'  usw.  Die  entwickelte 
Theorie  dieser  Transformation  wird  uns  die  tmbewnfSten 
Schritte  in  bewußte  und  möglichst  ökonomische  verwandehi. 
Auch  durch  vergleichend-linguistische  Untersuchungen  könnte 
die  Logik  an  diesem  Punkte  gefördert  werden. 

Bestimmt  ein  Gegenstand  A  den  Gegenstand  S,  so  be- 
zeichnen wir  das  mit 

A — t-B.     . 

Das  Symbol 


B^' 


c 


bezeichnet,  daß  C  durch  A  und  B  bestimmt  ist.  Das  Subjekt 
des  synthetischen  Urteils  bezeichnen  wir  mit  S,  das  Pr&dikat 
mit  P\  den  Vorgänger  des  entsprechenden  Kausalnrteils 
(welches  also  in  erwähntes  synthetisches  Urteil  verwandelt 
wurde)  mit  F,  den  Nachfolger  mit  N.  Weil  nun  das  Subjekt 
und  das  Prädikat  des  synthetischen  Urteils  beide  notwendig 
durch  den  Vorgänger  und  Nachfolger  des  Eausalurteila  be- 
stimmt werden  müssen ,  so  gibt  uns  die  mathematisclie 
Kombinatorik  alle  möghchen  Transformationsweisea  dei 
Kansalnrteile  in  synthetische: 

SS  s  s 

/        /\      /  \ 

1)7        N  IL)  r       jv  ni)  F       jf  IV)  F      ^' 


■)  Grandl.  e.  allg.  MannigfaltigkeitBlehre,  1883;  Znr  Lebra  Ton 
Transtmiteu,  1890,  und  andere  Arbeiten  ia  Matbftm.  Annklen. 

')  Vgl.  S.  ÖChther,  Goflch.  d.  Naturw.,  i.  XIX.  J.,  1901,  S.  136. 


,  L.oo^lc 


2» 

vu)  r       N 

./ 

\/ 

P 

F 

Urteile  und  KauBBlzusammenhänge. 


N     VT)  r 


Wir  nennen  diese  Symbole  Figuren  synthetischer 
urteile  und  bezeichnen  sie  mit  rGmischen  Zahlen.  Die 
erste  Fignr  sagt  aus,  daß  das  Subjekt  des  synthetischen  TJrteiU 
den  Yorg&nger,  das  Prädikat  den  Nachfolger  bestimmt;  die 
Eveite  Fignr,  daß  der  Vorgänger  des  EausalurteiU  dorch  das 
Subjekt  und  der  Nachfolger  teils  dnrch  das  Subjekt,  teils 
durch  das  Prädikat  des  entsprechenden  synthetischen  Urteils 
bestimmt  wird.  Es  hat  keinen  Sinn,  alle  Figuren  mit 
Worten  auszudrücken;  die  Symbole  tun  es  genauer  und 
kürzer.    Ba  ist  das  eben  der  Vorteil  der  Symbolik. 

Eine  der  wichtigsten  Fragen,  welche  die  erwähnte  Theorie 
der  Transformation  beantworten  soll,  ist  die  folgende :  Wie 
aoll  ein  gegebenes  kausales  urteil  in  ein  synthetisches 
transformiert  werden?  Die  Kombinatorik  gibt  uns  sieben 
Arten.  Deshalb  entstehen  folgende  neue  Fragen.  Geschieht 
die  erwähnte  Transformation  auf  eine  einzige  Art  oder  auf 
mehrere  Arten?  Von  welchen  Umständen  ist  sie  abhängig' 
Welche  von  diesen  Arten  ist  am  meisten  ökonomisch 
Können  alle  Kausainrteile  in  synthetische  verwandelt  werden' 
Wir  werden  im  folgenden  versuchen,  diese  Fragen  zu  be- 
antworten. Nur  diese,  welche  die  Ökonomie  betriffi;,  müssen 
wir  beiseite  lassen ;  sie  erfordert  spezielle  Untersuchungen. 

Jedes  synthetische  Urteil  führt  uns  stets  zur  Invariante 
der  Zeitfolge;  das  Ist  seine  Bedeutung.  Die  Klassifikation 
dieser  Invarianten  ist  auf  mehrere  Arten  möglich.  Wir 
wählen  die  folgende.  Ein  ganz  bestimmter,  später  noch 
näher  definierter  Bestandteil  des  Vorgängers  oder  Nach- 
folgers möge  mit  S^  bezeichnet  werden.  Jeder  Vorgänger 
und  Nachfolger  kann  auf  diese  Weise  nur  eine  der  folgenden 
Formen  besitzen: 

So,  S,A,  A, 
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WO  Ä  die  TOD  3a  verschiedenen  Bestandteile  bezeichnet,  also 
S„A  einen  Gegenstand,  der  die  Bestandteile  So  und  Ä  be- 
sitzt. A,  B,  C  . . ,  bezeichnen  überhaupt  Qmppen  vonein- 
ander verschiedener  Bestandteile ,  also  auch  verschiedene 
Bestandteile,  die  jedoch  gemeinsame  Bestandteile  besitzen 
können.    Die  Invariante  der  Zeitfolge  habe  das  Symbol 

X— »-r, 

wo  X  den  Vorgänger  and  Y  den  Nachfolger  repräsentiert. 
Weil  der  Voi^nger  imd  der  Nachfolger  nur  die  G^estalt 
^0,  SaA,  ^  haben  können,  so  sind  nur  folgende  Eombinationen 
möglich : 

Ä. — »-Ä»      SoA — fS.,     A — ^S>, 
&— t-Ä,^,  S,A—*-SM,  A—*-SoA, 
S.  — »■  A,      SoA  — t-A,      A  — t'A. 
Die  Kombinationen   SoA — ^  SoA,   SoA — yA^  A — ^  8,A, 
A  — y  A  können  verallgemeinert  werden  indem  man  an  Stelle 
des  zweiten  A,  B  setzt.    Dann  bekommt  man  die  Formen: 
Ä  — f  S„ .      SaA~ySo,      A~~yS„ 
So—yS,A,  SoA—ySoB,   A—yS,S, 
S,—yA,      SoA^yB,       A—yB. 
Die  Formen  S^A  — y  SoA  und  ebenso  Ä,  — ►  5,  können  weg- 
gelassen werden,  denn  sie  sind  keine  Invarianten  der  Zeit- 
folge; sie  drücken  die  Elxistenz,  die  Dauer  ans.    Die  Fignr 
A  — ►■  B  ist  identisch  mit  Sa  — ►■  A  oder  A  — ►  S„  and  kann 
ebenso  weggelassen  werden;  sie  entsteht  aus  S« — »--^  ofic 
A  —~t-  So ,  indem  man  A  oder  B  mit  So  bezeichnet.    Anf  diese 
"Weise   erhalten   wir   folgende    „Figuren   der  Kausal- 
zusammenhänge" : 

1.  So — ySoA,    5.SoA—ySo,        6.  A—yS,, 

2.  So  —y  A,        4.  SoA  — ►  S„  B,     7.  A~y  8,B. 

5.  SoA—yS. 
Nun  nehmen  wir  an,  daß  So  zur  Bedeutung  des  Subjekts 
des  entsprechenden  synthetischen  Urteils  gewählt  wird; 
dann  bestimmen  A  und  B  die  Bedeutung  des  Prädikats. 
Vergleichen  wir  nun  die  Figuren  der  Kanaalzusammenbäogs 
mit  den  Figuren  synthetischer  Urteile.  Die  Fignr  S, — ySoA, 
d.  h.  1.  sagt  aus,   dafi   das   Snbjekt  So  den  Vorgänger  mid 
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einen  Teil  des  Nachfolgers  bestiinmt,  und  daß  der  übrige 
Teil  des  Nachfolgers  durch  A,  also  das  Prädikat  bestimmt 
wird.  "Wir  erhalten  so  die  Figur: 


N 


d,  h.  n,  Fignr  eynthetischer  urteile.  2.  Gibt  uns  aaf  die- 
selbe "Weise  I,  3.  V,  4.  VII,  5.  m,  6.  IV  und  7.  VI.  Jeder 
Figur  synthetischer  Urteile  entspricht  also 
eine  einzige  Figur  der  Eaasalzusammenhänge 
und  umgekehrt.  Zwischen  beiden  Arten  von  Figuren 
existiert  eine  eindeutige  Abbildung,  und  wir  können  auf 
dieaem  Wege  unsere  F^^en  weiter  untersuchen.  Zunächst 
stellen  wir  diese  Figuren  zusammen  zur  „Tafel  der  ein- 
eindeutigen  Abbildung": 

S  S 

^  /     >t 

I)  F  :S    So^^A,       IDF  N    S,~^S,A, 

/ 


/ 


a 

/  ■ 

m)   7           TU     S,A-*B, 

V 

s 
\ 

IV)  F         Jf 

A-*S., 

s 

)F         N     S,Ä—*S„ 
\ 

s 
\ 

VI)  F          V 

V 

A—tS,B, 

S 

/  \ 

TU)  r        y 

ÄX— >&B. 

rmn-n-.;GoOg\c 


306  Eduard  Stamm: 

Die  Figuren  I  und  IV  steilen  nichts  Neues  vor;  sie 
drücken  identische  Transformationen  ans.  Man  bekommt 
wieder  kausale  Urteile.  Den  synthetischen  Urteilen  ent- 
sprechen die  EMguren  II,  III,  V,  VI  und  VIL  Im  (eigent- 
lichen) sjnithetischen  Urteile  mufi  sich  entweder  das  Sabjekt 
oder  das  Prädikat  oder  schlieSlich  beide  auf  zwei  Gegen- 
stände beziehen.  Hymbolisch  bekommen  wir  in  diesen 
Fällen  stets  mehr  als  zwei  Pfeile  in  der  Figur.  Im  ana- 
lytischen Urteile  kommt  etwas  Ähnliches  nicht  vor.  Die 
Bedeatong  des  analytischen  Urteils  besteht  aas  einem  einzigen 
Gegenstande,  die  Bedeutung  des  synthetischen  aus  zwei 
zeitlich  getrennten.  Die  Synthese  dieser  Gegenstände  wird 
vervollständigt  durch  die  Zasammenfassung  zweier  Be- 
standteile verschiedener  Gegenstände  vermittelst  eines 
einzigen  Indexes. 

Weil  die  Tafel  der  Kausalzusammenhänge  alle  mög 
liehen  Arten  dieses  Invarianten  angibt,  ao  belehrt  sie 
uns  direkt,  auf  welche  "Weise  ein  gegebenes 
kausales  Urteil  in  synthetisches  transformiert 
werden  soll.  Im  allgemeinen  kann  ein  kaofiales  Urteil 
in  synthetisches  nur  aof  eine  einzige  Art  verwandelt  werden. 
Ist  das  nicht  der  Fall,  so  ist  die  Ursache  in  der  Trana- 
fonnierbarkeit  der  Kausalnrteile  ineinander  zu  suchen.  Denn 
die  eineindeutige  Abbildung  fährt  uns  notwendig  za  einem 
Elemente.  Die  erwähnte  Transfonuierbarkeit  bedeutet 
natOrlich  nicht  die  Möglichkeit  verachiedener  Nachfolger 
bei  einem  Vorgänger;  sie  bedeutet  die  Transformierbarkeit 
der  Indizes.  Die  erste  Figur  Sg  — »■  A  geht  in  HE  über,  wenn 
man  Sa==TeB  setzt  und  dann  an  Stelle  von  To  wieder  das 
Zeichen  i9o  schreibt.  Man  erhält  dann  S^B — *■  Ä,  d.  h.  DX 
Es  ist  das  selbstverständlich,  da  I  den  allgemeinen  Fall  dar 
stellt.  Ahnlich  bekommen  wir  aus  I,  IV  oder  VI.  Um- 
gekehrt geht  VI  in  I  Über,  wenn  man  Ä  =  So,  S,B^AB  =  C 
setzt.  Figur  V  verwandelt  sich  leicht  in  einen  speziellen 
Fall  von  DI.  "Wir  schreiben  an  Stelle  von  Ä>,  A.  an  Stelle 
von  Ä^  Sg,  und  erhalten  S„A — y  A, 

Die  Transformation  einer  Figur   der  Kausalnrteile  in 
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eine  andere  war  deshalb  möglich,  wflil  1.  die  Elemente  St 
beliebig  gewählt,  2.  weil  der  Vorgänger  und  Nachfolger  auf 
verschiedene  Arten  in  Beatandteilgnippen  zerteilt  werden 
konnten.  Die  Verwandlung  kaoB&ler  urteile  in  synthetische 
ftnf  mehrere  Arten  ist  nur  dann  möglich,  wenn  einer  dieser 
Fälle  vorkommt. 

Bei  der  Aaswahl  des  Elementes  So  bleibt  die 
Omppiemng  der  Beatandteile  im  Vorgänger  und  Nachfolger 
dieselbe.  Die  Indizes  bleiben  also  nnverändert.  Die  Figur  n 
geht  in  einen  speziellen  Fall  von  VI,  V  in  einen  speziellen 
Fall  von  III  über;  VII  bleibt  unver&nderti.  Das  was  fiiiher 
im  Subjekt  war,  wird  nun  Prädikat  und  umgekehrt.  Diese 
Transformation  der  Eansalurt^ile  veranlaßt  also  nur  höchstens 
kategoriale  Verschiebungen. 

Di©  verschiedene  Gruppierung  der  Bestandteile 
erfordert  dagegen  nene  Indizes.  In  diesem  Falle  ist  auch 
die  Qestalt  der  synthetischen  Urteile  verschieden.  Dies  er- 
fordert aber  auch  eine  lingnistische  Vorbereitung.  Weil 
jedoch  diese  schwieriger  ist,  so  verwandelt  der  Mensch  die 
kausalen  urteile  eher  auf  eine  Axt  und  schließt  die  Möglich- 
keit anderer  Arten  als  nicht  ökonomisch  aus.  Die  Bildung 
einer  großen  Angifthl  von  Indizes  ist  nicht  bequem  und  nur 
dann  erwünscht,  wenn  eine  gegebene  Qruppe  von  Gegen- 
ständen noch  nicht  benannt  ist.  Die  kategoriale  Ver- 
achiebung  ist  dagegen  leichter  und  geschieht  (üx  ver- 
schiedene Indizes  ähnlich.  Deshalb  ist  die  Form  syn- 
thetischer Urteile  ziemlich  gleichförmig. 

Wir  haben  früher  die  Frage  gestellt,  ob  alle  kausalen 
Urteile  in  synthetische  transformierbar  seien.  Jetzt  sehen 
vir,  daß  diese  Transformierbarkeit  von  der  linguistischen 
Vorbereitung  abhängt.  Ob  diese  Vorbereitung  auch  hin- 
reichend ist,  lassen  wir  dahingestellt.  Im  Falle  I  und  IV 
kommt  noch  eine  notwendige  Bedingung  hinzu;  Se  oder  A 
mOssen  sich  wenigstens  in  zwei  Gruppen  von  Bestandteilen 
zerlegen  lassen,  und  eine  dieser  Gruppen  muß  ein  Ganzes 
f&r  sich  bilden. 

Die  Differenz  zwischen  unserer  Einteilung  der  Urteile 
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in  analytische  nnd  synthetische  and  der  KANTschen  ist 
vielleicht  nur  scheinbar ').  Sie  ist  verfuilaßt  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Standpunkte.  Die  charakteristische  Dber- 
zeugung  Kants,  daß  die  mathematischeD  Urteile  synthetisch 
sind,  erhält  sich  im  allgemeinen  auch  bei  unserer  Einteilung. 
Die  Aasnahmen  lassen  sich  folgendermaßen  beleuchten. 
KiNT  sagt  selber,  dafi  manche  Urteile  der  Mathematiker 
analytisch  sind  ') ;  das  ist  das  erste.  Weiter  ist  der  Zustand 
der  Mathematik  im  XVIIL  Jahrhundert  zn  berücksichtigen. 
Die  Mathematik  war  damals  vorwiegend  eine  Wissenschaft 
von  den  Qrößen.  Sie  bestAud  anf  diese  Weise  vor  allem 
aus  Funktionen  zwiechen  Größen,  und  diese  sind  nichts 
anderes  als  sehr  abstrakte  Invarianten  der  Zeitfolge.  Man 
kommt  zn  solcher  Anschauung  wenn  man  an  die  letzte 
Bedeutung  dieser  Funktionen  denkt'). 

Die  im  Abschnitte  der  synthetischen  Urteile  eingeleitete 
Ökonomisation  der  logischen  Gebilde  geht  weiter  vor  sich. 
Eine  Menge  von  Urteilen  mit  gleichem  Subjekt  wird  in 
ein  einziges  Urteil  zusammengezogen,  welches  dasselbe 
Subjekt:  besitzt  wie  die  erwähnten  Urteile.  Dieses  neue 
Urteil  nennen  wir  Matrixurteil,  die  Drteile,  welche  es 
gebildet  haben,  abgeleitete  Urteile.  Die  abgeleiteten 
Urteile  sind  entweder  synthetisch  oder  analytisch ;  die  letzten 
Bedeutungen  oder  Matrixnrteile  sind  deshalb  entweder 
analytische  Urteile  oder  Invarianten  der  Zeitfolge*).  So 
gehen  die  Urteile :  gDas  Wasser  ist  wenig  kompressibel', 
„Das  Wasser  besitzt  eine  kleine  innere  Reibung"  usw.  überin 
ein  einziges  Matrixurteil:  „Das  Wasser  ist  eine  Flüssigkeit.' 
Das  Matrizurteil  ist  also  die  Möglichkeit  anderer,  n&mUch 
abgeleiteter  Urteile.    Ebenso  stellt  das  Prädikat  des  Matrix- 


')  Es  muB  hier  erwfihut  werden,  daß  ee  auSer  analytischen  and 
synthetiaohen  Urteilen  noch  andere  gibt  (vgL  unten). 

«)  Prolog,  1783.  8.  26-28. 

*)  Weitere  BegrQndnng  dieser  Anschauung  wflrde  uns  lu  weit 
fuhren.  Sie  ist  begründet  m  einer  polniachen  Abhandlang  dee  Ytt- 
faasers  (in  „Pnseglad  filozofioznj",  1912)  u.  d.  Titel:  „Kansalee  und 
funktionales  VerSfiltnia". 
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nrteilä  die  Mdglichkeit  Emderer  Prädikate  dar.  Das  Wort 
„Flüssigkeit"  an  der  Stelle  des  Prädikats  bezeiclinet  keine 
Individaen,  sondern  sie  führt  uns  zn  einer  Menge  von  Be- 
Btandteileo  wie  .wenig  kompressibel"  nsw.  Solche  Begriffe 
nennen  wir  Prädikatsbegriffe.  Sie  werden  von  Be- 
griffen, welche  Individuen  bezeichnen,  dorch  Endungen, 
Stellung  im  Satze  osw.  nnterschieden.  Deshalb  sind  die 
Indizes  nnr  scheinbar  gleich;  denn  dazn  gehören  noch  die 
Endongen  and  die  Stellung. 

Die  Transformation  einer  Menge  abgeleiteter  urteile  in 
ein  Matrixniteil  ist  einfacher  als  diejenige  der  kausalen 
Urteile  in  synthetische.  Denn  die  Indizes  der  synthetischen  Be- 
standteile sind  weit  verwickelter  als  die  der  Prfidikatsbegriffe. 
Wollte  man  eine  Menge  von  abgeleiteten  urteilen  in  ein 
Matrixorteil  verwandeln,  30  war  es  sehr  Ökonomiach,  znm 
Prädikat  dieses  Urteils  demjenigen  Index  za  wählen,  dessen 
Bedeatong  die  Prädikate  der  abgeleiteten  Urteile  als  Be- 
standteile enthielt,  nnd  nnr  dnrch  Endtmg  oder  Stellang  die 
neae  Bolle  za  kennzeichnen.  Auf  diesem  Pankte  berühren 
wir  die  Theorie  der  Syllogismen. 

Unter  den  logischen  Qrandsätzen  finden  wir  einen,  der 
die  Konstanz  der  Indizes  postnliert  *).  Die  Anwendung 
dieses  Gnmdsatzes  läßt  sich  wohl  bei  der  Bildong  der 
Matzixarteile  verfolgen.  In  dem  Urteile:  „Die  Seifenlösnng 
besitzt  Schaamstmktar"  bezeichnet  der  Prädikatsbegrifi 
„Schaamepannnng"  die  Möglichkeit  weiterer  Prädikate,  also 
das  ganze  Urteil  die  Möglichkeit  abgeleiteter  Urteile,  wie : 
«Die  Seifenlöanng  zeigt  im  Durchschnitte  eine  Netzstruktur", 
„Die  Seifenlösang  weist  Schaumspannung  auf",  „Die  Seifen- 
lösung  besteht  atis  Bläschen"  usw.  BOTäCHU  hat  bewiesen, 
dafl  das  Protoplasma  anter  dem  Mikroskop  also  im  Durch- 
schnitte eine  Netzstruktnr  besitzt,  Rhuhbler,  daß  sie 
Schaamspannnng  aufweist;  aber  wir  wissen  nicht,  ob  sie 
ans  Bl&schen  besteht.  Das  behaupten  nur  die  Anhänger 
der  Schaomkultur.    Im  ersten  ürt«Ue  („Die  Seifenlösung 

')  In  J,  „BeEeichnungsprinzip",  S.  29ö. 
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besitzt  Schamnstruktur'')  stellt  das  Prädikat  die  Möglich- 
keit mehrerer  Prädikate  dar  als  im  zweiten  (,das  Proto- 
plasma besitzt  Scliaamstniktur'').  Wir  streben  jedoch  nach 
einer  völligen  Assimilation  beider  Indizes ,  nach  einer  Be- 
friedigong  des  erwähnten  Prinzips.  Ähnliches  gilt  in  beiden 
Urteilen-.  „Das  Protoplasma  ist  flüssig"  und  „Das  Wasser 
ist  flüssig."  Das  erste  Urteil  ist  nur  eine  Hypothese.  Die 
Differenz  in  den  Bedeutungen  der  Frädikatsbegriffe  ist  hier 
in  den  Indizes  gar  nicht  angezeigt. 

Der  weitere  Einflufi  der  Ökonomie  wird  darin  sichtbar. 
daB  die  zweigliedrigen  Indizes,  die  Matrixurteile  in  ein- 
gliedrige Indizes  der  Titelbegriffe  verwandelt  werden. 
Die  Titelbegriffe  sind  Symbole  einer  Menge  von  Matrix- 
Urteilen,  also  einer  Menge  von  analytischen  und  kausalen 
Urteilen.  Wenn  ich  das  Wort  „Vogel'  ausspreche,  so  be- 
zeichne ich  nicht  notwendig  die  Individuen  damit;  ich 
kann  dadurch  eine  Menge  von  Urteilen  aasdrücken,  welche 
ich  aber  die  Vögel  fallen  kann.  Die  Ökonomie  empfiehlt 
uns  das  Subjekt  der  entsprechenden  Gruppe  von  Matrii- 
urteilen  zum  Index  des  Titelbegriffes  zu  zählen.  Die  Titel 
sind  Beispiele  solcher  Begriffe. 

Stafe  der  Realisatloii. 

Stellen  wir  uns  vor,  daß  ein  Gegenstand  A  wissen- 
sohaftlich  untersucht  wird.  Er  ist  gegeben  als  eine  Primitive. 
Es  sollen  künftige  Gegenstände  vorausgesagt  werden.  Vor 
allem  muß  ich  mich  überzeugen,  daß  A  invariant  bleibt; 
und  das  geschieht  durch  längeres  Betrachben  und  dnrcb 
Vergleichen  mit  der  Umgebung.  Ist  die  Invarianz  nach- 
gewiesen, so  untersncht  man  die  Bestandteile  von  A,  zuerst 
die  analytischen,  dann,  wenn  es  möglich  ist,  die  synthetischen 
und  die  Kausalzusammenhänge.  Gleichzeitig  sucht  man 
nach  einem  entsprechenden  Index  des  Gegenstandes.  Ais 
Resultat  dieser  Untersuchung  bekommt  man  den  Titel- 
begriff, zu  welchem  A  gehört.  Dadurch  ist  A  erkannt 
worden. 

Handelt  es  sich  nur  um  die  Erkenntnis  ohne  Anwendnug' 
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äo  ist  das  Ziel  erreicht;  liÖchsteiiB  folgt  noch  eine  Kontrolle. 
Diese  ^kenntnis  Ist  entweder  gewöhnlich,  im  Bereiche  des 
Bekannten  oder  wisseoschaftlich.  Im  letzten  Falle  snchen 
wir  auch  nach  neuen  Bestandteilen  und  neuen  Eaasal- 
znsammenhängen.  Die  wissensohaftliche  Erkenntnis  dauert 
länger,  and  bei  ihr  tritt  die  Ctenesis  klarer  hervor.  Die  ge- 
wöhnliche Erkenntnis  ist  eine  AbkOrzimg  der  wieaenschaft- 
lichen. 

Dabei  ist  nicht  nur  die  Induktion  tätig ;  sie  ist  nor  eine 
der  möglichen  Tätigkeiten.  Außerdem  werden  noch  die 
Gfegenstände  ineinander  abgebildet ,  es  werden  Indizes  er- 
hnden,  Transformationen  der  Formen  ineinander  ausgeflihrt 
ond  dabei  gewisse  Gh-ondsätze  der  Ökonomie  befolgt.  Im 
allgemeinen  führen  wir  gewisse  logische  Faktoren  ein. 
Das  Ziel  dieser  Introduktion,  wie  wir  uns  ansdräcken, 
ist  die  Voraussage  der  Zukunft. 

Kommt  noch  die  wissenschaftliche  Anwendung  hinzu, 
so  folgt  auf  die  Introduktion  eine  derselben  reziproke  Tätig- 
keit. Von  dem  Titelbegriffe  gelangen  wir  durch  Matriz- 
nrteile,  synthetische  Urteile  zum  entsprechenden  Kausal- 
zusammenhänge. Der  gegebene  Gegenstand  A  ist  entweder 
die  Ursache  oder  ein  Bestandteil  derselben  oder  endlich 
ihr  Komplex.  Dieser  Kausalzusammenhang  gibt  uns  die 
Wirkung,  also  den  gesuchten  Gegenstand  an.  Je  nachdem 
die  Würkung  für  uns  gleichgültig,  vorteilhafl  oder  schädlich 
ist,  gestalten  wir  unsere  Tätigkeiten.  Es  kommt  hier  der  Wille 
zur  Anwendung.  Eine  große  Gruppe  yon  Erscheinungen, 
die  dieser  Phase  der  Genesis  angehören,  umfaßt  die  Ethik; 
die  Gesamtheit  bildet  die  (wissenschaftliche)  Praxis. 

Dieser  Weg  ist  nicht  lediglich  Deduktion,  wenigstens 
nicht  im  gewöhnliehen  Sinne.  Es  kommen  Transformationen 
vor,  welche  reziprok  sind  zu  Jenen  der  Introduktion.  Dabei 
wird  stats  die  Wirklichkeit  berücksichtigt.  Wir  nennen 
diesen  Teil  der  Genesis  Elimination.  Sie  ist  reziprok 
znr  Introduktion-,  sie  eliminiert  die  Formen,  welche 
die  Introduktion  einführt,  und  gibt  uns  dafür  das  Bild  der 
Zukunft.    Die  Introduktion  sammelt,  so  könnte  man  sagen, 
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potentielle  Enei^ie  in  der  Form  von  Prävidentien -,  die 
Elimination  verwandelt  sie  in  kinetiache  nnd  leistet  dadurch 
Arbeit. 

Die  Belisationsstnfe  läßt  sich  in  zwei  Abteilungen 
teilen,  die  Abteilung  der  Elimination  bis  znr  Ent- 
stehtmg  des  Zokimftsbildes  und  die  Abteilung  der 
(wis^jenBchaMiohen)  Praxis,  welche  die  durch  Yotaussage 
verursachten  Tätigkeiten  amfaät. 

Die  früher  erwähnte  Eontrolle  bei  der  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  ist,  wie  man  sieht,  eine  abgekürzte  Elimination. 
Die  Tatsache  der  ErMlung  der  Voraussagen  ist  identiscH 
mit  der  Gleichförmigkeit  der  Welt. 


Logik  ist  die  Lehre  von  der  Methode  wissenschaft- 
licher Erkenntnis  und  wissenschaftlicher  Anwendung.  Die 
Erkenntnis  mufi  zweckmäßig  sein,  ebenso  wie  die  Anweudnng. 
Es  muß  das  durch  die  Direktrix  der  Wissenschaft  bestüninte 
Ziel  erreicht  werden.  Die  Logik  untersucht  also  die  Methoden 
zweckmäßiger  Erkenntnis.  Die  logischen  Grundsätze  sind 
zugleich  Kriterien  zweckmäßiger  Erkenntnis.  Da  die  letztere 
mit  Hilfe  logischer  Gebilde  zustande  kommt,  so  rednzieit 
sich  das  Problem  logischer  Prinzipien  auf  die  notwendigen 
nnd  hinreichenden  Eriterien  der  Zweckmäßigkeit  logischer 
Gebilde  und  der  durch  sie  verursachten  Tätigkeiten.  Wir 
haben  keine  Absicht,  ein  solches  System  zu  geben ;  das  ist 
fast  anmöglich,  denn  darin  steckt  die  ganze  Logik.  Wir 
wollen  nur  mit  ein  paar  Worten  dieses  System  von  unserem 
Standpunkte  aus  beleuchten. 

Mit  jedem  neuen  Standpunkte  gewinnen  wir  neue  Grund- 
sätze. Die  erwähnten  Eriterien  können  sich  entweder  direkt 
auf  Erfahrung  berufen  oder  sich  auf  schon  gewonnene 
Resultate  stützen.  Im  letzten  Falle  entstehen  die  Gmnd- 
sätze  der  Syllogismen  im  weitesten  Sinne.  Im  ersten  Falle 
können  die  Gegenstände  einzeln  voraussagbar  sein  oder  nur  in 
Gruppen,  in  Mengen,  d.  h.  wir  bedienen  uns  der  gewöhnlichen 
Gesetze  tmd  der  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeitsrechnnng 
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und  Kollektivmaßlehre.  —  Dann  entsteht  die '  Frage  nach 
den  verschiedenen  Graden  der  Zweckmäßigkeit,  den 
Prinzipien  der  sich  bildenden  and  der  fertigen  äebüde. 
So  ist  die  Theorie  der  logischen  Qnindsätze  identisch  mit 
der  Theorie  der  logischen  Werte,  and  sie  amfaSt  das  Problem 
der  Wahrheit  und  der  Wirklichkeit. 

unsere  genetische  Methode  beweist  die  Möglichkeit 
eines  genetischen  Systems  logischer  Gnmds&tze.  Jede  Stofe 
liat  entsprechende  Prinzipien,  and  ea  ist  leicht,  die  Stelle 
eines  gegebenen  Orandsatzes  zu  bestimmen.  Mit  der  Kon- 
atatierang  der  Zweckmäßigkeit  logischer  Ftüitoren  treten 
gewisse  Bewufitseinszustände  aaf,  die  ofl  zar  Kategorie  der 
Gefbhle  gezählt  werden,  und  dessen  typischer  Vertreter  die 
Evidenz  ist.  Diese  Zostände  können  schwach  empfiinden 
werden,  aber  sich  auch  bis  znm  wisseusohaftUchen  Enthasias- 
mns  steigern.  Sie  können  aber  auch  ganz  fehlen;  denn  ob 
eine  Yoraaseage  richtig  war  oder  nicht,  das  konstatiert  man 
durch  Vergleichtmg.  Die  Bedeutung  dieser  Zustände  beruht 
anf  ihrem  anspornenden  Einflüsse  anf  die  Tätigkeiten.  Sie 
sind  wichtige  Faktoren  der  wissenschatUichen  Entwicklung 
(uid  der  durch  die  Wissenschaft  verursachten  Ehitwickeloug. 

Als  Begriffe  können  wir  die  Subjektbegriffe,  die  ana- 
lythischen  nnd  synthetischen  Bestandteile,  die  Prädikats- 
nnd  Titelbegriffe  bezeichnen;  als  (Trteile  die  anals^ischen, 
kansalen  nnd  synthetischen  Urteile,  die  MatrixurteÜe  and 
gewisse  Indizes  der  Ersoheinangen,  Die  Subjektsbegriffe 
gehören  vorwiegend  zur  Logik  des  ümfanges,  die  Frädikats- 
hegriffe  zur  Logik  des  Inhaltes,  Jeder  ist  darüber  klar, 
daß  zum  Verständnis  eines  Begriffes  die  Kenntnis  seiner 
Beatandteile  notwendig  ist.  Daß  aber  zum  Verständnis 
emee  Urteils  entweder  die  Immanenz  oder  die  entsprechende 
Invariante  der  Zeitfolge  unentbehrlich  ist,  das  wird  seltener 
beachtet.  Daraas  entwickelt  sich  wahrer  Formalismus,  der 
nur  bei  den  Indizes,  bei  Worten  stehen  bleibt  and  sich  um 
Bedeutnng  nicht  kümmert.  Nicht  beachtet  wird  dies  in  der 
Pädagogik.  Dem  Lernenden  bemüht  man  sich,  mögUchst 
schnell  die  Indizes  vor  Augen  zu  ftlhren,  und  vergißt  dabei 

1  inUlJabrnahrirt  t.wiiwiiMbk«I.Fhlloi.D.SoEiDl.  ZXXVII.  S.  21 
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oft  gänzlich  die  Bedeutung;  das  geschieht  vielleicht  am 
meisten  in  der  Mathematik.  Das  Kind  gewöhnt  sich  dun 
eehr  schnell  an  die  Namen,  an  Urteile,  ist  aber  nicht  im- 
Btande,  Anwendongen  zu  machen,  weil  es  die  Bedeutongea 
nicht  kennt.  Deshalb  ist  die  Göttinger  pädagogische  Be- 
wegung ein  wirklich  guter  Schritt  vorwärts.  Nur  dum  wird 
uns  möglich  sein,  die  Theorie  mit  dem  Leben  zu  verbinden, 
wenn  wir  die  Stufen  der  logischen  Genesis  wirklich  durch- 
wandern.  Es  ist  das  die  natfirlichste  Pädagogik.  Dabei  moft 
auf  die  letzte  Bedeutung  besonders  Gewicht  gelegt  wo^en. 
Nicht  eher  soll  man  einen  Index  einföhren,  eis  bis  der 
Lernende  die  Notwendigkeit  desselben  empfindet. 

Die  Geschichte  der  Logik  zeigt  uns  verschiedene  Ver- 
suche, die  kategorischen  und  die  hypothetischen  Urteile  mit- 
einander zu  verbinden.  Unser  Versuch  steht  demjenigen 
Chr.  Wulffs ')  näher  als  demjenigen  Siowahts'). 

Ich  verglich  früher  die  Introduktion  mit  der  Arbeit, 
welche  potentielle  Energie  sammelt.  Um  die  Ztikautt  za 
entbQllen,  ist  ein  gewisses  Quantum  dieser  Energie  nötig. 
Jetzt  können  wir  fragen:  Existiert  nur  ein  einziger  Weg. 
auf  welchem  diese  Energie  gewonnen  werden  kajm,  oder 
existieren  mehrere?  Mit  anderen  Woren:  Sind  die  dnrcii 
Litrodnktion  eingefilhrten  Gebilde  die  einzigen  oder  nicht? 
Diese  Frage  ist  ganz  natürlich.  Die  Introduktion  Mirt 
gewisse  Gebilde  ein,  welche  die  Elimination  eliminiert 
Diese  Gebilde  stellen  also  Geldstücke  dar,  fOr  welche  wir 
die  Zukunft  kaufen.  Läfit  sich  dazu  keine  andere  W&hmsg 
verwenden?  Diese  Fragen  entstehen  auch  in  speziellen 
Wissenschaften.  In  der  Geometrie  lassen  sich  projektive 
Eigenschaften  analytisch  und  synthetisch  nntersnchen. 
H.  Hertz  untersucht  verschiedene  Systeme  der  Mechanik 
und  prüft  ihre  Zweckmäßigkeit*),  Es  handelt  sich  hier 
um  Prävidentien,  Existieren  mehrere,  so  mnfi  ein  solches 
von  ihnen  gewählt  werden,  welches  die  gröfite  Anzahl  von 
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Gegenständeh  richtig  voransBagt.  Gibt  es  mehrere  Prftvi- 
dentien,  nnd  besitzt  keines  von  ihnen  den  Vorrang,  läßt  aich 
also  dieses  nur  anf  diese  Gmppe  von  Gegenständen,  jenes 
nnr  auf  eine  andere  (welche  aaoh  gewisse  QegeusULnde  mit 
der  ersten  Gruppe  gemeinsam  haben  kann)  anwenden,  so 
müSRfln  alle  angenommen  werden.  Keines  von  ihnen  ist 
zveckmäfiiger ;  jedes  ist  „wahr".  Hier  liegt  der  Gnmd  einer 
gewissen  Gleichwertigkeit  verschiedener  Anschauungen,  der 
ewige  Frieden  in  der  Wissenschaft;. 

In  unserem  Falle  können  wir  vor  allem  nach  Systemen 
der  Logik  fragei),  welche  mit  unserem  Aristotelischen 
äquivalent  wären.  Vom  Abschnitte  der  synthetischen  urteile 
an  haben  wir  keine  neuen  Formen  anäer  den  Ökonomisierten. 
Sind  also  die  weiteren  Abschnitte  der  Genesis  notwendig? 
Im  tfi^ohen  Leben  gewiil ;  die  Produkte  der  Ökonomie  sind 
ebenso  nnentbehrlich  wie  hente  das  Geld.  In  der  Theorie 
l&St  sich  jedoch  eine  Lc^pk  ohne  synthetische  Urteile, 
Matrizurteile  nnd  Titelbegriffe  bilden.  I)as  Ziel  der  Wissen- 
schaft wird  auch  ohne  diese  Formen  erreicht.  Die  Mathematik 
nähert  sich  diesem  Zustande;  sie  drückt  ihre  Wahrheiten 
entweder  in  Snbjektsbegriffen  und  anderen  Hilfsformen  und 
in  Funktionen  ans,  die  abstrakte  Kausalzusammenhänge  dar- 
stellen ').  Sie  ist  eine  Koutinuation  der  Logik,  nämlich  die 
Abteilung  der  primären  Formen,  was  mit  unserer  Über- 
zeugung,  daß   sie  eine  Methode  ist,  wohl  übereinstimmt"). 

AnSerdem  können  wir  nach  Systemen  &agen,  die  mit 
dem  Aristotelischen  äquivalent  sind,  dann  nach  solchen,  die 
sich  anderer  Formen  bedienen.  In  der  Wissenschaft  kennen 
vir  solche  Systeme  nicht.  AnSerhalb  der  Wissenschaft  sind 
einige  bekannt,  aber  sie  erfreuen  sich  nicht  allgemeiner  Zu- 
stimmung. Higher  gehören  das  Kartenlegen,  Voraussage 
ans  gewissen  Zeichen,  Traumdeutung  usw. 

Die  hier  angewandte  genetische  Methode  läßt  sich  auch 


')  Vgl.  oben. 

^  Vgl.  J,  8.  800.  Die  diesbezQfi^oL«  UntereuolmiiK  hat  der  Ver- 
fuser  in  einer  polnischen  Arbeit  ,  was  ist  and  waa  soll  die  Mathe- 
nutik?"  (Wiftdom.  matem.  Warschan,  XIV,  1910)  veröffentlicht  ' 
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auf  andere  Gebiete  anwenden.  Wir  betrachten  die  Bereiclie 
der  Wissenschatt ,  der  Religion  and  der  Eonst  als  gleich- 
wertig. In  der  vorUegenden  Arbeit  haben  wir  die  Theorie 
der  Wissenschaft  in  Qmndzägen  dargestellt.  Ähnlich  l&fit 
sich  die  Theorie  der  Religion  und  der  Konat  entwickeln. 
Aach  in  diesen  Bereichen,  die  ihre  eigenen  Direktrizes  be- 
sitzen, findet  man  die  Stufen  der  PrimitiTen  der  Formen 
nnd  der  Realisation,  Anfierdem  lä&t  sich  auf  OrnndlBge  dieser 
speziellen  Methodologien  eine  allgemeine  Methodo- 
logie der  bewußten  Betätigung  entwickeln,  welche 
die  Logik,  Religionsphilosophie  und  Ästhetik  um&ßt.  Dabei 
kann  im  allgemeinsten  Falle  nicht  nur  die  Q^nesis,  sondern 
auch  die  Onto-  und  Phylogenesis  ber&okaiohtögt  werden. 
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David  Hnme  and  sein  nenester  Darsteller. 

Von  Frlftdrich  JTodl,  Wien. 

David  Hame  hat  seinen  festen  Platz  in  der  Geschichte  der 
Fliüoaophie  and  namentlich  der  Erkenntnistheorie.  Seit  Bibhl 
in  dem  meisterhaften  ersten  Baude  seines  „Philosophischen 
Kritisiemas''  die  eigentlichen  Wurzeln  der  bitischen  Philo- 
sophie im  englischen  Empirismns  aufwiesen  hat,  kann  keine 
geBchiohtliche  Darstellong  an  Hnme  vorllbei^ehen,  den  ja  im 
Orunde  schon  Kant  selbst  mit  seiner  bekannten  Bemeikong  in 
nnaoflOeliche  Terbindnng  mit  seinem  gigantischen  Werk  ge- 
bracht  hat. 

Home  aber  ist  nicht  nur  der  Johannes  des  Messias  Eant, 
welcher  diesem  den  Weg  bereitet  nnd  bestimmt  ist,  im  Hinter- 
gnmde  zn  verschwinden,  sobald  dieses  Licht  zu  leuchten  be< 
^nut  —  er  ist  auch  eine  Macht  ftar  sich  nnd  eine  Persönlich- 
keit von  höchst  ausgeprägtem  Typus  als  Mensch  wie  als  Denker. 
Trotsdem  ist  Hnme  verh&ltnismäflig  selten  monographisch  be- 
handelt worden.  Die  deutsche  Literatur  ist  darin  vorangegangen. 
Der  Berichterstatter  selbst  ist  am  Anfange  seiner  sohnft- 
Btellerischen  Laufbahn  durch  eine  Preisanfgabe  der  Monohener 
Fakultät  anf  die  Beschsftignng  mit  Hume  hingewiesen  worden, 
aas  welcher  die  Arbeit  „Leben  und  Philosophie  David  Humes" 
(1872)  hervorgewachsen  ist.  Dieser  Schrift  folgte  auf  dem 
Fafte  die  achOne  nnd  umfassende  Studie  von  Eduuiid  PFi.Kn>sBEB, 
.Bmpiiismas  nnd  Skepsis  in  David  Harnes  Philosophie  als  ab- 
Bchliefiende  Zersetzung  der  enghschen  Erkenntnislehre,  Moral 
ond  Beligionswiesenschaft"  (Berlin  1S74),  welche  Hume  mit  dem 
Mafia  der  vorausgegangenen  englischen  Philosophie  zu  messen 
anteruimmt,  indem  sie  die  rationalistische  Denkweise  als  kon- 
traatifirende  Dlnstration  einfDgt.  In  England  hat  Hnme  in  die 
beiden  grofien  Sammelwerke:  „English  Men  of  Letters"  und 
,PhiIosophioaI  Claasics  for  English  Readers"  Eingang  gelunden : 
dort  durch  HuztKX,  in  einer  eehr  s^patfaisohen  und  tie^ehenden 
Behandlung,  welche  namentlich  die  Verwandtschaft  zwischen 
Home  and  der  modernen  positivistiachen  Wissenschaft  sowie 
auch  seine  Bedeutung   als  Vorkämpfer   der  Aufklärung   schiirf 
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hervorhebt;  hier  (1886)  durch  W.  Emioht  in  einer  eleg&nten, 
aber  mehr  vermachenden  Darstellang.  Eine  OesamtdorsteUung 
Homes  in  der  deutecben  Sammlung  „Elaseiker  der  Philosophie", 
in  welche  der  eigenartige  und  so  einäuflreiobe  Denker  ohne 
Frage  gehOrt,  ist  bis  jetzt  leider  zu  vermissen. 

Nun  erscheint,  eigentlich  als  eine  Festgabe  bot  zwei- 
hnudertsten  Wiederkehr  des  Tages  von  Humea  Geburt  (der  auf 
dem  Kontinent  ziemlich  unbeachtet  rorttbergegangen  iat  und  auch 
in  England  nicht  viel  geistige  Bewegung  hervorgerufen  hat),  die 
ungewöhnlich  reichhaltige  und  beachtenswerte  Ai^eit  eines 
dänischen  Gelehrten,  Dr.  A.  Thomsu,  a.  o.  Professor  an  der 
TJniversitftt  zu  Kopenhagen').  Das  am&ngreiche  Buch,  von 
welchem  bis  jetzt  leider  nur  der  erste  Band  vorliegt,  fillirt  die 
dinische  Philosophie,  welche  sich  in  den  letzten  Dezennieo, 
namentlich  durch  die  reiche  und  emate  Lebensarbeit  HdFVDinos, 
einen  angesehenen  Platz  in  der  internationalen  Literatur  der 
Philosophie  erworben  hat,  anf  eine  höchst  würdige  Art  in  die 
Beihe  der  philosophierenden  Nationen  ein,  welche  bisher  Bei- 
trage zu  genauerem  VerstAndnia  Humes  als  Mensch  und  Denker 
gegeben  äiben.  Ja,  ich  mochte  sagen:  der  Mensch  Home,  sein 
persönlicher  Charakter,  seine  geistige  Eigenart,  die  tiefirten 
menschlichen  Wurzeln  seines  Werkes  sind  im  Zusammenhang 
des  ganzen  geistigen  und  sozialen  Milieus  vielleicht  noch  nie 
so  eingehend ,  so  anziehend  und  mit  so  viel  nachf&hlender 
Sympathie  dargestellt  worden.  Auch  in  die  Anfiasaung  Bnmes 
als  Philosophen  bringt  Thomsen  eine  neue  und  persönliche  Note, 
die  noch  in  keiner  der  bisherigen  Darstellungen  so  stark  und 
rein  erklungen  ist.  Er  selbst  spricht  es  gelegentlich  als  einen 
Hauptzweck  seiner  Arbeit  ans,  den  Schwerpunkt  inneihalb 
Humes  Produktion  zu  verlegen.  Be&ngenheiten  aller  Art  haben 
es  verschuldet,  da8  gerade  die  Seite  von  Humes  wisseosuhaft- 
lioher  Leistung,  welche  ihn  in  den  Augen  Thomaens  am  hOchiten 
stellt  and  seinen  dauernden  geschichtlichen  Bnhm  begrftndet, 
verh&ltmsmaöig  am  wenigsten  beachtet  und  gewtlrdigt  worden 
ist:  den  Erkenntniskritiker  und  Wissensohaftstheoretiker  in 
Home  schfttzt  Thomaen  nicht  so  sehr  hoch  ein.  Auf  diesen 
Qebieten  will  er  ihm  im  Vergleicb  zu  Locke  und  Berkelej'  keiss 
besondere  Originalität  zuerkennen:  beide  sind,  wie  Thomsen  an 
vielen  Stellen  gezeigt  hat,  gerade  in  den  entscheidenden  Problem- 

>)  Datid  Huhk,  Hans  Liv  og  hans  Filosofi.  I.  Bind,  KjabenhaTn 
191L  af  Amton  Thomsim.  Datid  Hum,  Sein  Leben  und  seuM  Philo- 
sophie. I.  Band.  Von  Anton  Thomsen.  Anläfllich  des  eweihnndertatea 
jaStnetagea  seiner  Geburt  herausgegeben.  Berlin.  Axel  jnoolni* 
Varlag,  1912,  500  S.  8«. 
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stelliuigen  Htune  yorangegangen.  Aach  ist  es  Thomseas  Meinnng 
nicht,  dkS  dieser  M&ngel  an  bahnbrechender  Selbständigkeit, 
dnrcli  die  absolute  Qeaanigkeit  von  Humes  Ergebnissen  wett- 
foinacht  werde.  Anders  steht  es  mit  Hume  als  Beligious- 
Philosoph  nnd  AstimetapbyBiker.  Auf  diesen  Gebieten  findet 
ThomaeD  Homes  eigentliche  welthistorische  Bedeutung.  Er  sieht 
in  ihm  einen  der  grOflten  BeprOsen tauten  der  Aufklllmngs- 
Philosophie  des  18.  Jahrhunderts ;  sein  geschichtliches  Verdienst 
in  dem  Bekämpfen  der  Vorurteile  und  Blnsionen  der  Mensch- 
heit. Kadikaie  Ausmerzuug  der  koustruktiTeu  Uetaphyaik  und 
der  religiösen  Illusionen ;  das  war  im  Grunde  Humes  Programm 
nsd  das  Ziel  seiner  ganzen  Philosophie,  und  es  ist  Tbomsena 
Überseugung,  dafi  das  Verständnis  seiner  Bedeutung  fOr  die 
Religionswisaensohaift  und  Beligionsphilo Sophie  in  den  Jahr- 
hunderten, die  nun  folgen,  den  Glanz  des  Kamene  Hume  immer- 
fort erhohen  werden. 

Doch  dies  kann  hier  nur  vorläufig  angedeutet  werden,  um 
die  allgemeinen  Gesichtspunkte  dieser  Darstellung  zu  kenn- 
seichnen.  Die  Analyse  der  BeligionsphOosophie  Humes  in  ihrem 
Yerhftltnia  zu  dem,  was  in  England  vordem  unter  diesem  Ifamen 
ging  —  und  damit  der  wissen schaMichen  Leistung,  in  welcher 
aein  Lebenswerk  kulminierte,  wird  erst  der  zweite  Band  bringen, 
dessen  deatsohe  Übertragung  hoffentlich  nicht  allzulange  auf 
sich  warten  lassen  wird.  Von  diesem  Stück  der  Lebensarbeit 
Aunes  gilt,  wie  ein  Blick  auf  die  geistigen  Strömungen  der 
Oc^nwart  zeigt,  was  der  Verfasser  Ober  Humes  eigenes  Zeit- 
alter sagt:  „Humes  bahnbrechende  Arbeit  in  der  Beligions- 
vissensohaft  konnte  von  seiner  Zeit  gar  nicht  gewtkrdigt  werden, 
der  auch  die  notwendigen  wissensohafblichen  Voraussetzungen 
fehlten,"  und  Tbomsen  hat  nur  zu  recht,  wenn  er  bemerkt,  mit 
dem  voUen  Verständnis  habe  es  noch  gute  Wege. 

Es  h&ngt  mit  dieser  prinzipiellen  Stellung  des  Verfaaeera 
zu  Home  zusammen,  daß  der  vorliegende  erste  Band,  obwohl 
in  einem  Jubiläumsjahr  erscheinend,  nichts  weniger  als  ein 
Lobeshymnns  auf  Hume  ist;  daß  namentlich  die  wissensohafts- 
the<n:eti8che  Philosophie  Humes  und  zum  Teil  sogar  seine 
Psychologie  an  vielen  Stellen  eine  sehr  scharfe  kritische  Ab- 
lelmung  erfahren.  Die  Gründe  dieser  Ablehnung  sind  für  ein 
tieferes  Verständnis  Homes  anfierordentlioh  wichtig  —  gerade 
weil  sie  von  einem  Manne  ausgeht,  der  —  wie  ans  seinen 
Tiederiioiten  und  naohdrtlokliohen  Versicherungen  zu  entnehmen 
ist  —  keineswegs  von  einer  stillen  Liebe  zur  Metaphysik  erfilllt 
ist,  wie  sie  bei  einem  £ant  z.  B.  stets  den  tiefsten  Untergrund 
seines  Denkens  bildete,  und  der  auch  keineswegs  als  Anhänger 
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des  £aiitischeii  Rritiziamus  betrachtet  werden  dtirf.  Dieses 
ätllck  der  Arbeit  ist  bedeutsam  in  dem  gerade  gegenwärtig 
lebhaft  gefOhrten  Streit  zwischen  Fsychologiemos  nnd  Fonnalis- 
mns,  Über  das  Becht  nnd  die  Grenzen  des  Psycliologismas  in 
den  abstrakten  und  normsetzenden  Disziplinen,  vor  allem  Logik, 
Ethik,  Mathematik.  Die  Abneigung,  dem  Kationalismna  auf 
seinen  spekulativen  P&den  zn  folgen  and  auf  verwoirene,  oft 
mehrdentige  Begriffe  Weltanschauung  zu  begrOnden,  hat  dem 
Empirismus  auch  im  wissen scliaftetheore tischen  Sinne  viele 
Freunde  zugeführt,  obwohl  sich  auf  diesen  Gebieten  seine 
Methode  als  nndurchfOhrbar  erwiesen  hat,  wie  Thomsen  wieder 
und  wieder  zu  zeigen  sich  bemOht,  als  unfthig,  gewisse  Dinge, 
welche  die  Menschheit  als  wirkliches  Wissen  besitzt,  ans  seinen 
Voraussetzungen  zu  erklaren.  Der  Empirismus  (oder  sagen  wir 
besser  mit  dem  modernen  Ausdruck:  der  reine  Psychologismus) 
tibersieht  in  seinem  außerordentlich  wichtigen  Bestreben,  das 
Erkennen  auf  seine  grundlegenden  empirisch  psychologischen 
Momente  zurückzufahren,  die  Tatsache,  dafi  es  neben  dem  so- 
genannten empirischen  Wissen,  welches  auf  die  WahmehiDung 
zurückweist  und  daher  aus  exakten,  zam  Teil  experimentellen 
Einzelerfahrungen  methodisch  abzuleiten  ist,  auch  eine  ana- 
lytische Erkenntnis  gibt,  welche  von  Begriffen  nnd  Definitionen 
ausgeht  und  aus  diesen,  wenn  sie  nur  richtig  gebildet  worden 
sind,  alles  entwickelt,  was  logisch  in  ihnen  liegt.  Auch  der- 
jenige, welcher  sich  ablehnend  gegen  den  Gedanken  verhfilc,  die 
Tatsachen  der  mathematischen  Erkenntnis,  aberhaupt  den  Bestand 
sehr  wichtiger  und  wertvoller  analytischer  Urteile  in  irgend- 
einem ontologiachen  Sinne  auszuntltzen  und  etwa  den  apriorischen 
Charakter  mathematischer  Erkenntnisse  als  ein  Argument  fOr  die 
transzendentale  Idealität  von  Baum  und  Zeit  zu  verwenden 
wie  leider  Kant  —  nichts  hat  dem  Verständnis  seines  KritizismoB 
mehr  geschadet  als  diese  ungeheuer  weitgehende  Eonaeqneni 
seiner  Philosophie  der  Mathematik  —  auch  wer  auf  diesem 
Boden  steht,  darf  doch  anerkennen,  daß  der  Bestand  nnd  die 
Leistungen  der  analytischen  Wissenschaften  tlber  den  bloflen 
Empirismus  hinansfilhren ,  folglich  auch  wisse nschaits theoretisch 
nach  anderer  Methode  behandelt  werden  mOBsen.  Thonuen 
berührt  sich  hier  aufs  engste  mit  Gedanken,  welche  im  Bereick 
der  deutschen  Philosophie  im  Kampfe  gegen  den  Psyobo- 
logismus,  die  moderne  Form  des  reinen  Empirismus,  von  MannerD 
wie  Windelband,  Husserl,  Bickert  und  der  Zeitschrift  „Logos' 
vertreten  werden.  Thomsen  erkennt  an,  was  historisch  oo- 
widereprechlich  ist,  daß  der  Versuch,  auch  auf  dem  Gebiet«  der 
Quantität  alles  aus  der  Erfahrung  herzuleiten,  große  Bedeotong 
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in  der  Geschichte  der  FhiloBophie  habe,  obwohl  dieser  Versuch 
DotweDdig  habe  acheitem  mDssen.  Bas  Interessante  and  Wichtige 
aber  ist,  daß  bei  Thomaen  daa  Uali  fOr  den  reinen  £ntpirianm& 
nicht  irgendein  Idealiemns  oder  PlatonismnB  ist,  sondern  einfach 
die  Frage :  wie  hat  sich  der  Empirismus  wisseaBohafts theoretisch 
den  analytischen  Wissenschaften,  namentlich  den  auf  dem  Baum- 
Dnd  Zeiljaegriff  anfgebanten  Wiasenechaften  gegentlber  bewfthrt? 
und  so  stellt  Tbomeen  den  Humeschen  Idealismns  in  Opposition, 
nicht  gegen  einen  spekulativen  Idealismae  oder  Platonismns, 
■ondem  gegen  die  Schnle  Newtons,  die  Hnme,  wie  er  sagt,  in 
der  Naturwiasensohaft:  und  Mathematik  unendlich  aberlegen  war 
und  tatsäohhch  auch  viel  mehr  fOr  die  allgemeine  Wiseensohafts- 
lehre  bedeutet  habe. 

Hier  liegt  ein  sehr  wichtiger  Punkt  fttr  das  Yerst&ndnis  der 
Probleme,  welche  in  Hume  znsommenlaufen  und  von  ihm  aus- 
gehen. Üan  braucht  nicht  Apriorist  im  Eantisohen  Sinne  zu 
Bein,  nm  die  Bedeutung  des  Apriori,  nicht  im  transzendentalen, 
sondern  im  wissenschailstheore tischen  Sinne  zu  wttrdigen,  um 
einzusehen,  dafi  aus  Er&hrung  im  Sinne  von  Humes  Empirismus, 
d.  h.  aus  voratellungHm&fiigem  Nachbilden  sinnhcher  Wahr= 
nehmungen  niemals  exakte  Wissenschaft  hatte  entstehen  kOnnen. 
Diese  Anschauung,  welche  zuerst  WrnDELBANo  mit  besonderem 
Nachdruck  in  seiner  Darstellung  der  methodologischen  Be- 
deutung von  Eobbes  und  Newton  (Qeschicbte  der  neueren 
Philosophie,  1.  Band)  vertreten  hat  und  die  dann  von  EsKSr 
Casbires  (Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft der  neueren  Zeit,  2-  Band,  1907)  in  belangreicher  Weise 
auBgefOhrt  worden  Ist,  empfängt  durch  Thomsens  Behandlung 
der  Humeschen  Philosophie  und  seine  kritischen  Bemerkungen 
data  vielfache  Bestätigung  und  IftSt  zum  Teil  die  neuere  Wissen- 
Bchaftogeachicbte  in  anderem  Lichte  erscheinen.  Im  ganzen  mOchte 
ich  sagen:  sein  Verdienst  besteht  darin,  dafl  er  mit  der  Kritik 
an  anderen  Stellen  ansetzt,  als  da,  wo  man  sich  gewöhnlich  mit 
Etnne  auseinanderzusetzen  pflegt.  Dies  gilt  besonders  auch  von 
seiner  Behandlung  des  Eausalproblems  bei  Hume.  In  bezng  auf 
dieses  atofit  sich  Thomsen  nicht  an  der,  wie  Beferent  meint, 
aach  im  empiristi  sehen  Sinne  nngentlgenden,  nicht  vOllig  auf  den 
Grnnd  gehenden  psychologischen  Ableitung  des  KansalbegrifTs, 
sondern  was  er  kritisiert ,  ist  vor  allem  die  Berechtigung  jenes 
6egri&  der  „Projektion"  einer  nur  psychologisch  gegebenen 
Verkntlpfang  zwischen  zwei  Vorstellungen  auf  „Dinge"  und  deren 
VerknQpfhng  —  welchem  er,  wie  ich  glaube,  mit  Becht,  einen 
BfickfaÜ  in  den  naivsten  Bealismue  vorwirft.  Auf  der  anderen 
Seite  erbUckt  Thomsen   Humes   Verdienst  in    der  Kaasalit&ts- 
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fi^age  vor  allem  darin,  gezeigt  za  haben,  dafi  die  Aa&tellimg 
eines  WabrsobeinliohkeitsbeveiBes  fOr  das  KAnsalprineip  unter 
allen  Umständen  ein  Zirkelbeireis  werden  mOsse,  und  daS  jede 
Indnktion  immer  wieder  auf  das  Kaasalprinzip  zorDokfUire. 

Das  Buch  bat  eine  nngewObnliobe  Suggestirkraft.  fibu- 
artig  hingeworfene  kritiscbe  Bemerkungen  maiMeren  da  nnd  dort 
die  Punkte,  wo  Home  naob  der  Ueinnng  des  Yeriagsers  hinter 
seiner  Aufgabe  zurftckgeblieben  ist  oder  an  welchen  die  philo- 
sophische Wissenschafl;  in  der  Erkenntnis  der  Probleme  weiter 
vorgedrungen  ist.  Aach  in  techniecber  Beziehung  ist  das  Bach 
durch  große  Handliobkeit  und  leichte  Benutzbarkeit  ausgezeiohnet. 
Der  Verfasser  zitiert  nach  dar  großen  englischen  Ausgabe  von 
Qroaee  &  Qreen,  welche  heute  für  wiBBenaobaftliohe  Zwecks 
wohl  als  mafigebend  gelt«n  darf,  und  gibt  daneben  die  Stellen 
nach  den  besten  deutscben  Übersetsnngen  an,  so  daS  man  ohne 
Mflhe  jede  Stelle,  sowohl  im  Original  als  in  der  Überaetnmg 
auffinden  und  vergleichen  kann.  Baldige  Fortsetzung  und  Abschloß 
sind  der  acbOnen,  von  reichem  geschichtlichen  und  philosophischem 
Wissen  zeugenden  Arbeit  dringend  zu  wOnachen. 
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Barssen,  Th.,  Schopechaaer.  Paris  1911.  In:  les 
grands  philoaophes.  Librairie  F^liz  Älcan,  XIT  and 
396  8. 

Das  Werk  behandeU  nicht  nur  die  Philosopliie,  soudam  »uoli 
Leben  und  CharRkter  Sch.e  Da  Sob.  ja  wohl  dem  aeutaches  Publikum 
bekumt  ist,  kOnnen  wir  kurz  eem.  Der  Verf.  findet  die  wesent' 
iheten  Zöge  der  Philoaophie  Si^e  in  seinem  Subjektivismus,  Li- 
litioniiBmua  und  Voluntanemue.     Der  Pessimismus  hänge    an  dem 


man  findet  doch  nichts,  was  nicht  „les  ScnoFENHAUEB-Forscher",  übet 
deren  große  Zahl  in  Deutsohiond  sich  der  Yerf.  im  Anfone  etwas 
mokiert,  ebensogut  oder  besser  geleistet  hätten:  das  unseren  Schriften 
gegenflber  Eigenartige,  nämlich  der  warme,  flotte,  lebhalte,  ja  uns 
Tielleicbt  zu  lebhafte  Vortrag  ist  doch  etwas  auf  Kosten  der  Oe- 
nanigkeit  des  Inhaltes  eewoonen.  Während  nns  z.  B.  der  Verl  die 
jetst  anscheinend  bei  alleii  großen  Menschen  unerlfiBlich  gewordene 
HTpotheee  sexueller  Erkrankung  (hier  von  Bloch)  nicht  vorenthält, 
Tei«&t  er  unter  den  Bezensionen  dar  Welt  a.  W.  u.  V.  die  groBe 
Herbortisohe,  wie  auch  später  bei  Gelegenheit  des  Bekanntwerdene 
ScaopE«uU£HS  die  so  wichtigeDaiBteIluDgvouJ.E.EiuiHAHii,fOr  die  sogar 
3ch.  selbst  die  Biographie  beisteuerte,  unter  den  Tisch  fällt.  Während 
er  in  der  Vorrede  fQr  die  Entwicklung  Sch.e  in  Aussicht  stellt,  ganz 
beeo&ders  den  Nachlaß  aus  den  Jahrea  1812 — 30  auszuwerten,  er- 
fahren wir  darflber  nnr  gelegentlich  Kammerliches,  und  ganz  scheint 
ihm  dabei  die  ftlr  Sch.s  Art  so  dberaus  charakteristieche  Lehre  vom 
jboonoren  Bewußtsein"  entfangen  zu  sein.  Unter  den  gleichzeitigen 
Philosophen,  die  den  Vohintarismus  streifen  oder  vorweniehmen, 
fehlt  BouTGBWECK,  den  auch  Seh.  von  Oöttingen  her  sehr  woM  kannte 
tonter  den  froheren,  was  weniger  schadet,  Sons  und  BebkxliiI,  und 
unter  den  Quellen  mr  Ausgestaltung  der  KAicrischen  Vorstellungs- 
lehr«,  soviel  ich  gauehen  habe,  sogar  ein  Mann  wie  Bbinboi-d.  Während 
4er  Verf.  «ehr  gut  und  verständnisvoll  an  vielen  Orten  auf  die  ver- 
schieden formulierte  Mittelstellung  der  Philosophie  zwischen  Kunst 
nnd  Wisaenschaft  hinweist,  kommt  das  damit  zusammenhängende, 
manches  erklärende  Schwanken  Sch.s  in  der  Abtrennung  der  Idee 
von  der  Vorstellung  nioht   zur   Geltung.     Und   derartige  Beispiele 
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laeeen  eich  vermeilren.  In  der  KoiikInBioii  wQrdigt  der  TerL  in  f^fien 
Zogen  Seh.  dem  Intellektualismus  gegenüber  und  stellt  ilin  nut  dem. 
PragmatismuH  und  mit  SECBftTAs,  Resoutikb,  Wusdt,  Borracoi  und 
Bebqhoii  zusammen,  von  welchen  „Philosophen  der  Preikeit"  jedoch 
Soh.  den  ersten  Bang  einnehme.  Mit  einem  Preis  Scb.s  als  Endeher 
zu  einem  „heroischen  IiebenBlaufe"  im  AnechluS  an  Nietische  echlisBt 
er.  —  Glerade  .in  der  gegenwärtigeQ  Zeit  wird  das  Werk  für  die 
französische  Literatur,  die  eich,  aufier  Bibot,  sehr  wenig  mit  Seh. 
befafit  hat,  ohne  jeden  Zweifel  von  der  grßBt«n  Bedeutung  sein,  und 
autJi  wir  können  uns  freuen,  dafi  unser  Denker,  einen  so  empftng- 
liohen  and  das  Ganze  wirklich  Obersohaaenden  Bearbeiter  gefunden  hat. 
Berlin.  Wilbbln  Rshbi. 


SeUllDke,  0.,  Heinrich  Bickerts  Lehre  vom  Be- 
wnStaein.  EineKritik.  Leipzig  1912.  Qaelle d; Meyer. 
IV  mid  122  8. 
Der  Hauptpunkt  dieser  wesentlich  vom  Boden  der  Welt- 
anschauung Rehhkes  aus  geftlhrten  Kritik  ist  der  Nachweis,  daB  di» 
erste,  psychologische  Voraussetzung  der  Erkenntnistheorie  Bicmi» 
einYorurteil  sei,  die  Voraussetzung  nämlicli,  dafi  der  BewuStseins- 
inhalt  abhftngig  sei  vom  Bewufiteein.  Da  nach  Seh.  die 
Lehre  B.e  vom  „Bewußtsein  Oberhaupt"  auf  dieser  Voraussetzung 
beruht,  so  werde  durch  den  Nachweis  ihrer  Falschheit  der  guaea 
Stellung  R.e  der  Boden  entzogen.  „So  bleibt  denn  B.  dank  seines 
Vorurteils  und  dank  der  Behauptung,  dafl  der  Inhalt  eines  mensch- 
lichen BewnBtaeina  Psychisches  sei,  im  ,So]ipB{Bmus'  oder  ,Bealiemiia' 
stecken.  Das  BewuQtaein  Oberhaupt  aber,  der  eigentliche  Stolz  dtt* 
,neaen'  Erkenntnistheorie,  ist  ein  leeres  Wort,  d.  h.  ein  Wort,  dem 
kein  Sinn  beizulegen  ist"  (122),  Ich  bin  der  Meinung,  daS  Seh.  mit 
dem  Nachweis  von  der  (relativen)  Selbständigkeit  des  Inhaltes  hier 
riditig  auf  eine  wunde  Stelle  in  der  Qedankenbildung  B.s  hinwMSt, 
und  tDge  noch  hinzu,  dafi  ja  diese  Ansicht,  dar  Bewu&tseinsinbalt 
stehe  dem  Eewnfitsein  als  etwas  Heterogenes  gegenüber  und  rnttsse 
als  etwas  Unpaycbischea  angesehen  werden,  dem  ganzen  von  Bhutlio 
und  Hebinq  beeinflußten  Kreis,  zu  dem  auch  ich  mich  zähle,  gelinfig 
ist.  (Sehr  knapp  und  scharf  formuliert  bei  Stdhpf,  Ersobemn^a 
und  psychische  Funktionen.)  Aber  ich  glaube  nicht,  dafi  der  Verf. 
mit  seinen  Schlußfolgerungen  dem  Standpunkt«  B.s  gerecht  wird,  enmtl 
dieses  Vorurteil,  wenn  psychologisch  genommen,  kein  wewnt- 
liebes  BeetandstOck  der  TranszendentSphüosopbie  ist  und  die  IsoliermiK 
des  Bewußtseinsinhaltes  gegenOber  dem  Bewußtsein  ihr  auch  durcbsiu 
tiicht  widersprechen  muß,  da  sie  sogar  wirklich  m.it  den  GrundlehrSB 
Kanis,  wie  ich  schon  einmal  geftufiert  habe,  im  Einklang  steht  Bei 
der  Einzelargumentation  Sch.s ,  auf  welche  einzugeben  viel  zu  weit 
fahren  wOrde,  ist  man  sehr  oft  genOtigt,  der  Kritik  zu  widef' 
sprechen,  sowohl  ihrem  Inhalt  nach  wie  insbesondere  dem  Tonfallt 
mit  dem  dieser  Kritiker  gegen  einen  Mann  wie  B.  polemisiert.  AiKb 
wer  der  Erkenntnistheorie  R.B  im  ganzen  nicht  geneigt  ist  (wie  iler 
Bef.)  wird  in  der  vorliegenden  animosen  Arbeit  keine  fundamentil« 
Widerlegung  sehen. 

Berlin.  Wilqeui  Bumb. 
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Uske,  Panl  F.,   Die   phänomenale  Sph&re  und  das 
reale    BewaSbsein.      Eine    Studie    zur    phänomeuo- 
logischen   Betrachtungstreise.     Halle    a.   S.    1912,    Max 
Niemeyer.     IV  und  50  S. 
Die  Untersuchung,  vor  allem  an  Hobsebl  orientiert,  beeoh&ftigt 
sich  damit,  den  Oesenstand  der  Phänomenologie,  das  Oe^ebene,  von 
dem  Gegenstand  der  empirischen  Wiasensohät  dem  Wirklichen  — 
und  TOT  allem  von  dem  G)«genBtand  der  empirischen  Peychologie,  dem 
Psychisch-Wirklichen,  abzutrenaen.     Ich  möchte  es  von  vornherein 
axt  fVage  stellen,  ob  ein  solches  Problem  selbst  wieder  —  wie  der  Yerf.  * 
tS.  4d)  meint  —  durch  eine  phanomenologisohe  Betrachtung  IBabar  ist. 
oder  ob  ee   nicht  hierfOr  einer  dritten,  nfimlich   der  Hpesifiach  er- 
henntniskritiachen  EinstelluDK  bedarf.    In  der  Tat  scheint  es  mir,  als 
ob   in    den    Ausfflhmngen    des    Autors    phfinomeno Lolche    und   ( 


kenntniakritische  Gesichtapunkte  ineinander  flieSen.  Er  sucht  nach 
, Kriterium  der  Wirklichkeit".  Es  acheint  mir  dtirchaua  richtis;, 
r  dieses  Kriterium  nicht  in  der  blofien  Oe^sbenheit,  auch  nicht 


in  der  sich  als  „evidente  Wahrnehmung"  generenden  Gegebenheit 
findet,  sondern  eine  gedankliche  Festlegung  von  Wirklichkeit  verlangt 
~  treilich  ohne  sich  dieses  erkenn tniskritischen  „Idsaliamua"  ganz 
bewufit  zu  ^Verden.  Wenn  er  dann  aber  Wirklichkeit  als  (eindeutige) 
{Unordnung  in  die  objektive  Zeit  definiert  (so  dal3  alle  Lihalte,  die 
solohe  Einreihung  ermSglichen,  als  wirklich  —  alle  übrigen  als  fiktiv 
xa  gelten  haben),  so  acheint  er  selbst  daran  zu  zweifeln,  ob  dieses 
Eriterinm  strengeren  Anforderungen  genOgen  kann.  Man  könnte 
tragen,  ob  nicht  auch  die  Lokalisierung  im  objektiven  Räume,  vielleicht 
besser  noch  im  objektiven  Kausalzusammenhange  als  Kriterium  heran- 
aoBiehen  sei;  vor  altem  aber,  was  denn  nun  dieses  „Objektive"  bedeute, 
wodurch  sich  die  .objektive  Zeit"  von  der  erlebten,  phänomenalen  Zeit 
unterscheiden  soll.  Offenbar  ist  das  Problem  nur  zurttckgeschoben 
wid  tancht  in  diesem  -Objektiven"  von  neuem  auf.  Ober  die  Aus- 
fQhmngen  des  zweiten  Teiles,  wo  dieses  Wirklichkeitskriterium  benutzt 
wird,  um  zur  Konstituierung  einer  (vom  gegebenen  Erlebnis  ver- 
schiedenen) psychischen  Bealit&t  zu  gelangen,  möchte  ich  mir  nur 
soviel  zu  sagen  erlauben,  daS  mir  ihre  Tendenz  und  Argumentation 
wohl  begrOndet  erscheint  —  falls  n&mlich  diese  Bealitst  nicht  zu 
einem  metaphysisch  „UnbewuBteu"  umgedeutet  wird. 

Leipzig.  Wilhelm  Mktzoeb. 

Cornelius,  Hans,  Eiuleitung  in  die  Philosophie. 
Zweite  Auflage,  Leipzig,  Teubner.  XV  und  376  S. 
Die  Neuauflage  des  Werkes  beweist,  daS  es  dem  Autor  gelungen 
ist,  durch  die  ihm  eigene  Gabe  sachlicher  Problems tellong  und  klarer 
Linienführung  einen  weiteren  Leserkreis  zu  gewinnen.  Irgendeine 
wesentliche  U mgestal tun k  liegt  nicht  vor;  der  Verf,  hat  sich  darauf 
beschrankt,  an  einigen  Stellen  erläuternde  Zusätze  einzuschieben, 
wodurch  am  meisten  das  metaphysische  und  das  sozial^hiloaophieohe 
Problem  gewonnen  hat:  übrigens  ein  bedeutsames  Zeichen  unserer 
neuesten  philosophischen  Entwicklung.  Am  bemerkenswertesten  er- 
scheint mir  aber  das  im  neuen  Vorwort  ausgesprochene  Bekenntnis,  daß 
es  dnrchans  nicht  die  Meinung  des  Buches  sei,  den  „verlorenen  Poeten 
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eines  positivistischen  Etcpirismue"  za  verteidigen,  sondem  dafl  e*  pim 
Sinne  Kakts"  verBt«nden  zu  werden  beanepruehe.  AlleTdlDca  kium 
ich  hierzu  die  Bemerkung  nicht  unterdr ticken,  iIkS  es  vielleicht  doch 
einer  eingreifen  deren  Umarbeitung  bedurft  hBtte,  um  dieeen  Ansprodi 

fegen  alle  naheliegenden  Einwände  sicherzustellen.  So  nahe  Mich 
BS  Yerfassera  Grundlegung  der  Erkenntnis-  und  Werttheorie  ui 
einen  kritjsdien  Idealismua,  wie  ihn  etwa  die  Uarburger  Schule  (von 
deren  neuerlichem  extremen  Psnlogisnius  abgesehen)  Ausgebildet  hat^ 
heranzustreifen  scheint,  sc  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dafi  sie  in 
Methode  und  Darstellung  von  einem  .Psychologisrnua",  wie  ihn  das 
heutige  Bewußtsein  doch  wohl  zurQckweist,  noch  allzu  weitgehend 
beeinuuBt  ist.  Zwar  hat  Cob>eliub  schon  in  der  ersten  Anflug  mit 
aller  wQnscheus werten  Bestimintheit  erlilUrt,  dafi  er  durchans  nicht 
eine  erklärende,  „auf  dogmatische  Begriffe  irgendwelcher  Art  ge- 
eiOndete  Psychologie",  sondern  lediglich  eine  .rein  tatsächlicbe 
Analvse"  unserer  „unmittelbar  bewußten  Erlebnisse  zum  Fundament 
der  PhiloBophie  macheu  wolle:  also  eine  nPhAnomenologie",  deren 
fOr  alle  Erkenntniskritik  wesentliche  (wenngleich  keineswegs  alleiii 
maßgebende  und  erschOptendel  Bedeutung  heut«  von  allen  l^ten  m- 
gestanden  wird.  Allein  die  Durchfahrung  entsprach  damals  und 
entspricht  jetzt  keineswegs  diesem  Progranun.  Abeesehan  davon,  d»S 
es  mißverständlich  ist,  diese  ^Erlebnisse"  sla  „psychische  Tatsachen' 
zu  bezeichnen  (da  von  der  Existenz  einee  „Psychischen"  im  Oegensati 
zum  „Physischen"  im  phänomenologischen  Befunde  nichts  zu  finden 
ist):  abgesehen  davon  ist  es  eben  zu  beanstanden,  daß  Corkbi.ids  doch 
wieder  von  vornherein  mit  Theorien  und  Hypothesen  der  erklärenden 
Psychologie  operiert.  Eb  ist  veTwirrend,  wenn  schon  in  den  AnfSngm 
der  erkenntniskri tischen  Analyse  von  einem  .Bewußtseins verlauf*  und 
dessen  „Gesetzen"  oder  gar  dessen  „Kechanismus",  von  „AsBoziatJon', 
„Heproduhtion"  usw.  die  Bede  ist:  Begriffen,  die  doch  erst  dann  einen 
Siim  haben,  wenn  die  Deduktion  einmal  tlber  den  bloßen  Aufweis 
erlebter  Gegebenheiten  hinausgelangt  und  zur  Setzung  eines  all- 
gemeinen gesetzmäßigen  Zusammenhanges  der  „Erfahrung",  der 
Wirklichkeit'^  vorgeschritten  ist.  Mit  diesen  Unstimiiiigkeiteii,  die 
die  systematische  Gedan kenfolge  empfindlich  stören,  hSnet  Oberbanpt 
die  SU bjektivistisch- positivistische  Färbung  dieses  .Idealismus'  sd- 
sammen;  es  ist  eben  doch  nicht  scharf  genug  testgelegt,  dafi  mit  der 
Setzung  der  „Wirklichkeit"  das  Erkennen  sich  über  das  bloße  Er- 
leben individueller  Zustände  hinaushebt  und  eine  neue  Dimensioii 
eewinnt,  nämlich  die  objektive  Welt  der  (allerdinga  immer  nur  in- 
fentional  vermeinten,  im  „Denken"  konstituierten)  Gegenstände.  Dsf 
Cosijelu:b  dleErkenntnisbeaeutung  des  logischen  Faktors,  des  „Denkens', 
vermittelst  der  Formel  von  der  „Denkökonomie"  zu  char^terisiereii 
versucht,  halte  ich  fUr  keinen  Fehler,  sondern  eher  fOr  einen  Oewiiu; 
jedenFatls  hat  Con^iKLiua  dieses  Schlagwort  aocheemäfi  zu  deuten  und 
zu  verwerten  verstanden.  Ich  halte  auch  den  Vorwurf  von  Ht**««'' 
(Lottische  Untersuchungen,  I,  S.  20Ö)  fOr  nicht  ganz  berechtigt  wenn 
auch  durch  Cobnelius'  systematische  Inkonsequenzen  sehr  nahegelegt 
Es  acheint  allerdinge  ein  verwerflicher  Zirkel,  wenn  Couieuci  mit 
dem  „allKemeinen  psych olo^schen  Gesetz"  der  DenkOkonomie  an  seine 
Untersuchung  herantritt,  mittelst  deren  er  dieses  Gesetz  hernach  ent 
wieder  abzuleiten  unternimmt !  Es  wäre  aber  nicht  ebenso  verwertlioh, 
wenn  dieses  Prinzip  innerhalb  der  erkenn tniskritischen  Orundlegoog 
Blies  Wissens  als  Apriori,  als  heuristische  „HvpothesiB"  gemeint  wbe, 
was  dnrchaua  nicht   ausschlösse,  daß  etwa  hinterher  in  einer  so  be- 
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Indeten  Biologie  and  Psychologie  ein  BDaloges  „GeHetz"  zur  Ent- 
[»daog  gelftogen  kOnnt«.    (Wenn  auch  die«  ein  Zirk«l  ist,  bo  iat  es 


der  ottTemieiiimoiie  Zirkel  aller  Erkenntniatheoiie,  ja,  aller  WisBen- 
sekaft.)  —  Solche  Aiuatellungen  und  Anmerkungen  wollen  aber  uioht 
die  eminenten  TorsQge  eines  Werkes  verdunkeln,  dem  neben  der 
nuüterhsften  Klarheit  der  Diktion  vor  allem  die  Vermeidung  jeglicher 
Phrase  hoch  anzurechnen  ist.  Möchte  der  Wuneoh  erlaubt  sein,  da& 
in  der  nächsten  Auflage  dee  Buches  dessen  „denkijkonomieiüier 
IdealismoB"  (der  dem  „traaezen dentalen"  ia  der  Tat  sehr  nahe  kommt) 
sich  EU  einer  durchaus  einwand-  and  widerspruchsfreien  Gestaltung 
)ieraQSEuarbeit«n  bestimmt  sei. 

Leipzig.  WiLHELn  Metzoeb. 

Driescli,  H.,  Ordnnngslehre.  Ein  System  dea  nicht- 
metaphysischen Teiles  der  Philosophie.  Jena  1912, 
Engen  Diederichs.  355  8. 
Das  gedankenreiche  Hauptwerk  des  Heidelberger  Naturphilo- 
«ophen,  daa  sich  als  die  systematische  Begründung  und  Zusammen- 
fusong  seiner  frOher  mehr  induktiv  entwickelten  Anschauungen 
danteUt,  wird  in  philosophischen  Kreisen  auf  das  lebhafteste  IntereBsei 
allerdings  auch  auf  erhebliche  Kritik  zu  rechnen  haben.  Das  Beste 
dann  ist,  dafi  nach  den  vielen  Erörterungen  Ober  Begriff,  Aufgabe 
QDd  Möglichkeit  der  Philosophie  hier  nun  wirklich  einmal  ein  Sjetem- 
nnzes  entworfen  wird,  dem  in  Grundlegung  und  Durohftthrung  das 
QeprBge  scharfsinnigen,  originellen  Denkens  nicht  abzustreiten  ist. 
Legt  man  darauf  Gewicht,  das  Werk  in  eine  der  ablieben  „Kicbtungen" 
einsnreihen,  so  wird  man  es,  trotzdem  der  Verfasser  gerade  gegen 
Kun  gern  ein  wenig  polemisch  wird,  dooh  als  eins  transzendentale 
Logik  im  Sinne  Eamtb,  vielleicht  mehr  noch  seiner  Nachfolger  zu  be- 
zeichnen haben.  Nach  Ansicht  des  Verfaseere  soll  sich  diese  „Ordnunga- 
lehre",  die  sich  auf  „Selbstbesinnungslehre"  grOndet  und  zur  (Meta> 
pli;fBik  oder)  „Erkenntnielebre"  hinleitet,  als  die  mittlere  Stufe  in  der 
Bfohe  der  philosophischen  Wiseen schatten  darstellen.  An  dieser  er- 
kenntniatheoretisohen  Einstellung  habe  ich  zweierlei  auszusetzen: 
erstens  ihren  Subjektivismns  und  zweitens  ihren  Phänomen  alismua. 
Zwar  will  ich  die  fundamentale  Bedeutung,  die  Drikbch  (etwa  im 
Smne  von  Fbicb)  der  „Selbstbesinnung"  zuspricht,  nicht  gerade  mifi- 
billigen.  Blohtig  verstanden,  kann  man  sehr  wohl  sagen,  tran- 
uendentale  LogiK  grttnde  sich  auf  „SelbsthesinnungBlehre"  (Phäno- 
menologie)*) oder  sei  vielmehr  selbst  ein  Teil  davon.  Denn  sicherlich 
ist  .das  Erleben",  „die  Erlebtheit"  „die  Wurzel  olles  Wissens";  und 
das  transsen dentale  Denken  ist  nicht  falsch  charakterisiert,  wenn  es 
„auf  Ordnongszeicben  gerichtete  Selbstbesinnung"  eenannt  wird,  wenn 
es  als  ein  Aussondern,  Herausheben  derjenigen  Momente  in  der  Er- 
lebtheit  bezeichnet  wird,  welche  mit  dem  Gepräge  der  „Endgaltig- 
keit"  behaftet  sind.  Allein  es  scheint  mir  doch  ein  sonderbares  MiS- 
verst&nduis,  wenn  diese  „Erlebtheit"  nun  gerade  auf  Mein  individuelles 
nloh"  bezogen  wird,  wenn  dem  Denken,  das  nach  Dkiesch  aueschliefilioh 

')  DuESCH  bedient  sieh  einer  eigenen  verdeutschten  Terminologie, 
die  t«lweise  Naohahmong  verdient,  teilweise  aber  auch  zu  sonder- 
harsn  MiSbildungen  (z.  B.  „aeelenmäBig"  fOr  psychologisch)  gelangt. 
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Mein  Denken  bmd  boU,  die  nAIlsemeingtÜtdKi^eit:''  abgestritten  and 
dann  diese  eanm  AuffaMung  —  3o'i'pBi'°^^  (')  genannt  wird.  Die 
«izMie  DnnmlOhrung  der  ^Ordnungslehre"  scheint  mir  diesen  aab- 
jeEtiTiBtiBchen  T^ganaipn  zu  widerlagen.  Sollte  wirklich  des  Anton 
eigene  fragmentariaohe  Erlebtheit  Unreiotien,  um  die  „Setsangen' 
z.  B.  dee  natarphiloeopisoheD  Teile»,  das  ganze  Wissen  um  „Natur" 
und  deren  Beetimmtheitan,  eu  begrOnden  —  oder  bedarf  ea  nicht 
hierzu  einer  Folle  von  Erlebniesen ,  Beobachtuneen,  Experimenten, 
die  Dbibschb  plob"  niemalB  gemacht  und  erlebt  bat,  bedarf  ee  also 
nicht  einer  „aberindiTidaellea"  Erlebtheit,  cKmlich  der  GeeamteununB 
.onBeree"  Erlebens  Oberhaupt?  Cnd  will  Ds[Ksca  im  Emat  behaupten, 
dafi  der  methodiache  Prozefl,  in  deeseu  Verlaufe  er  die  ala  ^ndgUti^" 
erlebten  Setzungen,  die  kategorialen  Qrundbegriffe  aller  Erkenntnis, 
ündet  und  ordnet,  Sinn  und  Geltung  —  statt  fOr  „uns",  fOr  ndie' 
Vernunft  —  ausschlieBlich  für' ihn  selbst  besitze?  Dann  httite  er 
Materialien  zu  einer  Selbstbiographie  geliefert,  „Gedanken  und  Er- 
inneruneen"  teilweise  ganz  interessanter  Natur  —  aber  ulohta  weiter, 
und  jede  Diskussion  erübrigt«  sich.  Üit  diesem  „SolipaismuB"  ist  es 
also  nichts;  was  daran  richtig  ist,  ist  nur  die  „ idealistische "  Einsicht, 
daß  „unser"  (des  Oberindividuellen  „  Normalbe wuätseins")  Erleben  und 
Denken  sieniale  „Ober  sich  selbst  bin  auskommt",  dafi  wir  niemals  ein 
An-sich  ergreifen  können,  welches  von  jeglicher  Betroffenheit  durch 
unsere  Bewußtheit  schlechthin  frei  wäre.  Aber  gerade  Dhuschs 
schiefe  und  bedenkliche  Stellung  zu  diesem  An-si^,  sein  Phftno- 
menalismus,  ist  es,  der  rückwirkend  seinen  „Solipsiamus"  und  damit 


Ober  die  doch  wahriicli  antiquiei 
gebliebene  Meinung  hinaus,  daS  erat  die  Erfassung  eines  vom  Be- 
wuDtsein  „losgelOaton"  „Absoluten"  —  so  etwas  gibt  er  zu  „ahnen" 
vor  -^  als  „ Wahrheit",  als  echte  „Erkenntnis"  gelten  dorfe.  Für 
solche  transzendierende  Ahnungen  behalt  er  den  Namen  „Erkenntoia- 
lehre"  vor  —  wahrend  er  seine  „Ordnungslehre",  welche  nichts  Ge- 
ringeres unternimmt,  als  durch  „richtige"  Ordnung  der  erlebten  Ge- 
gebenheit den  Grund  zu  aller  möglichen  Wissenschaft  zu  legen,  nur 
als  eine  willkürliche  Phantasmaeorie  seines  „Ich"  gedacht  haben  will! 
Es  ist  schade,  dafl  hier  der  Ausblick  auf  irgendeine  Art  von  „GUnban' 
wieder  einmal  dazu  dient,  Bedeutung  und  Gültigkeit  dee  „Wissens" 
zu  verdSchtigen. 

Aber  diese  prinzipiellen  Unstimmigkeiten  vermindem  keinesw^ 
die  inhaltliche  Bedeutung  dieser  groS  angelegten  Wissenschaftslehre, 
die  in  ihrem  Bystematiscben  9in<^rchganK  durch  alle  Wissensswwge 
die  berechtigten  Tendenzen  von  Fichtes  und  HiiaEUi  Philosophieren  mit 
tiefem  Verständnis  neu  belebt.  Gemäß  den  „AUgemeinforderuDeen 
der  Eindeutigkeit  und  Sparsamkeit"  entwirft  sie  das  GefQge  ier- 
jenigen  Denkbestimmungen,  welche  notwendig  und  hinreichend  sind, 
die  Erlebtheit  wissenschaftlich  zu  bemeistern  und  zu  begreifen.  Wie 
bei  Heobi.  zerfällt  sie  in  die  drei  großen  Abschnitte  der  Logik  im 
engeren  Sinne  („Allgemeine  Ordnungslehre"^  der  Naturlogik  („Lehre 
der  Ordnung  des  Naturwirkliohen")  und  der  Logik  des  Geistes  (^Lehie 
von  der  Ordnung  der  Eigenerlebtheit")  —  wobei  aber  der  „obiektiTe 
Geist"  (Geschichte,  Sittlichkeit,  Kunst)  merkwürdigerweise  zur  „Natur' 
gerechnet  wird.  Im  Allgemeinen  Teil  werden  zunKchst  „Ursetaungen'. 
wie  Sein,  Dasein,  Sosein,  Selbigkeit,  Verschiedenheit,  Beziehung,  Not- 
wendigkeit, sodann  die  Begriffe  „Solchheit"  (Qualität),  Anzahl.  Bluni- 
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liebkoit  ffaiatvoU  eatwiokelt;  das  Schwergewicht  laet  aber  der  Autor 
tat  den  letzten  und  höchsten  dieser  allgemeioAten  I^kenntnisbe^riffe, 
«uf  du  „Werden".  In  der  Tat  dürfte  es  ihm  gelungen  aein,  in  der 
Logik  des  „Werdebegriffs"  —  womit  sich  der  Zeitbegräf  (als  , Rahmen 
des  Werdens")  and  der  Eausslbegriff  (als  „FalgeverknOpfung  im 
'Werden")  eng  verwachsen  zei^  -~  ein  gutes  Stock  Torwfirta  ge- 
Itommen  zu  sein^er  Sinn  der  Kausalit&t  (die  DuEacn  vortrefflich  als 
iMiteetzung  im  Werden",  ala  den  „gleichsam  hinausgeworfenen  Sata 
vom  Grunde"  beseichnet)  gewinnt  gerade  durch  die  hier  versuchte 
Stnstellune  eine  ganz  Ctberrasohende  und  sehr  iostruktive  Beleuchtung. 
Hit  ziemlicher  Basohheit  springt  nun  Dnsacs  von  hier  aue  zum  zweiten 
Uauptteil  Ober,  vom  Idealen  zum  Bealen,  zur  Setsung  \,Natur"  — 
welche  er  definiert  ala  „ Gesamtheit  desjenigen  Gegenatändlichenj  dem 
Oeschlosaenheit  des  Werdens  zukommt" ;  liier  hätte  das  sohwieriee 
Problem,  ^velchee  in  der  Eonstitution  einer  „Erfahrung"  oder  „'Wirk- 
liohkeit"  steckt,  doch  etwas  schärfer  und  genauer  erwogen  werden 
mllMen.  Dem  Autor  ist  es  auch  hier,  wie  immer,  vorwiegend  um  dae 
Inhaltliche  zu  tun,  um  die  spezifischen  Merkmale  oder  Kategorien 
■der  Natur;  and  hier  merkt  man,  daB  er  auf  seinem  eigentlichsten 
Felde  angelangt  ist.  Er  unternimmt  nichts  mehr  und  nichts  weniger 
als  eine  apriorisohe  Deduktion  der  (empirisch  gefundenen)  obersten 
Daturwissenachaftlichen  Begriffe  und  Satze;  wobei  er  aber  den  Sinn 
and  das  Becht  dieses  Apnorismus  etwas  abweichend  von  Kant  be- 
stimmt: „Der  Natur  , Gesetze  vorschreiben'  tut  das  Denken  ganz  und 
par  nicht;  es  entwirft  nur  ein  GefOge  derjenigen  Sätze,  bei  deren 
Goltigkeit  fflr  Natur  diese  Natur  ihm  yerstftndlioh  wäre."  Der 
Ausgangspunkt  dieser  DeduKtioD  ist  nun  der  froher  gewonnene  Begriff  ■ 
d»  „WerdenB",  durch  dessen  logische  ZergliederuUjg  sich  das  „Oeftlge 
der  möglichen  Werdearten"  und  damit  das  aprionsche  Schema  al^r 
Katurgesetzlichkeit  ergeben  soll.  Gibt  man  dieses  Verfahren  etwa 
prinzipiell  zn,  so  wird  man  freilich  noch  Ober  dessen  Besultate 
streiten  kennen;  wenn  Dbiebch  schlieSlich  auf  die  übliche  Scheidung 
von  mechaniecher  and  organischer  Kausalität  („Einzelheits-  und 
Einheitsverknllpfung")  hinauskommt,  so  will  mir  scheinen,  daß  durch 
solchen  starren  Duuiemus  die  Vielfachheit  des  Naturwerden s  keines- 
w^B  ZU  begreifen  ist.  Driesch  beachtet  viel  zu  wenig  das  HsoRLBche 
Prmzip  der  allm&hlichen  Übergänge,  der  logischen'  Evolation  der 
Kategorien  durch  die  Kette  der  Mittelstufen  hinduroh.  Einmal  ein- 
gefahrt,  wird  nun  dieser  Dnalismns  maßgebend  fdr  das  eanze  System. 
DuEKH  läfit  da»  'Wirkliche  in  eine  rein  mechanische  und  in  eine  rein 
organische  Seit«  aueeinanderfallen;  diejthyeikalisch-ohemisohe  Sphäre 
konstruiert  er  als  ein  Wechselspiel  isolierter  Bezu^punkte,  sub- 
stantieller „Urdinge*  oder  Atome,  während  er  alles  Wissen  von  der 
biologisch-psjchologisoh 'geschichtlichen  Welt  in  dem  Begriffe  der 
^.Enteleobie",  der  Qberpunktuellen  Ganzheit,  verankern  will.  Von 
den  weiteren  AuafQhrungen  dieser  Grundgedanken  verdient  nun  die 
meiste  Beachtung ,  wie  ich  glaube ,  gerade  die  Grundlegung  der 
mechaniechnn  Naturwissenschaft;  besonders  gelingt  es  ihm  hier,  wie 
schon  in  früheren  Arbeiten,  die  rein  „denkmätlige"  Bedeutung  der 
beiden  energetischen  Hauptsätze  sehr  klar  zu  formulieren.  Dagegen 
kann  ich  ni^t  umhin,  Dbibscbs  eigentlichste  Spezialität,  die  Organa, 

{erade  in  der  reifen  logischen  Durchbildung,  die  sie  hier  gefunden 
at,  als  verfehlt  und  gescheitert  zu  betrachten.  Alles  Naturwerden, 
das  scheint  der  Nerv  seiner  Argumentation,  ist  nur  unter  der  Vor- 
Aoieetznng  „verständlich",  daß  der  einmal  bestehende  „Mannigfaltig' 
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keitsgrftä"  inserbslb  eines  Wirklichkeitaftbecbnittee  sich  nicht  erhöht ; 
ftllee  Werdeo  mufi  (im  Sinne  einer  alteren  Biologie)  ala  „Evolation' 
beatehender  Momente  begriffen  werden.  Epi^nese,  achöpferische 
Neubildung  ist  _eiii  Unding:  da  doch  das  Ueichere  logiuberweise 
nicht  ans  dem  Ärmeren  „lol^en"  kann.  Zeigt  sich  nun  gleichivohl 
ifir  die  Erfahrung  —  und  dae  lat  geraite  das  'Weeen  alles  ^ organisch en" 
Werdens  —  der  „Manuigfaltigkeitagrad"  eines  Oebildea  in  aukzesaiver 
Erhöhung  begriffen:  waa  bat  das  Denken  um  seines  Ordnange- 
bedQrfaiaees  willen  zu  tun?  £a  hat  keineswegs  dea  Satz  der  Er- 
haltung durch  einen  Satz  der  Erhöhung,  dei  Steigerung,  der  Schöpfung 
2u  modifizieren ;  sondern  es  hat  durch  ein  transzendentes  Ein- 
schiebsel eben  den  Erhaltungssatz  wieder  herzustellen.  Drieacb  ver- 
langt, hSub  dem  Baume  hinauszugehen"  und  als  „Werdegrund*  der 
ersoneinenden  Mannigfaltigkeits-Erböhung  eine  unrKnmlich  pr4- 
existierende  Wesenheit,  die  „Entelechie",  aneusetzen:  in  welcher  daa 
^Höhere",  was  sich  aktualisieren  soll,  potentiell  bereits  vorgebildet 
ist.  Jeder  wird  zugeben,  daS  durch  einen  solchen  Sprung  Iqb  Tnu>- 
szendente  methodiseh  gar  nichts  geleistet  ist;  durch  solche  Hilf»- 
konatruktionen   kann  man  schlieQhch  alles  —  deshalb  aber  wieder 

SU"  nichts  beweisen.  So  hat  man  z.  B.  in  manchen  PbiloBophenien 
e  metaphyBisohe  Wesensgemeinscbaft  aller  Individuen  damit  be- 
wiesen, daß  ohne  diese  Annahme  das  Faktum  altruistischer  Hand- 
lungen „unerklärlich"  sei;  da  alles  Wollen  und  Handeln  —  wie 
man  dogmatisch  voraussetzte  —  in  letzter  Linie  auf  das  „Ich*  ab- 
Biete,  mOsse  es  als  „Bedingung  der  Möglichkeit"  von  Mitleid,  Liebe. 
Wohltnn  nsw.  eben  ein  Dberpareönliches ,  metaphysisches  „lob'' 
geben,  das  alle  £inzel*Iche  in  aich  echliefie.  So  beweist  Duetca 
seine  organiscbe  Oanzheit  —  die  auch  ihm  in  Geschichte  und  Ethik 
zur  „tlberpersönl iahen"  Ganzheit  wird  —  mit  dem  Argument,  daS 
ohne  dieselbe  echte  Entwicklung  „unbegreiflich"  wäre;  wobei 
natQrlioh  die  Yorauasetsung  dieser  „Unbegreiflichkeif^  ein  pnreB 
Dogma  ist.  Vor  allem  aber  ist  dieser  Versuch,  empirische  Ent- 
wicklung zu  aberempirischer  Erhaltung  zu  metaph^Hisieren,  in 
keiner  Weise  „vitalietiscb"  geduobt.  So  schroff  auch  hier  die  orga- 
nische Welt,  als  Herrschaftsbereich  der  „Entelechie",  von  der  un- 
organischen Sphftre  geschieden  scheint,  so  ist  doch  in  Wahrheit 
der  Grundsatz  gerade  der  rationalistisch  -  mechanistischen  Natui^ 
erklBrung,  die  Äquivalenz,  die  Eausalgleichung,  auch  ins  Organische 
hineingetragen.  Dbieschs  „Entelechie  ,  diese  in  sich  ruhende,  nur 
immer  sieh  selbst  verkörpernde  Substanz,  ist  ~  wie  scharf  zu  be- 
tonen —  selbst  eine  lebensfremde,  mechanistische  Kategorie,  die 
sich  nur  durch  ihre  mysteriöse  VerhOlitheit  zu  ihrem  Naäiteil  aus- 
zeichnet. Driilhcub  ganzem  Vitalismus,  so  bedeutsame  Anregungen 
man  ihm  verdankt,  haftet  doch  Bcbließlich  das  Geprfige  einee  heute 
wohl  Dberholten  Substantialismus  an;  den  Tendenzen  des  BKROWxBebn 
evolutionietischen  Vitalismus ,  wie  Oberhaupt  dem  Interesse  der 
modernen  Logik,  welche  immer  mehr  dem  Werden  vor  dem  Scük 
der  Entwicklung  vor  der  Erhaltuncc,  der  Funktion  vor  der  Subelaii* 
die  PrioritXt  zuerkennt,  bleibt  diese  Begriffabildung  letzthin  doch  fremd 
und  nnzugtln glich.  Dies  scheint  der  Grund,  weshalb  von  der  Eio- 
fabrung  der  „Entelechie"  an  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Buches,  die 
organinche  Naturlebre  und  besonders  dann  die  Logik  des  seelisebeii 
und  geistigen  Geschehene,  einen  wenig  befriedigenden  Eindruck  maebt. 
Wenn  hier  kraft  der  logischen  Souveränität  des  ordnenden  „Icfa* 
immer   neue   Varietäten  von    „unräumlicher  Ganzheit"    konstituiert 
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werden,  so  achlfigt  eben  Denken  in  Phantasieren  um,  eo  heiSt  du, 
die  PhSnomeue  nicht  mehr  begrifflich  bewältigen,  sondern  meta- 
phjaisch  Tergew&Itigeo.  Qar  Dicht  EU  reden  von  der  manKelhoften 
Atweinandetsetzong  zwischen  der  naturwiBsenschaftlioben  und  geistes- 
niascDschaftlicheii  SphBre.  der  ich  schon  oben  gedachte. 

Aber  die  gerügten  Mängel,  die  ich  absichtlich  in  den  Vorder- 
grund stellte,  vermögen  äaa  Urteil  nicht  zu  hindern,  daß  in  dieser 
„OrdnunKslehre"  das  Werk  eines  selbständigen,  umfassenden,  tief 
drluKenden  Denkers  vorliegt,  dessen  weiterer  Entwicklung  man  mit 
gröfitem  Interesse  entgegensehen  darf. 

Leipzig.  Wii.uGi.x  MKneeii, . 

Phirosöphische  Abhandlungen,  Hermann  Cohen  ziim 
70.  Geburtstag  (4.  Juli  1912)  dargebracht.  Berlin  1912, 
Cassirer.     358  S. 

Diese  Festschrift  für  Hehuakh  Cohen  gibt  einen  wertvollen  Ein- 
blick in  die  derzeitige  Interessensphäre  und  STstematieche  Einstellung 
der  llarburger  Schme.  In  den  zwanzig  kleinen  Abhandlungen  finden 
wir  Einoelprobleme  aus  fast  allen  Zweiggebieten  der  philosophischen 
Disraplinan  behandelt  Die  ersten  Beitäge  sind  der  reinen  Logik 
gewidmet;  im  systematiscben  Weiterscbritt  gelangen  wir  eoduui  sa 
den  philDsophiaohen  Grundlagen  der  Mathematik,  der  Naturwissen- 
schaft, der  Psychologie,  um  hernach  in  der  zweiten  Hälfte  mit  den 
KToSen  Fragen  der  Ethik,  Politik  und  Ästhetik  befaßt  zu  werden. 
Dabei  wechseln  rein  theoretische  Untersuchungen  mit  solchen,  welche 
die  Geschiebt«  der  Probleme  kritisch  zu  klären  suchen;  und  fast 
scheint  gerade  in  diesen  historisch -kritischen  Studien  (z.  B.  dem  Aufsatz 

'"  I  ober  „das  Nuaproblem"  bei  Abistotblrb  und  seinen 


aber  spricht  eich  in  allen  Beiträgen  die  einheitliche  methodische 
Orundansicht  aus,  der  Geist  eines  gemeinsamen  idealistisoben  Syat«niB, 
dessen  Struktur  N.  Ejiiitiijüx  in  semem  einleitenden  Aufsätze  (-System- 
bildong  und  Idealismus")  festzulegen  versucht.  Freilieb  steht  dieser 
Matburger  „Idealismus"  —  hier  bestätigt  sieb,  was  man  schon  mehrfach 
bemerkt  hat  —  in  seiner  BTtematisoben  Anlage  dem  HEORi«chen 
Panlogismus  heut«  wohl  schon  näher  als  dem  KANTischen  Kritizismus. 
Ganz  un  Einklang  mit  Heokl  wird  hier  der  Philosophie  die  Aufgabe 
gestellt,  die  zunächst  in  der  L^ik  aufKest«llten  kategorialen  Gruud- 
beeriffe  weiterhin  durch  olle  ^veige  der  Erkenntnis  durchzuführen 
und  solchermafien  aus  den  eizeuBten  Bedingungen  des  Denkens  das 
WisBensganze  aufzubauen,  wooei  jedoch  nut  erfreulicher  Bestimmt- 
heit |die  man  bei  Hroel  leider  vermiSt)  jede  dogmatische  Erstarrung 
abgewehrt,  die  Unabschließ barkeit  der  Aufgabe  durchaus  zugegeben 
wild.  Ebenso  ist  es  ja  ganz  im  Sinne  Hi«)f.i.8  gedacht,  dafi  dieser 
^Idealismus",  dem  das  Denken  als  das  erste  gilt,  seine  Identität  mit 
einem  „Bealismus",  der  vom  richtig  verstandenen  Sein  ausgeht,  an- 
erkennt; und  wenn  durch  die  merkwürdige  Sonderstellung  der  Ethik 
diese  Ineinssetzung  dann  wieder  aufgebobeu  wird,  und  schliefitich 
doch  ein  einseitiger,  das  Beale  irgendwie  n^ierender  Idealiemns 
herauskommt,  so  wird  man  hirä^u  wohl  ein  !^agezeioben  machen 
därfen.  HiaTiuiniB  sratemtheoretische  Einleitung,  £e  Art,  wie  er  ans 
Subjekt  —  Objekt,  ideal  —  real,  Denken  —  Sein  die  Stockwerke  das 
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philoBophischen  SYatems  zurechtzimmert,  wird  Oberhaupt  den  mttsten 
gekflnstelt  eTschemen;  VfM  aber  daa  Urteil  nioht  UniUrtj  daß  diese 
moniBtiach-panlogiatiache  Auf  faBSunß,  wenn  sie  nur  der  riohbgen  Selbat- 
stenerung  nicht  entbehrt,  heute  wie  ehedem  ein  bedenteamea  Wahr- 
heitemoment  in  sich  echhefit.  —  Ans  dem  Suche  wird  aber  vor  allem 
auch  offenbar,  dafi  die  Marburger  unter  „PhUoBophie"  nicht  nur  eine 
Wieeenslehre,  sondern  ebensowohl  eine  Lebeos-  und  Weltanschaaung 
verstehen,  und  daß  sieh  hier  beide  Momente  uiüoslicb  TerknOpfen. 
Wie  sohon  Habthuiii  bemüht  ist,  auch  den  auflerloKischen  Gebieten 
der  Philosophie  und  speziell  der  Ethik  ihr  Recht  und  ihre  Bedentusg 
zn  wahren,  so  wird  ep&ter  die  volle  HKlfte  des  Buahee  von  der  im 
weitesten  Sinne  „ethischen"  Problembe^nppe,  von  der  Untersnchinie 
der  kulturellen,  sozialen,  ästhetischen  Werte  eingenommen.  Fraglich 
allerdings  ist  es,  wie  mir  scheint,  ob  dem  anspruchsvollen  In- 
tellektualismus und  Klassizismus  der  Uarborger  Leb«ns-  and  Kultur- 
Philosophie  ein  toUsb  Lebens-  und  Eulturverständnis  zugrunde  li^^ 
Sioherhoh  ist  auch  in  diesen  Partien  vieles  Oute  enthalten,  namentboh 
in  den  instruktiven  und  KrofizOgigen  AusfOhrungen  Nitobfs  und 
anderer  zur  Rechtsphilosophie,  wo  das  Verh&ltnis  von  Beeht  und 
Moral,  der  Sinn  von  Verantwortlichkeit  und  Strafe  in  durohaua  ta- 
treffende  Beleuchtung  gerockt  wird.  Aber  dem  tieferen  Leben,  das 
unter  der  formalen  rechtlich -sittlichen  Ordnung  pulsiert,  der  irratio- 
nalen Wnrzelsobicht  der  menschlichen  Kultur  scheinen  ditae  Unter- 
suchungen schlieflUch  doch  fremd  zu  bleiben:  wie  solche  Fremdhwt 
immer  schon  fOr  die  Marburger  Schule  charakteristisch  war.  So 
wird  die  werttheoretische  Bedeutang  auOervemOnttiger,  „einnlii^er' 
Faktoren  teils  ignoriert  {wie  denn  z.  B.  das  religiöse  I^blem  mit 
keinem  Wort  gestreift  wiid),  teils  (in  den  Abhandlungen  sur  Ajithetikt, 
mit  unfruchtbaren  Allgemeinheiten  abgetan.  Von  dieaem  letateien 
tJrteile  muß  ich  Qoelandb  trefflichen  Äu&atz  Ober  die  SohictsalsidM 
freilich  ausnehmen;  aber  was  sonst  über  Kunst  geredet  wird,  bleibt 
alles  an  der  Oberflftche,  woran  auch  KnnsLs  h&miaohe  AusfAlle  gegen 
alle  nMfoholoEisohe"  Ästhetik  nichts  zu  andern  Termfigen.  —  Die 
Featsöbnft  bekundet  sehr  deutlich,  daS  zu  Cobshs  Faßen,  wenn 
irgendwo,  etwas  von  dem  Ordensgeiste  der  antiken  PhÜosophen- 
eoholen,  eine  neueste  Akademie  oder  Stoa  wieder  aufgelebt  ist  Dem 
wissenschaftlichen  Oeiste  dieser  philosophischen  ArbeitaKameinschaft 
macht  sie,  wenn  sie  auch  neben  den  grofleo  Arbeiten  Oohbss  selbat 
Natorfs  und  Gabstbebs  natQrüoh  nur  sekundAte  Bedeutung  hat,  alle 
Ehre. 

Leipzig.  'WtxaxLu  Mitiqu. 

ans  der  Faente^  Hang»  Wilhelm  von  Humboldts  For- 
schnngen  {=  Philosophische  Arbeiten,  heranag.  von 
Cohen  und  Naiorp,  IV,  3,  8.  161—304).    Gießen  1912, 
Alfred  Töpelmann. 
Die    gesteigert«   Hinwendung   der   Marburger    Schnle    zu   den 
Problemen  dee  Lebens,  der  Kunst,  der  Kultur  bekundet  sich  n.  a. 
in  ihrem  Interesse  fflr  Wjuulx  r-  Kuiiboldt,  der  schon  in  der  oben 
besprochenen  Festschrift  zuweilen  erwBhnt  wird,  dessen  Ästhetik  nnd 
Kunstanscbauung  hier  nun  vom  Uarborger  Standpunkt  zusammen- 
fassend behandelt  wird.    Jeder  Fachmann  wird  die  Arbeit  mit  Ver- 
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gnagen  lesen,  die  tod  dem  sadilichen  Ernste  und  der  methodiaohen 
GrOndlichkeit  des  Marborger  philoeopliiegescliichtlicben  Studiums  das 
beste  Zeugnis  ablegt.  Aber  fräilioh,  aber  d&s  Niveau  einer  tQobtig«a 
Erstlingsarbeit  gebt  die  Abhandlung  nicht  hinaus.  Huuboldts  ÄuM' 
rangen  aus  veischiedenen  Lebensperioden  sind  viel  zu  sehr  auf  Ein« 
Eb^e    projiziert;    das    int«re88ante«te,    iadividualgeschichtliob    und 

fjufesgeacnichtlich  bSchst  wichtige  Hu hboc.ut- Problem,  seine  innere 
ntwicSjung,  ist  so  gut  wie  ignoriert.  Um  hier  weiterzukomjnen, 
batt«  der  Verfasser  sich  eben  doch  herbeilassen  mUasen,  an  ein 
außerhalb  Marburgs  entstandenes  Werk  anzuknöpfen,  an  Eduabd 
SrxivQiBB  erundlegendee  Humboldtbuch.  Sicherhcb  hat  Spbihoeb 
[lomAl  da  ja  immer  neues  Material  zuflie&t}  noch  nicht  das  letzte 
Wort  aber  Humboldt  gesagt;  aber  er  ist  den  Triebkräften  und  Ent- 
wicklungstendenzen  des  HuuBoi.DTBOhen  Denkens  so  tief  nachgegangen, 
dafi  zurzeit  eiüe  Humboldtfoieohung  auf  seinen  ^Resultaten  weiter- 
bauBn  muß.  Durchaus  überzeugend,  wenngleich  vielleicht  nicht  ganz 
erschöpfend,  hat  SpaANoeR  es,  wie  ich  glaube,  dargelegt,  wie  Huhboi.dt, 
von  der  Anfklämng  herkommend,  Sich  seit  l'ßO  in  die  KjiNTische 
Tpanezendentalphilosophie  vertieft,  mit  der  er  aber  von  vornherein 
eiiie  phantaetisch-äHthetische  NatuTauffasaung  verknDptt,  um  dann 
seit  der  Wende  des  neuen  Jahrhunderts  sich  der  allgemeinen  Tendenz 
des  deutschen  Geistes  zur  monistisch-uuiveraalistischen  Spekulation, 
lur  „Identitfitephiloeopbie"  zu  aberlaasen.  Ich  muß  gestehen,  dafi  es 
mir  engherzig  und  kleinlich  vorkommt,  wenn  nun  dieser  jDnger 
Marburgs  erstens  einmal  von  Spbanoeks  bedeutender  Leistung  Ober- 
haupt nur  beiläufig  Notiz  nimmt')  und  zweitens  sich  hartnfttiig  da- 
chen str&ubt,  daC  Huhbouit  jemals  tiefer  von  Schellino  nnd  der 
Di£en  Naturphilosophie  infiziert  gewesen  sein  soll.  Notgedrungen 
moä  er  zwar  selber  (S.  44  ff.)  eine  Heihe  von  St«llen  zitieren,  die  die 
Geistes  Verwandtschaft  Huhbomitb  und  Scseclinos  —  die  Qbrlgens  an 
aicb  noch  keinen  „Einfluß"  von  diesem  auf  jenen  bedeutet,  sondern 
gich  zunächst  aus  der  beide  umgebenden  „Luft"  erklären  mOchte  — 
mit  voller  Klarheit  beweisen:  wenn  er  aber  ebenda  in  anderen  Stellen 
einen  Gegenbeweis  finden  vrill,  so  ist  das  eitel  Spiegelfechterei;  auch 
ScBELUNo  hat  sehr  wohl  gewnßt,  daß  die  Idee,  obgleich  sie  bei  ihm 
als  „höhere  Potenz"  der  schaffenden  Naturkraft  erscheint,  kein 
peiistierendes,  dingliches  Etwas",  sondern  die  freie  Tat  des  Geistes 
i«t.  Soviel  muß  man,  wie  ich  glaube,  von  Jeder  objektiven  Dar- 
stellung dieser  nachkantiachen  Epoche  unweigerlich  verlangen,  dafi 
sie  der  Tatsache  des  Hinausgehens  ttber  Raxt  Bechnung  trAgt  Es 
hat  sieh  nun  einmal  um  18O0  gerade  in  den  bedeutendsten  KSpfen 
das  Bedflrfais  geregt,  das  bei  KÄnt  (und  dem  früheren  Fichte)  unter- 
drOckte  realistisch -objektivistische  Element  wieder  zur  Geltung  zu 
bringen,  die  erkennende  und  handelnde  „Vernunft"  nicht  nur  als 
ProdQzenten  einer  „Natur",  sondern  in  anderem  Sinne  auch  als 
Produkt  der  Natur  zu  erkennen,  durch  eiue  „zyklische  Philosophie" 
(wie  die  Bomantik  sagte)  das  Ideale  und  das  Beale  in  gleicb- 
echwebende  Korrelation  zu  petzen.  Da  der  Verfasser  (wie  obefliaupt 
die  Harburger  Schule)  bei  aller  gedanklichen  Schärfe  und  Strenge 
sich  zu  dieser  unbefangenen  Ansicht  der  Dinge  noch  nicht  erhoben 
bat,  so  ist  er  an  dem  Kernpunkt  der  Humboldtforschung,  an  der 

')  Übrigens  halte  ich  es  für  berechtigt,  wenn  S.  15  der  SniAiioisaoben 
Darstellung  die  Ignorierung  von  Humboldts  Sprachphilosophie  zum 
Vorwurf  gemacht  wird. 
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Frttge,  wie  eich  in  dieser  groBen  and  reichen  PemöDÜcbkeit  die 
eimelneit  Motive  des  Zeitiütera  kreozten,  bekämpften,  ausliehen, 
sohliefilich  doch  vorbeigegangen. 

Xieipzig.  WlLUBLH    MBTCaEB. 

BaT^,  Adolfo,  II  Biritto  Come  Norma  Tecnioa. 
CagUari  1911.  125  S. 
Die  Abhandlung  des  italienischen  Rechtstheoretikera  beschiftigt 
sich  mit  einer  alten  oruz  der  Rechtsphilosophie,  die  echon  im  froheren 
Natnrrecht  sowie  bei  Kjlwt  und  Fichte  eine  Hauptrolle  spielte,  die 
anoh  in  der  neukantisohen  Schule  wieder  eifrig  verhandelt  wird  — 
mit  der  Ab^^nzung  zwischen  Recht  und  Sittlichkeit.  Der  Verf. 
konstruiert  dieeee  Yerbältnie  in  einem  sehr  ausgeprägt  dualistiscliea 
Sinne,  indem  er  das  Kecht  noch  schärfer  ala  Kant,  aber  in  bewaBtem 
Einklänge  mit  Fichte,  von  allen  direkten  Beziehungen  zur  Moral  lu 
lOsen  sncht.  Die  KANTische  Scheidung  von  „kateKorischen*  and 
ghvpothetisohen  Imperativen"  gleichsetzend  mit  derjenigen  von 
euuBohen"  und  „technischen  Normen",  erklärt  er  das  Recht  —  deMen 
Geltung  ja  auch  Fichtk  ala  „blofi  hypothetisch"  bezeichnet  —  fOr 
einen  Cibe^ril^  auBerethiacher,  bloß  „technischer  Normen".  Auch  die 
OrOnde,  mit  denen  dem  Rechte  der  ethische  Charakter  abgeetritten 
wird,  stehen  teilweise  schon  bei  Fichte;  bo  soll  die  Form  des  ,.Et- 
laubens",  die  viele  Rechtsbestimmungen  tragen,  der  Ethik  wider- 
streiten, ebenso  das  Zwangsmäflige  des  Rechtes;  auch  soll  die  obli^- 
torische  O-eltung  der  Rechtsnormen  unabhängig  sein  von  der  ie- 
weiligen  subjektiven  Moralauffaseung  der  Bechtsunterworfenen.  Alle 
diese  Momente  sowie  die  sonstigen  wesentÜGhen  Swtimjnungen  »lies 
Rechtes  Oberhaupt  aollen  nur  dadurch  theoretisch  begrQndbar  werden. 
daS  man  die  unmittelbare  Anknüpfung  de«  Rechtes  an  die  sittlichen 
Forderungen  vermeidet  und  es  in  rein  technisch -utilitarischem  Sinne 
definiert  als  „den  InbegrIfF  derjenigen  Normen,  welche  dasjenige  Be- 
tragen vorschreiben,  welches  notwendigerweise  von  den  Oeeellsäiafis- 
gliedem  eingehalten  werden  muß,  damit  die  GeaeUsohaft  selbst  be- 
stehen könne"  (S.  34).  Allein  wie  schon  die  froheren  Vertreter  Üm- 
licher  Ansohauuneen,  so  sieht  sich  auch  dieser  Autor  schliefilich  ge- 
zwungen, seine  allzu  pchroffe  Zerschneidung  von  Kecht  und  Moni 
dann  doch  wieder  zu  mildem  oder  aufzuheben.  Ganz  wie  Fichti;  dem 
Rechte  nachträglich  doch  eine  ^oralisohe  Sanktion"  zuteil  werden 
laßt,  so  wird  fQr  Rav&  eben  der  Bestand  der  Gr«sellschaft,  um  deaeent- 
willen  die  „technischen"  Rechtsnormen  geschaffen  sind,  fOr  sieb  selber 
zu  einer  ethiachen  Aufgabe  —  und  damit  ist  es  wieder  die  Etbik, 
wel<^e  (indirekt)  „alles  Rechtsleben  beleuchtet,  fOhrt,  beberrs^t". 
Noch  merkwürdiger  aber  ist  es,  daß  im  Schlufikanitel  die  Theorie 
aufs  neue  ihr  Gesicht  verändert.  Hier  wird  nämlicn  die  These  auf- 
gestellt  und  nicht  ungeschickt  begründet,  daß  nicht  allein  die  Reofate- 
norm,  sondern  jede  Art  von  „Norm"  -technisch"  sei,  daß  eine  „ethische 
Norm"  geradezu  einen  Widersprucn  in  sich  selbst  bedeute.  D» 
wahrhaft  Ethische  sei,  so  wird  mit  der  Romantik  gegen  Kaki  vei^ 
kündet.  Ober  jede  Art  von  Norm,  von  Gesetz,  von  Gehorsam  erhaben: 
das  „Streben  nach  dem  Ideal",  die  „Liebe"  sei  das  echte  Thema  der 
Ethik;  was  man  „ethische  Normen"  nenne,  das  seien  gleich  den 
Rechtsnormen  nur  Bußere  utilitarische  Maßregeln,  die  RiealisieTnng 
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dieses  Ideals  aioheranstellen.  Da  der  Verfasset  diese  starke  Ter- 
soUebang  des  Standpunktes,  die  Dbrigeas  seine  Theorie  erst  haltbar 
m&cbt,  selbst  gewahr  wird,  glaubt  er  die  methodische  Berechtigung 
seines  früheren  Ansatzes  (wo  ja  nl^eolinisohe''  und  „ethische  Norm" 
gegeneinander  gehalten  wurde)  zum  Schluß  noch  einmal  rechtferti^n 
zu  mOssen,  was  hm  aber  kaum  gelangen  ist.  —  Die  Art  und  Weise, 
wie  die  Abhandlung,  deren  Sprache  anch  fQr  den  im  Italienischen 
weniger  „Perfekten  unschwer  lesbar  ist,  die  charakt«risti sehen  Wesens- 
iQge  des  Rechtes  aus  dem  einheitlichen  Begriffe  der  „technischen 
Norm"  zu  erfassen  sucht,  verdient  sicher  alle  Beachtung,  Aber  die 
ganze  Auffassung  bleibt  doch  zu  sehr  in  foriaiklistisch-natuiTecht- 
nchen  Horizonten  stecken,  als  daÜ  sie  den  Anspruch  erheben  konnte, 
itB  Terwickelte  Problem,  wie  Recht  und  Ethik  zueinander  stehen  und 
welche  Funktion  sie  beide  im  Organismus  des  geschieh tlich-gese  11- 
schaftlichen  Lebens  erfollen,  gelöst  zu  haben. 

Leipzig.  WiiAiLK  Metzoeb. 

log.  Wilhelm  Schlegels  Vorlesungen  über  philo- 
sophische Kunstlehre  mit  erl&otemden  Be- 
merkimgeii  von  Sarl  Chkistian  Fbiedbich  Krause.  Heraua- 
g^eben  von  Aug.  Wünsche.     Leipzig  1911.     371  S. 

Diese  dankenswerte  Ausgabe,  die  eich  der  großen  Zahl  der  Ver- 
-dffentliohun^en  aus  dem  Nachlasse  Krauses  anreiht,  bietet  in  mehr- 
facher Hinsicht  ein  philosophie^eschichtliches  sowie  literargeachioht- 
lichee  Interesse.  Zunfichst  profitiert  davon  die  Kenntnis  Auo.  Wiluel.h 
ScBLEOEi«,  zn  dessen  bekannten  Berliner  Vorlesuagen  Ober  Ästhetik 
und  Kunstgeschichte  diese  1798  zu  Jena  gehaltenen,  in  einer  Nach- 
■chrift  des  später  bekannten  Platonikers  und  Ästhetikers  Fb.  Abt  er- 
haltenen Ksthetischen  Yorlesungen  eine  bedeutsame  Vorstufe  dar- 
stellen. Zweitens  aber  ist  die  Publikation  wichtig  für  die  Ksauss- 
Forschung  Kra(I8e,  in  dessen  Hände  diese  KoUee-Nachsohrift  gelangte, 
versah  sie  mit  kürzeren  und  läogeren  Anmerkungen,  die  entweder 
die  ScHLsoEi^sohe  Diktion  in  die  eigene  philosophische  Kunstsprache 
Qbertragen  oder  in  eigenem  Vortrag  sich  über  die  betreffende  Materie 
verbreiten.  Kritisch -polemische  Anmerkungen  sind,  wie  schon  der 
Herausgeber  bemerkt,  kaum  zu  finden;  statt  die  ScuLEosLsche  Auf- 
tsHSUng  zu  bekämpfen,  hat  Kbaube  auch  da.  wo  er  sich  mit  Schleoki. 
im  Widerapruch  befindet,  seine  eigene  abweichende  Überzeugung 
einfach  daneben  gestellt.  Die  Verantwortung  für  die  Korrektheit  der 
AoKabe  muß  natürlich  dem  Herausgeber  überlassen  bleiben ;  als 
groSe  Unbequemlichkeit  und  Verwirrung  aber  empfinde  ich  es,  d>i6 
oie  Anmerkungen  Kbauses  nicht  nur  unter  dem  ScHLEOELSchen  Texte, 
Bondem  (wie  wenigstens  nach  einer  Stelle  des  Vorwortes  anzunehmen) 
teilweise  auch  in  Klammem  im  ScHiiEOELSchen  Texte  stehen.  Ist  denn 
alles,  was  in  Klammem  steht,  KiuusESoher  Zusatz?  —  Das  mflSte 
dodi  klarg^eetellt  sein.  Femer  scheint  mir  immer  wieder  zu  betonen, 
daS  derartige  Ausgaben  erst  durch  ein  Namen-  und  Sachregister  ihren 
vollen  wissenschaftlichen  Wert  bekommen. 

Leipsig.  Wu-HELH  Metzoeii. 


n,g,t,7rJM,GOOglC 


836  Paul  Barth: 

Bonx,  Wilhelm,  Über  kausale  und  konditionale 
Weltanschaunng  und  deren  Stellung  znrEnt- 
wicklnngsmechanik.     Leipzig  1913.     Preis  1,50  M. 

Buui  wendeM  sich  in  dieaer  Streitacbrift  geKen  die  Auaffllimngeit 
der  gleiohbetitelten  Schrift  Tkkwobhb  (Jena  1912).  Tkbwosn  hatte  die 
-kaiuale"  BetrachttiDg  der  NaturvorKänge,  welche  „mYstiBch"  sei, 
durch  die  „konditionale"  ersetzen  wolleii;  insheeondere  natte  er  der 
kaiualen  Betrachtungsweise  vorgeworfen,  dafi  fQr  sie  die  „Ursache* 
eines  Vorganges  .ein  Faktor  in  der  Einzahl"  sei,  und  hatte  dem- 
gegenflber  den  „Satz  Ton  der  effektiven  Äquivalenz  der  Be- 
dingungen" aufgeteilt.  Bodx  betont  mit  Hecht,*  einmal,  dafi  die 
NaturforBohung  den  Begriff  der  „ganzen  oder  vollstAndigen  Ursache' 
als  der  Summe  aller  notwendigen  „Bedingungen"  stets  sachRemiB 
verwendet  habe  und  durchaus  nicht  die  Ursache  in  einem  Faktor 
erblicke,  zum  anderen,  daQ  trotzdem  von  einer  ^effektiven  Äquivalent' 
der  Bedingungen  keine  Rede  sein  kSnne;  man  dtlrfe  nur  von  einem 
Satz  der  Aequinecessitas  factorum  reden,  aber  (gleichwertig 
fDr  den  Effekt  seien  dieee  durchaus  nicht,  ja  die  Ermittelung  ihrer 
Ungleich  Wertigkeit,  zumal  mit  Bticksicht  auf  die  Bestimmung  der 
Qualität  der  Effekte,  sei  die  Hauptaufgabe  der  Naturtorsi^QDg- 
Mit  Recht  bekämpft  wird  femer  der  Satz  Vbrwohmb,  daß  .jeder  Voreang 
identisch  mit  der  Sunune  seiner  Bedingungen"  sei;  der  Begriff  des 
Wirkens  werde  hier  ttbersehen. 

Am  Beispiel  der  von  Rom  selbst  begrttndeten  Entwicklnngs- 
mechanik,  welche  von  Vkbworn  sehr  scharf  und  durchaus  zu 
Unrecht  angegriffen  worden  war,  wird  das  Gesagt«  in  gelBtroller 
und  teilweise  reeht  humorvoller  Welse  erläutert,  so  daS  die  neue 
Schrift  Bugleich  eine  sehr  Eug&ngliche  begriffliche  Einfflhrung  in  dos 
Wesen  dieser  jflngsten  ExpenmentalwieseiiBchaft  bildet. 

Es  mag  bei  dieser  Gelegenheit  der  philosophische  Leser  auch 
noch  auf  zwei  andere  VerOSentlichungen  der  jüngsten  Zeit  hin- 
gewiesen werden,  welche  geeignet  sind,  Klarheit  Ober  dos  Wesen  der 
uaturphilosophisch  so  außerordentlich  bedeutsamen  Entwicklangt- 
mechanik  (>=  EntwicUungephj  Biologie  ■=  experimentell -analytische 
Lehre  vom  Werden  der  lebenden  Form)  zu  verbreiten  und  in  ihre 
Ergebnisse  einzuftlhren.  Die  erste  dieser  YerCffentlichungen  ist  die 
von  Rom  in  Verbindung  mit  Cohbenb,  Fischel  und  EferKB  verfaßt« 
Terminologie  der  Entwicklungsmechanik  der  Tiere  und 
Pflanzen  (Leipzig  1912),  eine  Art  von  entwicklungsmechanischein 
W9rt«rbuch,  dem  philoBophischen  Werke  Eisleis  vergleichbar;  die 
andere  ist  der  fast  hundert  Lexikonaeiten  umfassende,  kritisch  in 
hohem  Grade  durchgearbeitete  Artikel  „Entwicklnngsmechanik"  von 
Hebbst  im  dritten  Bande  des  „Eandw&rterbuchs  der  Naturwinen- 
Schäften". 

Heidelberg.  Hins  Pbbscb. 

Hanunaeher,  Dr.  phil.  ©t  jur.  Emil^  Privatdozent  der  Philo- 
sophie an  der  Universität  Bonn,  Das  philosophisch- 
ökonomische  System  des  Marxismus.  Unter Be- 
racksichtigung  seiner   Fortbildung  und  des  Sozialismus 
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aberhaapt  diurgestellt  und  kritisch  belenchtet.    Leipzig, 
Duncker  &  Hamblot.    1909.    XI  nnd  730  S. 
Ein   sehr  umfangreicheB  Buchl     Ein  Teil   des   ümfaDga  wird 

vdinga  von  den  oft  Ober  eine  Seite  luigen  Zitaten  eiiiK( 
die  der  Herr  Verf.  mit  einer  später  wohl  zu  überwindenden  E 


Ülerdinga  von  den  oft  Ober  eine  Seite  langen  Zitaten  einKenommen 
die  der  Herr  Verf.  mit  einer  später  wohl  zu  überwindenden  Freigebig- 
keit nnd   Bequemlichkeit  ausschreibt     Aber   auoh   diese  Zitate   ao- 


,  bleiot  sehr  viei  Fleiß  und  Nadidenken  übrig.  Den  viel- 
berufenen  MarxiemuH  hat  der  Herr  Verf.  dargestellt  und  kritisiert. 

Wae  zunächst  die  Danteilung  betrifft,  so  bezieht  sie  sieh  auf 
MjkBi  und  Enoels  und  auf  ihre  St^Qler  nach  allen  drei  Seiten,  naoh 
DiTer  Philosonhie,  naoh  der  materialietiaehen  Gteeotüchteauffassang  und 
naoh  ihren  Ökonomischen  Lehren. 

Dabei  ist  die  Philosophie  wohl  zu  auBfOhrlich  behandelt  worden. 
Mui  und  EnOELs  und  erat  recht  ihre  Anhänger  aind  in  der  Philosophie 
Dilettanten  wie  alle  Parteigänger  der  HnoELSchen  Linken.  Psychologie 
and  Erkenntnistheorie  hatten  diese  bei  Heoei:  nicht  gelernt;  nur  die 
Metaphysik  war  gepflegt  worden.  Und  als  sie  diese  Itletaphyaik  auf - 
gegeben  hatten,  schwebten  sie  in  der  Luft,  verfielen  einem  naiven 
Materialismus  und  in  bexuK  auf  die  Erkenntnistheorie  ~  der  ebenfalls 
naiven  Theorie  der  Vorstellung  als  einfachen  Abbilds  des  Objektes. 
So  konnte  es  kommen,  dafi  —  was  Hahhachse,  einem  anderen  Kritiker 
foleend,  mit  Keoht  wiederholt  bemängelt  —  EnOEi.«  gegen  Kaitts 
Lehre  vom  Ding  an  sich,  „das  Experiment  und  die  Industrie"  geltend- 
macht,  die  beide  bawiesen,  daß  wir  die  Naturvorgänge  richtig  auf- 
fassen. So  war  ee  wohl  nicht  nCtig,  alle  oft  sehr  beiläufigen  und 
leicht  hingeworfenen  Atiäerungen  des  Dioskurenpaars  und  noch 
wenig^  die  seiner  Anhänger  in  ein  System  bringen  zu  wollen. 

Wichtiger  ist  das,  was  beide  auf  Grund  ihrer  wiseenschaftlichen 
Kenntniaae  und  ihrer  BeobachtunK  an  Ökonomischen  und  an  geechichts- 
philosophiachen  Sätzen  aufgestellt  haben.  Beides  wird  sehr  sorgfältig 
dargestellt  and  auf  seine  Quellen  zurDck geführt.    Für  die  geaohichta- 

ShifoBOphischen  Lehren,  die  H.  als  die  allgemeinen  mit  Recht  fOr 
ie  grundlegend en  hält,  wird  alles  Wurzelwerk  bloßgelegt,  das  sich 
in  ajmm.  und  FennBaicH,  den  französischen  Sozialisten  (oain-Simon,. 
Focbisb),  auch  aoßar  in  einem  franzdaischen  Girondisten  (Babmave) 
findet.  Es  wird  die  -Geburtsstunde"  der  materialistischen  Qeschichts- 
anffasBung  in  der  „Heiligen  Familie"  (1845]  nachgewiesen.  Ebenso 
werden  die  Ökonomischen  Thesen  zergliedert  und  aus  ihren  üra^Ongen 
abgeleitet;  es  wird  der  besondere  Anteil  nachgewiesen,  den  Kioardo 
und  Paocnuoif  daran  haben,  sowie  die  Abweichungen  von  beiden,  die- 
sich  bei  Uahx  und  den  Marxisten  finden. 

Was  die  Kritik  betrifft,  so  richtet  sie  sich  zunächst  gegen  die 
glogieohen  and  metaphyaiachen  Vorauasetzungen".  Es  ist  hier  nicht 
schwer  zu  siegen,  aus  den  oben  angefohrten  Gründen.  Eingehender 
ist  die  Kritik  der  materialistischen  QeechiohtsanftaasBng.  H.  wieder- 
holt hier  die  Argumente  der  früheren  Kritiker,  teils  stül schweigend, 
teils  mit  ansdrücklichBr  Anerkennung,  fügt  aber  auch  neue  Be- 
merkungen hinzu.  Dasselbe  geschieht  in  bezug  auf  Uabx'  Werttheorie, 
die  in  der  Auffassung  des  konatanten  Kapital  als  unproduktiven  Be- 
standteils des  Kapitals  ihre  AcbillesferBe  bat. 

Einzelheiten  herauazugreifen  würde  zu  weit  führen.  Nur  eine 
prinzipielle  Frage  sei  hervorgehoben:  H.  aagt  (S.  482),  dafi  die  Ver- 
treter der  ökonomischen  Geschieh taau ff asaung  ihre  Theorie  durch 
Induktionen  aus  der  Vergangenheit  nicht  beweisen  kOmien,  weil  „der 
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einwandfrei  festgeetellt  werden  kann".  Er  fährt  dann  weniee  Zälen 
spfiter  fort:  ^Ebenso  hoffnungslos  ist  aber  der  Versuch,  den  man 
mitunter  unternommen  hat,  aus  induktiven  QrQndAn  die  materia- 
listiache  Oeschiohtaauffasanng  zu  widerlegen."  Zunächst,  was  tut  er 
denn  eelbat?  Sind  seine  iSnwSnde  K«$en  die  materialistische  Ge- 
schieh tsphiloaophie  nicht  zum  groSen  Teile  geschichtliche  Tatsachen, 
ijäo  Induktionen  ?  Wenn  H.  z.  B.  gegen  die  aueschließliche  Eausahtlt 
der  Ökonomie,  die  M^bx  annimmt,  anfuhrt,  daß  die  Sklaverei  im 
Ältertuma  aus  politischen  Ursachen  abnahm  (S.  608),  und  wenn  er 
ähnliche  F&Ue  der  BDckwirkung  der  Politik  anfOhrt,  ist  das  nicht 
Induktion?  Schon  Stamuleb  hat  die  Behauptung  au^estellt,  dafi  sich 
die  materialistische  Geschieh tsau ff aesung  aus  der  (beschichte  selbst 
nicht  widerlegen  lasse,  aber  mit  nicht  größerem  Rechte.  Die  grofien 
Bewegungen  lassen  eich  nach  ihren  Ursachen  wohl  erkennen,  wenn 
anofa  nicht  jedes  einzelne  Ereignis.  Es  wäre  traurig  um  die  Geechiebtc 
bestellt,  wenn  ihr  alles  bloS  SuSsrliche  Ereignisse  wären  ohne  die 
Möglichkeit,  die  inneren  Ursachen  zu  erkennen.  Sie  wäre  dann  ein 
bloSee  Marionettentheater,  nur  der  naivsten  Schaulust  dienend. 

Was  Binzelheiten  anlangt,  so  möchte  ich  miT  erlauben,  folgendes 
zu  bemerken ;  S.  132  sagt  H. ;  „Coutb  wird  von  Mabx  einmal,  in  der 
iHeiligen  Familie'  flQchtig.  in  den  epäteren  Schriften  Oberhaupt  nicht 
erwfihnt;  er  scheint  also  mit  dem  Cours  positiviste  (aoU  heifien  positive) 
unbekannt  gewesen  zu  sein."  Das  ist  nicht  richtig.  Marx  erwShnt 
OoMTE  polemiBch  im  .Kapital",  I,  3.  AufL,  Hamburg  1883,  S.  382. 
Änm,  ^>  (4.  Abschnitt,  11.  Kap.).  Auch  ist  es  irrtSmlich,  wenn  H. 
(S.  32)  sagt,  dafi  B.  Stsacbs  ^daa  Leben  Jesu  far  ein  unbewußt  ge- 
schaffenes Produkt  der  Gememde  erklärte",  während  Bbcho  Baiibi  be- 
hauptet habe,  „das  Neue  Testament  eei  dos  Enseueois  bestimmter 
Verfasser".  Vielmehr  ist  gerade  das  Umgekehrt«  der  Fall.  FOr  D.  ST«itM 
iat  Jesus  eine  wirkliche  geschichtliche  Erscheinung,  sein  Leben  von 
mehreren  Biographen  erzählt,  aber  „vom  dicken,  trOben  Nebel  jDdiaohen 
Wahns  und  Aberglaubens  und  aleiandri Bischer  Schwärmerei"  erfollt. 
[Vgl.  SraAnss,  Das  Leben  Jesu,  Leipzig  1861,  S.  623.)    Bbdno  Bauii  da- 

fegen  meint,  daß  die  ersten  chrietlicnen  Gemeinden  sich  Jesum  ala 
deatbild  erdichtet  haben. 

Aber  dos  sind  Einzelheiten,  die  nicht  ins  Oewicht  fallen;  im 
ganzen  ist  das  Buch  zwar  noch  nicht  verdichtet  genu^,  es  seiEt  die 
Breite  und  den  nicht  immer  ganz  folgerichtigen  Gong  eines  Ersäings- 
werkes,  zugleich  aber  so  viel  Energie  des  Forschens  und  Denkens. 
daß  es  unsere  Dankbarkeit  verdient  und  fUr  die  Znkunft  noch  gehalt- 
vollere Bucher  des  Herrn  Verfassers  gewäbrleiBtet. 

Leipzig.  Piui.  Babtb. 

Kfiller-Lyer,   F.,    Der  Sinn   des  Lebens.     (Die  Ent- 
wicklungsstufen der  Mejischheit,  Band  L)    München  IdlU, 
J.  F.  Lehmanns  Verlag.    IV  und  290  S. 
Dieses  Buch  ist  erschienen  als  der  erst«  Band  einer  B«ihe,  dia 
den  Qeeamttitel  .Entwicklungsstufen  der  Menschheit"  fohrt.  AllerdioM 
ist   der   zweite  Band  („Phasen   der   Kultur   und   BiehtungslinieD  des 
Forteohritts")  schon  1908,  vor  dem  ersten,  erschienen.    Die  Anieiga 
des  ersten  Bandes  ist  nur  aus  äußeren  GrQnden  so  lange  venOgüt 
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worden.  Auch  die  aehoa  ersohieneneD  Qbrjgea  Bftnde  werden  hier 
aogeseigt  werden. 

Der  Qmndgedanke  des  Biiclies  iet,  daß  die  Menschheit  in  ein 
neuM  Stftdiam  einzutreten  beginnt,  das  Stadium  der  -Kultur- 
beherrsohung",  nachdem  es  ihr  bisher  blofi  gelungen  iet,  die  Natur 
lii»  EU  einem  gewissen  Grade  zn  beheiraohen.  Die  Sosiolome  soll  fOr 
diflee  Beherreohung  die  theoretische  Grundlage  werden.  „DieWisseti- 
Rchaft  von  den  sozialen  Machten  wird  selltHt  eine  soziale  Macht 
werden."  Voreilige,  gewiaeermaBen  unreife  Theorien  der  GesellBchaft 
waren  bisher:  1.  die  Geschichtsphilosophie,  weil  vorzeitig  ver- 
aUgemeinerad :  2.  die  .organische"  Theorie  der  Gesellschaft,  weil  sie 
tierischen  Or^nismus  und  Organisation  höherer  Art  nicht  genug 
scheidet',  S.  die  Lehre  Nietzsches,  der  den  Übermenschen  nur  aU 
zoologische  höhere  Spezies,  nicht  als  Erzeugnis  der  Kultur  auffallt, 
der  femer  die  kDnstlich  (durch  soziale  EinricnCungen)  Schwachen  und 
Starken  fnr  die  natQrlich  Schwachen  und  Starken  (im  Sinne  DARwi:tsi 
hilt  und  dadurch  ^ der  Prophet  der  Plutokratie"  geworden  sei;  4.  die 
Xnlturzoologie,  die  den  tierischen  Daseinskampf  als  ewig  gQltig  auf 
die  Menechenwelt  tibertragt;  5.  die  biologische  Soziologie,  die  <lie 
Tatsache  dee  BewuStwerdena  der  Entwicklung  nicht  genug  in 
Bechsong  zieht. 

Zu  schaffen  ist  die  „autonome  Soziologie",  dio  aus  der 
Oeeohichte  salbst  die  einzelnen  Phasen  (Stufen)  leder  sozialen  Ein- 
riobtung  (Wirtschaft,  Familie,  Staat,  Wissen  und  Glauben,  Moral  und 
Becht,  Kunst)  feststellt  und  daraus  die  Richtung  der  Bewegung  zu 
erkennen  sucht.  Sie  wird  auch  die  genQgenden  GrQnde  liefern  fQr 
den  MeliorismuB  als  praktische  Lebensanstcht ,  die  den  Pessimismus, 
den  naiven  Optimismus  und  den  Neutfalismus  (der  weder  Zu-  noch 
Abnahme  des  menschlichen  Glöckea  annimmt)  überwinden  werde. 

Diese  Gedanken  werden  populär,  aber  nicht  seicht,  mit  guten 
Gründen  und  mit  interessanten  Zitaten  aus  interessanten  Schriften 
(leider  nicht  immer  mit  genauen  Stellenangaben)  entwickelt.  Das 
Buch  ist  eine  sehr  fesselnde  £inffihrung  in  die  soziologischen  Probleme. 
Eine  sehr  dankenswerte  Zugabe  bildet  das  als  Anhang  gegebene 
„Wörterbuch  der  Fachauedrücke". 

Leipzig.  Padl  Barth. 

Ktlller^   G.  E.,   Zur  Analyse   der  Oed&chtnistätig- 
keit    nnd    des    Vo rstellungsverlaafea.     I.  Teil, 
(Ergänzungsband  5  zur  Zeitschrift  für  Psychologie  and 
Physiologie  der  Sinnesorgane).  Leipzig  1911,  J.  A,  Barth. 
VI  und  403  8. 
Dieses  Buch  enthalt  sehr  wichtige  feinere  Ausarbeitungen  einiger 
Fragen  der  Psychologie  des  VotuteÜungs verlautes.  Es  beruht  durchweg 
aot  eigenen  Beobachtungen  und  Versuchen,  zieht  aber  auch  die  schon 
vorhandene  Literatur  heran.    Es  behandelt  zunächst  die  Beeonder- 
hedten  der  Gedachtnistypen  im  allgemeinen,   dann   die  Selbstwahr- 
nehmung, namentlich  oei  Gedfichtnieversnchen,  Untersuchung  eines 
bervorragenden    GedächtniBeee    (des   Dr.   Rocki.b)   und    die   Komplex- 
b3dnDg  beim  Lernen.    Von  den   Eivebnissen  sei   folgendes  hervor- 
gebob^:   Dr.  Bockle,  ein  ausgezeichneter  visueller  Lerner,  konnte 
n>ch  einiger  Obung  „sei:^  Zif^m,  aber  nicht  mehr,  gleichzeitig  und 
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deutlich  iunerlioli  TOTstoUen"  (S.  390),  eine  BeBtätigune  der  Enge  des 
Bewußtseins  fOr  OaaiohtavorBt«11ungen ,  die  man  scuon  froher  aa- 
Kenommeu  hatte.  FOr  die  Wirkung;  der  „FereeTeration''  ist  sehr 
intereeaant,  daß  Dr.  Bdckle,  obgleiou  eonat  allee  mit  eratannlioher 
Begahung  durch  d«a  Glesioht  lernend,  bei  rCnuBchen  Ziffern,  an  die 
er  nicht  gewöhnt  war,  zum  akuetifich-mo  torischen  Lernen  ttberging 
und  diesen  Hodua  auch  bei  den  drei  Beihen  gewohnter  arabischer 
Ziffern  festhielt,  die  immer  auf  die  römische  Seihe  folgt«n  (S.  207). 
In  seinen  Leistungen  Qbertr&f  Dr.  B.  aodi  die  beiden  berDhmten 
Virtuosen  Duuaniii,  der  ebenfalls  visuell,  und  Ihaudi,  der  akosüsch 
lernt  Der  erstgenannte  bew&ltigte  eine  B«ihe  von  200  Ziffern  in 
75  Minuten,  Dr.  BOckli;  aber  eine  solche  von  201  Ziffern  in  19  Hinut«n 
9  Sekunden,  eininal  sogar  in  13  Minuten  (S.  188  f.).  Aber  auch  dem 
auditiven  Imiudi  ist  B.  Qberlegen.  Dieser  braucht  fOr  die  Krlemang 
eines  Karrees  von  25  gleichzeitig  dargebotenen  Ziffern  4S,  Dr.  B. 
aber  nur  20,3  Sekunden  (S.  193).    FQr  dss  unbewuÖte  Denken,  das  bei 

J'eder  GedSohtnietätiekeit  mitwirkt,  ist  wichtig,  daß  alle  visuellen 
jcmer  erklfirten.  „das  bestimmt  Geformte  merke  eich  besser".  Sie 
kamen  in  der  Tat  schneller  zum  Ziele,  wenn  die  Konsonantfin  oder 
Ziftara  in  Komplexgestslten  gebracht  werden  konnten  (291  ff.).  FOr 
die  Spezialisierung  der  Sinne  ist  wichtig  die  Bestätigung  der  Be- 
obachtung ,  daß  mancher  ein  gutes  Formengedftclitnis ,  aber  ein 
schlechtes  Farbenged&chtnis  hat  oder  umgekehrt  (S.  8  f.,  23,  42  L). 

Die  angeführten  Stichproben  werden  genDgen,  die  Bedeutssm- 
keit  des  Buches  zu  erweisen. 

Leipzig.  Paol  Babts. 

Külpe,  0.,  Psychologie  und  Medizin  (Souderabdmck 
aus  der  Zeitschrift  für  Pathopsychologie,  l.B&nd).  Leipzig, 
"W.  Engelmann.     VI  und  81  S. 

Die  vorliegende  Abhandlung  ist  ein  interessanter  Kaohweis  der 
mannigfaltigen  Beziehungen,  die  zwischen  der  pejohologisohen  und 
der  psyehiatriechen  Forschung  ob'walten.  Insbesondere  zeigt  Kültb, 
wie  die  Fragestellungen  der  Psychiater  durch  die  psychologische 
Differenaierang  bedeutend  verfeinert  werden  können.  Die  sogenannt« 
Seelenblindheit  z.  B.,  die  Unfähigkeit  gesehene  Dinge  zu  erkennen 
wird  jetzt  meist  mit  wenigen  Fragen  erledigt.  Kouv  hingegen  stellt 
ein  ganzes  Programm  zur  Prüfung  eines  Seelenblinden  auf;  er  ver- 
langt mit  guter  BegrOn düng  Feststellung  der  Leistungen  de«  Qssichls- 
Sinnes,  dann  der  Wahrnehmungsfähigkeit,  der  Toretellungsfthigkeit 
(der  Erinnerungs-  und  der  Phantasiebilder),  der  Denkfähigkeit  (des 
Wissens  von  den  „Gegenständen"  und  der  logischen  Verbindung  der 
(üedanken),  endlich  der  Erkenn tniefähigkeit  (z.  B.  des  Wiader- 
erkennens).  Auch  für  sndbre  Erscheinu^skompleze,  z.  B.  die  Ideen- 
flncht  und  die  Aufmerksamkeit,  gibt  K.  genaue  sindringende  und 
lehrreiche  Analysen.  Und  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  debC 
sich  die  Betonung  zweier  Mängel  der  durchachnittlioben  psycho- 
logischen Forschung;  1.  der  Hypertrophie  der  VorBteliungspsycholo^ie 
una  3.  der  Uuzulfingliobkeit  der  DloSen  Assosiationspsychologie. 
Beide  Mftngel  sind  oft  bekAmpft  worden,  aber  noch  wirksam, 

Duroheehends  gibt  der  Verfasser  interessante  Einweise  auf 
neue  Aufgaben,  die  der  Psychiatrie  und  der  Psychologie  entstehen. 

liüpzig.  PicL  Bariv. 


ii,L'OO^Ic 


Erklttrang. 

Die  Qnterzeiohneten  Dosenten  der  Philosophie  an  den  Hoch- 
sobnlen  Dentechlands,  Oaterreicha  und  der  Schweiz  sehen  sich 
za  einer  Erklärung  TeranlaSt,  die  sich  gegen  die  Besetzung 
phfloBophischer  Lehrstahle  mit  Vertretern  der  experimentellen 
Psychologie  wendet. 

Das  Arbeitsgebiet  der  experimentellen  Psychologie  hat  sich 
mit  dem  bOohat  erfreulichen  Aufschwung  dieser  Wissenschaft 
80  erweitert,  daS  sie  l&ngst  als  eine  selbständige  Disziplin  an- 
eiiuint  wird,  deren  Betrieb  die  volle  Kraft  eines  Gelehrten  er- 
fordert. Trotzdem  sind  nicht  eigene  Lehrstflhle  für  sie  ge- 
achaffen,  sondern  man  hat  wiederholt  Professuren  der  Philosophie 
mit  MAnnem  benetzt,  deren  Tätigkeit  zum  grOfiten  Teil  oder 
aoascbliefilich  der  experimentellen  Erforschung  des  Seelenlebens 
gewidmet  ist.  Das  wird  zwar  verstOndliob ,  wenn  man  anf  die 
Anfänge  dieser  Wissenschaft  zurfickblickt ,  nnd  es  war  frtther 
wohl  auch  nicht  zn  vermeiden,  dafi  beide  Disziplinen  von  einem 
belehrten  zn^eich  vertreten  wurden.  Mit  der  fortschreitenden 
Entwicklung  der  experimentellen  Psychologie  ergeben  sich  jedoch 
daraus  Übdatände  (Oi  alle  Beteiligten.  Vor  allem  wird  der 
Philosophie,  fbr  welche  die  Teilnahme  der  akademischen  Jugend 
beständig  wachst,  durch  Entziehung  von  ihr  allein  gewidmeten 
LehrstOhlen  eine  empfindliche  Schädigung  zngeAlgt.  Das  ist 
lUD  so  bedenklicher,  als  das  philosophische  Arbeitsgebiet  sich 
andauernd  vergrOflert,  und  als  man  gerade  in  unseren  philo- 
sophisch bewegt«n  Zeiten  den  Studenten  keine  Qelegenheit 
nehmen  d&rf,  sich  bei  ihren  akademischen  Lehrern  auch  Ober 
die  allgemeinen  Fragen  der  Weltanschauung  und  Lebensauffassung 
wissenschaftlich  zu  orientieren. 

Nach  diesem  allen  halten  ea  die  Unterzeichneten  fdr  ihre 
Pflicht ,  die  philosophischen  Fakultäten  sowie  die  TJnterrichts- 
verwaltungea  auf  die  hieraus  erwachsenden  Nachteile  fdr  das 
Stadium  der  Philosophie  und  Psychologie  hinzuweisen.  £a  mnfl 
im  gemeinsamen  Interesse  der  beiden  Wissenschaften  sorgßUtig 
darauf  Bedacht  genommen  werden,  daS  der  Philosophie  ihre 
SteUung  im  Leben  der  Hochschulen  gewahrt  bleibt.  Daher  sollte 
die  experimentelle  Psychologie  in  Zukunft  nur  daroh  die  Er- 
richtung eigener  Lehrsttlhle  gepflegt  werden,  und  ttberall,  wo  die 
alten  philosophischen  Professuren  durch  Vertreter  der  experi- 
mentellen Psychologie  besetzt  sind,  ist  f^  die  Schaffung  von 
neuen  philosophischen  Lehrstilhlen  zn  soigen, 
Prof.  V.  Aater  (München)  —  Dr.  Baensch  (Straßborgi.  E.)  — 
Prof.  Barth  (Leipsiig)  —  Prof.  Bauch  (Jena)  —  Dr.  Berg- 
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m ft n n (Leipzig)  —  Dr. B r a u n (MOnster)  —  Prof.  v.Brookdorff 
(Kiel)  —  Dr.  Brunstad  (Erlangen) —  Dr.  Brunswig  (Mnnchon)— 
Dr.  V.  Bubiioff.(HeidBlbarg)  —  Dr.  Caasirer  (Berlin)  — 
Prof.  Cohen  (Mw-burg)  —  Prof.  J.  Cohn  (Freiburg  i.  B.)  — 
Prof.  Cornelius  (Frankfurt  a.  M.)  —  Prof.  Deuseen  (Kiel)  — 
Prof.  Dinger  (Jena)  —  Prof,  Drewa  (Karlsruhe)  —  Prof. 
Driesch  (Heidelberg)  —  Dr.  Eleutheropulos  (Zflrich)  — 
Prof.  Erhardt  (Rostock)  —  Dr.  Ehrenberg  (Heidelberg)  — 
Prof.  Eucken  (Jena)  — Dr.  Ewald  (Wien)  —  Prof.  Palcken- 
berg  (Erlangen)  —  Dr.  A.  Fischer  (München)  —  Dr.  Focke 
(Posen)  —  Prof.  Freytag  (Zörich)  —  Dr.  FriacheiHen- 
Kehler  (Berlin)  —  Dr.  Geiger  (München)—  Prof.  Geyser 
(Monster)  ■ —  Prof.  Goedeckemeyer  (Königsberg)  —  Prof- 
Öoldstein  (Darmstadt)  —  Dr.  Gomperz  (Wien)  —  Dr.  Gör- 
land (Hamburg)  —  Dr.  Groethuysen  (Berlin)  —  Prof. 
Güttier  (München)  —  Dr.  Guttmann  (Breslau)  —  Dr. 
Haberlin  (Basel)  —  Dr.Hammacher  (Bonn)  —  Dr.  Hart- 
mann (Marburg)  —  Prof.  Heman  (Basel)  —  Dr.  Henning 
(Braun schweig)  —  Prof.  Hensel  (Erlangen)  —  Dr.  Hey- 
felder  (Tübingen)  —  Prof.  Hönigswald  (Breslaa)  —  Prof. 
HuBserl  (Göttingen)  —  Dr.  Jacoby  (Greifswald)  —  Prof 
Jerusalem  (Wien)  —  Prof.  Jodl  (Wien)  —  Prof.  Jo*l 
(Basel)  -—  Dr.  Kabitz  (Breslau)  —  Prof.  Kinkel  (Gießen)  — 
Dr.  Klemm  (Leipzig)  —  Dr.  Köater  (Manchen)  —  Dr. 
K.roner  (Freiburg  i.  B.)  —  Dr.  Kuntze  (Berlin)  —  Prof. 
Laak  (Heidelberg)  —  Prof.  Lasson  (Berlin)  —  Prof.  Leh- 
mann (Posen)  —  Prof.  Leser  (Erlangen)  —  Dr.  Leasing 
(Hannover)  —  Dr.  L  i  n  k  e  (Jena)  —  Prof.  G.  F.  L  i  p  p  a  (Zürich)  — 
Prof.  Medicus  (Zürich)  —  Dr.  M e h  1  i s  (Freibui^  i.  B.)  —  Dr. 
Menzel  (Kiel)  —  Prof.  Menzer  (HaUe)  —  Prof.  Messer 
(Gießen)  —  Dr.  Metzger  (Leipzig)  —  Dr.  Meyer  (München)  — 
Prof.  Misch  (Marburg)  —  Prof.  Natorp  (Marburg)  —  Dr- 
Nelson  (Göttingen)  —  Dr.  Nohl  (Jena)  —  Prof.  Pfänder 
(München)  —  Prof.  v.  d.  Pfordten  (Straßbnrg  i.  E.)  —  Prof. 
Rehmke  (Greifswald)  —  Dr.  Eeinach  (Göttingen)  —  Dr. 
Eeininger  (Wien)  —  Prof.  Eickert  (Frejburg  i.  B.)  - 
Prof.  Eiehl  (Berlin)  —  Prof.  Ritter  (Tübingen)  —  Dr.  Enge 
(Heidelberg)  —  Dr.  Schlick  (Rostock)  —  Prof.  Schmekel 
(Greifswald)  —  Prof.  F.  A.  Sohmid  (Heidelberg)  —  Prof- 
H.  Schneider  (Leipzig)  —  Dr.  Schrempf  (Stattgart)  — 
Prof.  Schwarz  (Greifswald)  —  Dr.  Seidel  (Zürich)  —Dr. 
Siegel  (Wien)  —  Prof.  Simme!  (Berlin)  —  Prof.  Spitta 
(Tübingen)  —  Prof.  Spitzer  (Graz)  —  Prof.  ßpranger 
^Leipzig)  —  Prof.  Tönnies  (Kiel)  —  Prof.  Uphuea  (Hallo)  — 
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Dr.  Utitz  (Rostock)  —  Prof.  Vaihinger  (Halle)  —  Dr. 
Verweyen  (Bona)  —  Prof.  Wähle  (Czernowitz)  —  Prof. 
Wallaachek  (Wien)  —  Dr.  Weidenbach  (Gießen)  —  Prof. 
Wentscher  (Bonn)  —  Prof  Wernicke  (Braunsohweig)  — 
Prof  Willmann  (ft-ag)  —  Prof  Windelband  (Heidelberg). 

Zusatz  ZD  Torstehender  ErUärong. 

AHB  ÄnlaS  Terschiedeuer  Streitfragen,  die  sich  an  die  vor- 
stehende Erklärung  angeknflpft  liaben,  bemerke  ich,  daß  ich  an 
ihr  festhalte,  soweit  sie  eine  ftnßere  Trennung,  eine  besondere 
Ztfalnng  der  experimentellen  oder  flberhaapt  empirischen  Psycho- 
logie und  damit  mittelbar  die  Erhaltung  der  bestehenden  philo- 
sophischen Professuren  fordert,  daß  ich  aber  eine  innere 
Trennung  der  Psychologie,  auch  der  experimentellen,  von  der 
Philosophie  nicht  befOrworten  wollte.  Die  Namen  derjenigen, 
die  in  demselben  Sinne  unterzeichnet  haben,  -werden  im  nächsten 
Hefte  mitgeteilt  werden. 

Leipzig,  im  Jnni  1913. 

Paul  Barth. 


Selbstanzeige. 

Knberka,  Dr.Feltx,  Über  das  Wesen  der  polibisohen 
Systeme  in  der  Geschichte.  Heidelberg  1913, 
Karl  "Winters  Universitätsbuchhandiung.     92  S. 

Die  vorliegende  Unteraachung  ist  aus  dem  Beatreben  hervor- 
gegangen, den  Begriff  der  ^olitiachen  Systeme  in  die  wieeenechaft- 
ucbe  Diskuasion  ein  zufahren,  in  ihn  in  den  Mittelpunkt  der  historieohsn 
Methodologie  zu  stellen.  Was  zu  einer  solchen  Auffassung  führte, 
wtren  in  erster  Linie  nicht  theoretische  Erwägungen,  sondern  die 
eieentOmliche  Stellung,  welche  die  gediegene  Behandlung  der  ottouiaoh- 
Hiiechen  Periode  durch  Walter  Schultib  dem  Begriff  des  politischen 
SjBtemea  hatte  angedeihen  lassen.  Von  dieeer  Grundlage  ausgehend, 
erkennt  daher  die  Daratellunf;  in  den  technisch-ökonomischen  und 
den  geistig- ideellen  Kräften  die  wesentlichen  Faktoren  des  geschicht- 
lichen liebena  und  findet  ilire  notwendige  Vereinheitlichung  in  der 
Form  der  politischen  S^teme,  Immer  ist  ea  so  die  zentralistisohe 
Organisation  der  historisch  wirksamen  Kräfte,  die  das  Wesen  und 
die  Eigenart  der  politischen  Systeme  begrOndet,  mögen  diese  SysMune 
nun  einen  realen  oder  ideellen  oder,  wie  es  in  der  Oeschichte  Roma 
und  Englands  der  Fall  ist,  einen  organischen  Charakter  tragen.  Indem 
ilergeatatt  die  politischen  Systeme  die  ökonomischen  und  ideellen 
Krute  zur  Einheit  zusammenfassen,  gestaltet  sich  jedoch  das  Ver- 
hältnis der  Systeme  zu  jeder  Gruppe  von  Kräften  verschieden.  Massen 
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wir  daher  in  den  Ideen  di«  treibenden  ünafihaa  i»t  poIitäiolieD 
Sjetembüdungon  dar  Gesohiohte  erblicken,  die  ai«  teile  «rMÖ^en,  teik 
zetBBtsen,  so  werden  die  SkonomisobeD  Faktoren  su  weMntlwttMi  Be- 
dingangen  üirer  historischen  Gestaltung:  von  der  ÖkoaomiMhaii 
Struktur  der  OeseUsohaft  hfin^  dann  notwendig  Ewar  niobt  die 
£zi«tenz,  wohl  aber  die  spesifisohe  Organisation  der  politiMben 
System«  ab.  Daher  kennt  die  Oesohioht«  kein  nftfierea  WMta  ab 
den  'Wechsel  und  die  Abwandlung  d«r  zentruistiMhaiL  nitd  der 
paitiknlaristischen  Perioden,  und  eben  dieser  Wechsel  deckt  «ich  mit 
der  Existenz  und  dem  Idangel  der  politischen  System«.  So  gelaüt, 
gewinnen  aber  die  politischen  Systeme  zugleich  eine  herrorrageDde 
wiMenacbaftliohe  und  methodologische  Bedeutung,  Denn  erst  dnreh 
sie  werden  wir  flhig,  in  streng  obiektiTer  Weise  den  Wert  und  die 
Bedeutung  der  historischen  Persönlichkeiten  zu  schätzen  and  nnsat 
Urteil  aus  der  Sphäre  subjektiven  Wertempfindens  zu  wahrer  ^ 
«c^ohtlicher  ObjektiTität  za.  erheben.  Liegt  es  darum  zweifellos  im 
Wesen  der  historischen  Forschung,  kritisch,  ja  oft  umweDtend  den 
traditionellen  Werturteilen  entgegenzutreten,  so  bedeutet  diese  kriluehe 
Biohtung  dennoch  keinen  scnrankenloBen  SubjektiTismus.  Denn  an 
die  Eigenart  des  historischen  Materials,  die  Eigentttmlichkeit  dn 
politischen  Systeme  bleibt  das  Urteil  des  Historikers  allemal  ge- 
bunden, mag  dieses  Urteil  die  bisherigen  Anschauungen  nun  oe- 
«tätigen  oder  zersetzen.  So  findet  das  Problem  der  ObjektivitU 
des  historischen  Erkennens  gerade  in  dem  Segriff  des  poUtiseheo 
Systemes  seine  eigentQmlicbe  Lösung,  und  von  selbst  spumen  aieh 
daher  die  Gedanken  von  den  politischen  Systemen  hinODer  zu  der 
Ideenlehre  Bankes,  dieses  genialen  Begründers  jeder  objektiven  hiitiv 
lisdhen  Forschung.  Von  einer  bestimmten  geeohichüiohen  Periode 
sind  demgemäß  die  vorliegenden  Untersuchungen  aasg«gangen  und 
haben  sich  dennoch  zu  einem  geeohlotsenen  systematiscnen  Kreis  la- 
weitert:  neben  die  Massen  und  die  Persönlichkeiten,  die  immer  in 
der  Geschichte  ineinander  wirken,  treten  die  politischen  SystMus  als 
eine  Potenz  von  selbständiger  unableitbarer  Bedeutung,  gleich  wichtig 
und  wertvoll  als  Kategorien  des  hietorist^en  Oes^enens  wie  dea 
historischen  Denkens.  Wahrend  daher  die  Prohleme  and  Wertid«en 
unserer  Gegenwart  fOr  die  historische  Betrachtung  immer  nur  eine 
regulative  Bedeutung  beettsen,  insofern  sie  ee  enn&gliohea^  unter 
neuen  Perspektiven  die  Oeaohiehte  zu  betrachten,  tra^n  die  pohtisoben 
Systeme  methodisch  einen  durchaus  konstitutiven  CharsMer:  ia  den 
Hbergreifenden  Systembildungen  der  Geschichte  ist  dem  Historiker 
allemal  der  objektive  Hafistab  gegeben,  der  ihn  befähigt,  die  B^ 
deutung  und  den  Wert  dar  Einzäpersönliohkeiten  eu  messen  und  in 
streng  objektiver  Weise  nach  Werten  und  Wertnrteilea  des  ft- 
sohiohtlichen  Verlauf  abzuschätzen.  Aus  historisohen  Interessen  und 
vornehmlich  die  vorliegenden  Untersuchungen  hervorgegangen,  und 
in  diesem  Sinne  m&ohten  sie  auoh  beurteilt  und  gewflrdigt  letn. 


n,g,t,7rJM,GOOglC 


ll@g@l^l     Abhandlungen.     Ig^gj^g^l 


Psychische  Kaasalltöt 

(ScUuß.) 
Von  Blohu-d  Honi,  Wien. 


IV. 
Es  geschieht  zaweilen,  daB  ein  Strom  einen  Ort  in 
mächtiger  Weise  durchfliefit,  nnd  daß  wir  die  Qaellen,  ana 
welchen  er  entspringt,  die  St&tte  seines  Urepmngs  nicht 
entdecken  können.  Niemand  wird  daran  zweifeln,  dafi  der- 
selbe gleichwohl  an  irgendeiner  Stelle  —  und  sei  sie  noch 
eo  weit  von  dem  erwähnten  Laude  gelegen  —  entspmjigen 
sein  rnnfi,  dafi  er  zn  jenem  Ort,  welchen  er  so  mächtig  dnrch- 
strSmt.  verborgen,  viele  Meilen  unter  der  Erde  fließend, 
gelangt  sein  mnfite.  Ähnlich  steht  es  mit  den  BewnStseins- 
erscheinnogen !  Wollte  die  Psychologie  ihre  Lehre  anf  die 
letzteren  allein  beschränken,  würde  sie  unter  psychischer 
Kausalität  immer  nur  einen  geschlossenen  Bewußtseins- 
znsammenhang  verstehen,  dann  täte  sie  besser  daran,  über- 
haupt nichts  zn  lehren '),  da  der  größte  TeU  der  geistigen 
Erscheinungen  unbewußt  verläuft,  und  da  wir  auch  der 
Eansalität,  welche  dieselben  miteinander  verbindet,  niemals 
bewußt  werdffli;  sie  ist  niemals  anschaulich, 
sondern  wird  von  uns  immer  nur  postuliert  und 
erBchlossen.  —  Schon  aus  diesem  Gründe  erscheint  es 
oniun^nglich   nötig,    zu  prüfen,    ob   die   Auffassung,    nach 

•)  Urrt,  Der  B«gTiH  des  Unbewußten  in  der  Payohologie,  1906,; 
KClpe,  Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland,  1911,  S.  183. 
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welcher  tmbewtifite,  geistige  Prozesse  nutgewieeenmaterielleD 
Vorgängen  vollst  äncli£;zti8ammeiifallenaDd  schlechtweg  identi- 
fiziert werden  müBsen,  gerechtfertigt  ist,  oder  ob  dieselbe  auf 
einem  Vorurteil  beruht.  Würden  doch  die  Neumaterialisteii 
in  dem  ersteren  Falle  recht  haben,  wenn  eis  die  Psychologie  in 
der  Physiologie  aufgeheti  lassen  wollten !  —  Für  mich  ist  aber 
sowie  für  B.  Ekduann,  Ebbimohaus,  Höffding  und  PiULäEN  der 
Gedanke  entscheidend,  daß  ein  Kausalzusammenhang, 
es  mag  sich  um  ein  materielles  oder  geistiges  Q-eschehen 
handeln,  niemals  an  einer  bestimmten  Stelle  ab- 
brechen kann,  daß  er  vielmehr  kontinuierlich  weiterlaufen 
muß.  Eine  Reihe  von  unendlich  vielen  Gliedern  liegt  vor 
uns  ausgebreitet;  ob  wir  nach  vorne  oder  nach  rückwärts 
blicken,  niemals  vermag  das  Denken  einen  Ruhepunkt  za 
finden.  Und  so  könnte  man  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung 
der  Substanz  und  Kraft  auch  noch  ein  drittes,  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  KansaUtät  an  die  Seite  stellen, 
wenn  die  Aufstellung  des  zweiten  Prinzips  die  Formulienwg 
eines  weitem  Gesetzes  nicht  bereits  entbehrlich  und  über- 
flüssig machen  würde!  —  Bewußte  Vorgänge  können  also 
niemals  zu  nichts  werden,  und  ebensowenig  können  sie 
aus  nichts  entstehen ;  es  scheinen  demnach  unbewußte 
Phänomene  in  vielen  Fällen  die  Ursache,  in 
anderen  die  Wirkung  der  BewuBtseinserschei- 
nungen  darzustellen.  Bevor  ich  jedoch  daran  gehe, 
dafür  den  Beweis  zu  erbringen  und  darzulegen,  warum  in 
beiden  Fällen  von  einer  Identifizierung  der  unbewnSton 
Prozesse  mit  den  materiellen  Vorgängen  nicht  die  Rede 
sein  kann,  dafi  den  letzteren  vielmehr  auch  bei  unbewußten 
Prozessen  psychische  Phänomene  entsprechen  müssen, 
möchte  ich  das  Änwendung^ebiet,  die  Kasuistik  der  unbe- 
wußten Phänomene  mit  einigen  Worten  berühren,  wobei  ich 
mich  an  psychologisch  allbekannte,  man  könnte  beinahe  sagen 
verifizierbare  Tatsachen  halten  will,  alle  metaphysischen') 
Betrachtungen  jedoch  geflissentlich  vermeiden  werde. 
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1.  Wenn  wir  uns  tax  ein  bestiinmtes  Wort,  etwa  einen 
Eigennamen,  nicht  erinnern  können,  desselben  aber  habhsfl 
werden  wollen,  dann  stellt  sich  bei  ans  jene  bekannte  Er- 
scheinmig  des  geistigen  Snchens,  jene  absichtliche  Ver- 
knflpfung  der  nns  gegenwärtigen  Vorstellungen  ein,  um  durch 
geeignete  Assoziation  zu  dem  vergessenen  Worte  zn  gelangen. 
Aber  so  viel  Mühe  wir  uns  auch  geben  mögen,  es  hängt  nicht 
von  nnserem  Willen  ab,  ob  wir  das  entschwundene  Wort 
wieder  finden  werden.  Wenn  wir  längst  die  fruchtlose  Ar- 
beit aufgegeben  haben,  lange  schon  mit  anderen  Dingen 
beschäftigt  sind,  dann  mag  es  geschehen,  dafi  uns  plötzlich, 
wie  durch  eine  Eingebung  des  Himmels,  der  Name  eintäUt, 
daß  hier,  wie  Ervhann  treffend  sagt,  ein  „leises,  schnelles 
und  sicheres  Zuströmen"  erfolgt,  über  dessen  Pro- 
venienz wir  nns  keineswegs  Rechenschaft  ablegen  können. 
Beweist  dies  nicht,  daß  dem  Wiederfinden  des  Verloren- 
gegangeneu eine  von  ans  selbst  nicht  wahrgenommene, 
unbewußte  geistige  Tätigkeit,  ein  unbewußtes  Denken  voran- 
gegangen sein  mufiV 

2.  „Oft  genug",  sagtULRjci,  „begegnet  es  uns,  daß  jemand 
mit  uns  spricht,  wir  aber  zerstreut  sind  und  daher  im 
Augenblick  nicht  wissen,  was  er  sagt;  einen  Augenblick 
später  indes  sammeln  wir  uns,  imd  nun  kommt  uns  zum 
Bewußtsein,  was  wir  gehört  haben.  Wir  gehen  durch  eine 
Straße,  ohne  aiif  die  Aushängeschilder,  die  wir  sehen,  auf 
die  Namen  und  Ankündigungen  derselben  zu  achten  ^  wir 
vermögen  unmittelbar  nachher  keinen  dieser  Namen  an- 
zugeben;  und  doch  erinnern  wir  nns,  vielleicht  einige  Tage 
später,  wenn  uns  einer  derselben  anderweitig  begegnet,  daß 
wir  ihn  auf  einem  Aushängeschild  gelesen  haben.  Wiederum 
also  müssen  wir  die  Öesichtsempfindong  gehabt  haben,  so 
vollständig  wie  jede  andere,  deren  wir  uns  unmittelbar  be- 
wußt werden;  sonst  könnten  wir  uns  ihrer  offenbar  nicht 
erinnern.    Ebenso  erinnern  wir  nns  oft  mehrere  Tage  später. 


die  ausgezeichnete  DareteUung  bei  Tacke,  Der  Veratond,  1 
■S.  220—231,  uDd  bei  Liebmann,  Gedanken  und  Tatsachei 
S.  150-151. 
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beim  Schreiben  einen  Fehler  gemacht  zu  haben,  dessen  vir 
nna  während  des  Schreibens  selbst  nicht  bewußt  wurden. 
Auch  hier  mu&  ich  das  falsch  geschriebene  Wort  gesehen, 
die  Gesichtsempfindung  vollständig  gehabt  haben :  aber  weil 
ich  während  des  Schreibens  nur  auf  die.  niederzu- 
schreibenden Gedanken  und  die  Yerknüpfong  der  sie 
ausdrftcbenden  Worte  geachtet  hatte,  so  bemerkte  ich  den 
Schreibfehler,  d.  h.  die  falschen  Schriftzeichen  nicht.  Gleich- 
wohl war  die  Sinnesempfinduog  zum  Momente  meiner  Seele 
geworden,  und  als  ich  daher  hinterdrein  nicht  mehr  auf  die 
niederzuBchreibenden  Gedanken,  sondern  auf  die  wirklich 
niedergeschriebenen  Worte  reflektiert«,  kam  mir  die  gehabte 
Sinnesänderung  des  falsch  geschriebenen  Wortes  zum  Be- 
wußtsein')."  Wir  sind  imstande,  die  Schläge  einer  ühr, 
welche  wir,  in  ernste  Betrachtang  vertieft,  nicht  gehört 
haben,  nachträglich  zu  zählen*).  Der  Müller  hört  das  Ge- 
klapper der  Mühle,  der  Uhrmacher  das  Ticken  der  Uhren 
nicht  mehr,  an  deren  Geräusch  sie  gewöhnt  sind,  nnd  snt' 
welches  ihr  Ohr  eingestellt  ist;  aber  das  plötzliche  Auf- 
hören des  Lärms  fällt  ihnen  auf,  was  nnr  dann  verständlich 
wird,  Wenn  wir  annehmen,  daß  sie  unbewußt,  d.  h.  ohne 
daranf  zu  achten,  auch  die  früheren  Schallempfindungeo 
perzipiert  haben;  nur  zu  einer  Apperzeption  ist  es  nicht 
mehr  gekoomien.  Es  handelt  sich  also  in  allen 
diesen  Fällen  um  unbewußte,  d.  h.  unbewußt 
gebliebene  Wahruehmongen. 

3.  Aber  auch  die  höchsten  Eingebungen  des  Dichters, 
des  Muflikers,  des  Philosophen,  die  erstaunlichsten  Ent- 
deckungen des  Katurforschers,  ja  jede  Kundgebang  des 
Genies  überhaupt  stammt  keineswegs  aus  der  Sphäre  des 
vollen  Bewußtseins;  Probleme,  welche  den  Denker  Jahr- 
zehnte lang  beschäftigt  haben  mochten,  solange  er  über 
dieselben  reflektierte,  können  durch  die  Gunst  eines  Augen- 
blicks entschieden  werden;  ihre  Löstmg  stellt  sich  dann 
unvermittelt,  plötzlich  als  fertiges  Resultat,  als  ein  nnbe- 

>}  ITlbici,  Gott  und  MeiiKh,  I,  S.  286. 

*)  Simon,  Die  mnemiBoben  Empfmdungeo,  S.  139.    , 
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wufiter  SchlnS  ein,  bei  welchem  fille  Zwischenglieder, 
Ober-  and  Untersatz  tibersprtmgen  werden  und  nur  das 
Endresoltat  mehr  intoitiv  geahnt,  erraten,  erstürmt,  als  ver- 
staudesm&fiig  abgeleitet  mid  erschlossen  wird,  —  So  mag 
die  Beobachtung  eines  vom  Baume  fallenden  Apfels  aller- 
dings filr  Newton  der  erste,  äußerliche  Anlaß  gewesen  sein, 
um  über  die  Anziehungskraft  der  Erde  nachznsinnen ;  allein 
der  Gedanke,  daß  die  3chwerkrafl  der  Erde  nur  der  Spezial- 
fall einer  zwischen  allen  Himmelskörpern  stattfindenden  und 
bestehenden  Anziehung  ist,  muß  ihm  wie  eine  göttliche  Eiu- 
gebnng  gekommen  sein;  eine  so  geniale  Verallgemeinerung 
eines  einzelnen  Falles  stammt  nicht  aus  der  Bewußtseins- 
sphäre.  Solche  Ideen  konmien  plötzhch,  blitzartig,  stellen 
aicli  oft  zur  Überraschong  des  von  ihnen  Betroffenen  als 
eine  unvermittelte,  unbewnßte  Konklusion  ein;  sie 
überwältigen  das  Bewußtsein,  am  dann  nachträglich  von 
ihm  geprüft  zu  werden,  demselben  Rede  und  Antwort  zu 
stehen,  nach  ihrer  Legitimation,  ihrem  Akkreditive  befragt 
and  eventuell  gebilligt  and  anerkannt  zn  werden.  —  Auch 
bei  Tieren  sind  unbewußte  r&umhche  Schlüsse  keineswegs 
etwas  Anormales.  Wenn  Pferde  oder  Hunde  einen  kleinen 
Bach,  der  einen  Ort  durchfließt,  ?o  geschickt  überspringen, 
daß  sie  am  festen  Erdboden  wieder  Fuß  fassen,  so  läuft  auch 
dies  auf  einen  unbewußten,  räumlichen  Schluß  hinaas. 

4.  Alle  Anschauung,  lehren  Schopenhauer  und  Leibniz  *), 
ist  intellektaal.  In  derselben  Weise  nennen  "Wundt,  Helmholtz, 
ZöLiOTB,  Cabsebi,  Jerusalem  die  Sinneswahrnehmung 
einen  unbewußten  Schluß,  bei  welcher  wir  von  Lieht- 
empfindougen  auf  rämnliche  Yerhältnisse  schließen.  Auch 
hier  ÜBgl   ein  logisches  Antizipieren  des  Sachverhalts  vor. 

5.  Wenn  es  wahr  ist,  was  von  Dichtem  ofl  dargestellt 
wird,  daß  die  Umgebimg,  etwa  die  Eltern  zweier  Verliebten, 
viel  früher  als  diese  selbst  erkennen,  daß  sie  in  heiliger  Liebe 
füreinander  entbrannt  sind,  dann  scheint  daraus  zn  folgen, 
daß  es  auch  unbewußte  Gefühle  geben  muß. 

')  Mit  dieser  Atiifueuiis  barmoniert  wohl  aach  die  BemerkuDg: 
-.Xihil  «at  in  intellectu,  qnodnoii  fnerit  in  senau,  nieüpee  intellectus. 
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6.  Daß  all  die  Instinkte  der  Tiere,  z,  B.  der  Bantrieb 
der  Vögel  und  Bienen,  die  Fähigkeit  der  Spinne,  ein  Netz 
zu  spinnen,  welches  sie  früher  nie  gesehen,  das  richtdge 
Picken  des  soeben  ans  dem  Ei  gekrochenen  Küchleins  nach 
einer  Brotkrume,  die  großen  Reisen  der  Wandervögel  im 
Herbste,  auf  ein  nnbewußt  funktionierendes  Gatttings- 
gedächtnis  zurückgefllhrt  werden  möaaen,  wurde  von 
Hekimg  und  Seuon  gezeigt.  Indem  schon  die  Keimzelle  im 
Besitz  des  ererbten  Engrammschatzes  der  Eltern  ist,  wird 
derselbe  durch  die  Wiederkehr  der  energetischen  Situation, 
welche  früher  den  elterlichen  Organismus  betroffen  hat,  bei 
neu  geborenen  Tieren  ekphoriert;  es  stellen  sich  bei 
ihnen  dieselben  Triebe  »md  G-ewohnheiteu  wie  bei  den 
Eltern  ein.  Baß  auch  das  menschliche  Gedächtnis 
unbewußt  funktioniert,  wurde  ebenfalls  bereits  aus- 
geführt; in  beiden  Fällen  ist  aber  das  Gedächtnis  psycho- 
physiologisch zu  erklären. 

7.  Wie  steht  es  mit  den  Willensvorgängen?  Daß  ur- 
sprünglich gelernte  und  eingeübte  (beabsichtigte),  spSter 
automatisch  gewordene  Bewegungen  unbewußte 
Willensvorgänge  darstellen,  scheint  sicher  zu  sein. 
Allein,  insofern  es  sich  um  die  Analyse  höherer  Willens- 
Vorgänge  handelt,  dürfte  es  kaum  möglich  sein,  dieselben 
auf  unbewußte  Vorgänge  zurüekzuffihren.  Denn  wenn  der 
Wille  ein  voraussehend  gewordener  Trieb  ist,  den  ein  Lust- 
oder Unlustgefühl  charakterisiert,  nebst  der  sie  begleitenden 
Tätigkeitsemp  Endung  und  der  geistigenVorwegnabme 
des  Resultats  dieser  Tätigkeit '),  welche  als  Beendigung 
der  Unlust  oder  als  Aufrechterhalten  der  gegenwärtigen 
Lust  vorgestellt  wird,  dann  ist  es  wohl  klar,  daß  von  einem 
unbewußten  Vorgang  nicht  die  Rede  sein  kann.  Oder  wenn 
wir  etwa  mit  Goraperz  annehmen  wollen,  „daß  es  sieh  um 
ein  Gefühl  beginnender,  ungehemmter  Tätigkeit  bandelt, 
welche  zu  seinem  Gegenstand  einen  zukünftigen,  bloß  von 
der  beginnenden  Tätigkeit  abhängenden  Effekt  hat'),   dann 
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wird  der  Wille  auch  nach  dieser  Ansicht  in  die  Reihe  der 
bewußten  geistigen  Vorgänge  zu  stellen  sein,  da  Effekte  nur 
bewnSt  vorgestellt  werden  können.  Die  Willenstätigkeit 
selbst,  insofern  sie  unseren  Entschlnfi  bereits  realisiert,  ist 
demnacli  stets  bewußt;  nur  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Willensentschlofi  zustande  kam,  entzieht  sich  dem  Be- 
wußtsein. 

8.  Wie  haben  wir  uns  endlich  die  höchste  geistige 
Tätigkeit  vorzustellen,  wie  findet  das  logische  vernünftige 
Denken  statt?  Bei  jedem  Denkakt  findet  zunächst  ein 
leises  oder  lautes  Sprechen  von  Worten')  statt,  welche 
ans  den  Gedanken  verkörpern,  der  uns  soeben  beschäftigt. 
Während  die  Worte  uns  rasch  und  sicher  zuströmen,  findet 
die  logische  Überprüfung  des  Gesprochenen,  also 
ji^erade  dasjenige,  was  dem  Satze  oder  dem  Urteil  seinen 
eigentlichen  und  eigentümlichen  Wert  verleiht,  unbewußt 
statt  „Unser  meistcs  Denken",  bemerkt  LiPPs,  „verläuft 
bewußterweise  in  Worten  ohne  Mitvorstellung  dessen,  was 
die  Worte  bezeichnen.  Wir  fügen  dem  Namen  einer  Person 
oder  Sache  ein  Prädikat  in  der  herkömmlichen  sprachlichen 
Form  bei  und  wissen,  daß  das  Prädikat  zum  Subjekt  ge- 
hört, ihm  logischerweise  angeiilgt  werden  kann,  oder  daß 
der  Satz  sinnlos  ist.  —  Wir  tun  dies,  ohne  Subjekt  und 
Prädikat  unserem  Bewußtsein  zu  vei^egenwärtigen  tind  beide 
auf  Verträglichkeit  oder  Unverträglichkeit  (mit  Bewußtsein) 
za  untersuchen.  Dies  erklärt  sich  aus  der  Annahme,  daß 
die  nicht  im  Bewußtsein  vollzogenen  Vor- 
stellungen dennoch,  als  unbewußte  Erregungen 
den  Akt  des  Sprechens  oder  Hörens  begleiten.  .. 
Die  Erregungen  fordern  einander  oder  weisen  sich  ab,  und 
es  fordern  und  widersprechen  sich  erst  auf  Grund  davon 
die  zugehörigen  Worte.  Unbewußte  Vorstellungen  wirken 
80,  daß  sie,  nachdem  die  Subjekt-  und  Prädikatworte  Gegen- 
stand des  Bewußtseins  geworden  sind,  das  Bewußtsein  der 
VerttägUchkeit    und    Zusammengehörigkeit    erzeugen    oder 

')  DaB  m  Qbri^eiis  aach  ein  Denken  in  der  Fonn  blofier  An- 
schaaungen  gibt,  zeigt  u&s  z.  B.  das  Schachspiel. 
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der  UnvertrSgliclLkeit.  Unter  den  vielen  Worten  folgt  nicht 
anf  A  einmal  B,  einmal  C,  sondern  die  Reprodoktion  wird 
durch  logischen  Zusammenhang  geleitet')."  Damit,  daß 
unbewußt  erregte  VorsteUnngen  unsere  Worte  begleiteE, 
scheint  aach  der  umstand  im  Znsammenhang  zn  stehen, 
dafi  die  letzteren,  wie  Lipps ')  treffend  bemerkt,  eine 
psychische  Atmosphäre  zu  besitzen  scheinen.  Einzehie 
Worte  erscheinen  uns  schön,  andere  gemein  und  häßlich, 
offenbar  aus  dem  Qronde,  weil  unbewußt  erregte  Neben- 
Vorstellungen  und  Nebenbedeutungen  den  Gebrauch  der 
Worte  beeinönssen.  Ganz  in  ähnlicher  Weise  wie  Lipps 
äußert  sich  über  diesen  Fnnkt  B.  Erduakn  in  folgender 
trefflicher  Weise :  „Die  Worte,  die  ich  spreche,  sind  mir  vor 
dem  Sprechen  nicht  gegenwärtig,  sofern  ich  fließend  rede. 
Sie  werden  dies  nur  in  den  Augenblicken,  wo  ich  nach  dem 
passenden  Ausdmck  suche,  anch  dann  meist  nur  in  der 
Weise  des  Unterbewußtseins.  Aber  wenn  ich  genaneT 
prüfe,  finde  ich,  daß  auch  die  Bedeutungsinhalte  der  Worte 
mir  zumeist  nur  sehr  unvollständig,  fast  in  keinem  Satze 
durchwegs  bewußt  sind.  —  Wie  ein  flüchtiger  Schimmer 
reihen  sich  schwache  Bedeutungsbilder  aneinander.  Bei 
dem,  was  mir  völlig  geläuflg  Ist,  können  sie  füi  kurze  Zeit 
ganz  fehlen.  Aber  die  Residuen  dieser  Bedeutungs- 
inhalte müssen  trotzdem  erregt  sein,  sie  bilden 
die  unsichtbaren,  unbewußten  Fäden  des  Ge- 
dankengangs, der  die  Worte  aussprechen  läßt; 
sie  machen  die  stille,  innere,  in  den  Worten  und  mimischen 
Gebärden  zum  Ausdruck  kommende  anstrengende  Arbeit  des 
Denkens  aus,  das  sich  in  mir  voUzieht.  Wollte  ich  ver- 
suchen, jene  Bedeutungsresiduen  Glied  fOx  Glied  zum 
Oberbewußtsein  zu  erheben,  ehe  ich  sie  ausdrücke,  so  würde 
ich  für  jeden  Satz  reichlich  die  zwanzigfache  Zeit  gebraachen. 
Nicht  bloß  unbewußt  bleibende  Erregungen  der 
Wortresiduen  wirken  also  auf  mich  jetzt  in 
jedem  Augenblick   ein,   sondern   auch  unbewußt 
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bleibende  Erregungen  der  Bedentungsresiduen'). . ." 
Es  erscheint  demnach  sehr  begreiflich,  dafi  manche  Feycho- 
1(%en  äer  gewöhnlichen  Ausdrucksweiae  „Ich  denke"  die 
migewdhiiliche  Bezeichnmig  „es  denkt"  vorgezogen  haben. 
Wamm  sind  wir  anf  die  Logik  nnseres  Denkens  so  stolz, 
wenn  sie  nns  unbewitfit  zuteil  wird,  dieselbe  aus  sozusagen, 
aas  zweiter  Hand  znialltr'  Nicht  für  den  Gebrauch  eines 
ganzen  Satzes,  aber  wohl  für  die  logische  Anwendung  eines 
einzelnen  Wortes  ließe  sich  derselbe  Gedankengang,  welchen 
LiPPS  und  Erdhann  psychologisch  entwickelt  haben,  physio- 
logisch mit  Ziehen  vielleicht  in  folgender  Weise  ausdiücken: 


IS^isphUre 


=  SieehsphOre 

Abb.  8. 

Wir  gebrauchen  z,  B.  im  Gespräch  das  Wort  „Eose".  „Die 
Ganglienzellen  «,  b,  c,  in  welchen  die  Erinnerungsbilder  oder 
Partialvorstellongen  des  Duftes,  der  Farbe  und  Form 
der  Rose  niedergelegt  sind,  sind  nicht  nur  untereinander 
dnrch  Bahnen  verknüpft,  sondern  im  Stimhim  liegt  auch 
eine  Ganglienzelle  oder  ein  Ganglienkomplex  d  (im 
Brocaschen  Zentrum),   von   welchem   die  komplizierte  Be- 

>)  B.  Ekdium,  a.  a.  0.  S.  96,  98. 
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wegong  des  Aussprechens  des  Wortes  Rose  ftosgeht. 
Wenn  wir  denken,  wird  der  Komplex  li  stets  miteiregt 
Sobald  a,  b  oder  c  auftaucht,  föUt  uns  ä,  das  Wort  fär 
das  G-esehene,  (Gerochene  oder  Gtefühlte,  ein  und 
ningekehrt.  Die  Sprechbewegnng  d  ist  aber  deshalb  be- 
sonders geeignet,  ftir  die  drei  Partialvorstelluugen  eine 
höhere  Einheit  abzugeben,  weil  sie  mit  den  drei  Partial- 
vorstelluugeu  gleichmäßig  verknüpft  ist,  ohne  selbst  eine 
von  einer  speziellen  Sinuesqualität  anmittelbar  abhängige 
Partialvorstellung  zu  sein.  Daher  ihr  genereller  Charakter. 
Mit  der  Sprechbewegung  d  sind  aber  die  sprachlichen 
Elemente  in  der  Gesamtvoratellnng  Rose  noch  nicht  er- 
schopfl.  Wenn  wir  das  Wort  Böse  hören,  so  verstehen 
wir,  was  das  Wort  bedeutet,  und  es  fSllt  uns  Farbe, 
Form  und  Duft  der  Rose  ein,  ...  Es  muß  also  auch  ein 
Erinnerungsbild  unseres  Gehörsinns  für  das  von  einem 
anderen  gesprochene  und  von  uns  gehörte  Wort  Rose  in 
unserer  Hirnrinde  existieren,  welche  seinerseits  mit  a,  b,  e 
und  d  verknüpft  ist.  ...  In  der  Tat  existiert  eine  ganz 
bestimmte  Stelle  in  der  obersten  Schläfenwindung,  bei  e, 
deren  krankhafte  Zerstörung  alle  Funktionen  des  mensch- 
lichen Gehirns  einschließlich  des  Sprechens  und  Hörens 
unversehrt  läßt,  aber  das  Wortverständnis  aufhebt.  Ein 
Individuum  mit  einem  Krankheitsherd  bei  e  hört  die  ge- 
sprochenen Worte  noch  sehr  gut,  aber  es  versteht  sie 
nicht.  .  .  .  Zusammenfassend  können  wir  sagen,  die  Vor- 
stellung Rose  besteht  aus  drei  Partialvorstellungen,  welche 
ebensoviel  qualitativ  verschiedenen,  von  der  Rose  aus- 
gelösten Sinnesempfindungen  entsprechen;  hierzu  treten 
zwei  Sprachelemente;  die  Bewegung  des  Aussprechens  des 
Wortes  und  die  akustische  Vorstellung  des  gehörten  Wortes. 
Wir  wollen  die  letzteren  auch  als  die  motorische  und 
akustische  Sprachkomponente  bezeichnen.  Den  Gresamt- 
komplex  dieser  fünf  Elemente  bezeichnen  wir  als  die  Total- 
vorstellung der  Rose  oder  den  sinnlichen  Begriff  der  Rose')-" 

')  Ziehen,  lieitfftden  der  phyaiol.  Paycholoeie,  S.  146  und  W. 
Nach  ZiFHKN  kann  man  noch  weiter  gehen  und  bei  dem  gebildeten 
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Anf  unaeren  obigen  Fall  angewendet  könnten  wir  also 
folgendes  sagen;  „Soll  anser  Sprechen  ein 
logisches  sein,  soll  das  Wort  „Hose"  im 
Gespräch  logisch  angewendet  werden, 
dann  dürfen  die  Ässoziationsbahnen,  welche  d 
mit  a,  b,  c,  iDfllwBondere  al>er  mit  e  verbinden,  nicht 
zarstört  sein;  Insbesondere  moA  die  Asaoziatlonsbahn  d 
Mg  e  intakt  sein,  denn  a»  b,  c,  e  sind  die  pliy siologisclien 
BedentnngsrwiidDen  des  WortresidDoms  d',  von  a,  hy  c,  e 

ADS  erhält  d  seine  logiselie  Bedentang." Wie 

werden  wir  non  alle  diese  unbewußten  FhElnomene  zu  deuten 
haben?  Lassen  sich  diese  äußerst  verschiedenartigen  Er- 
scheinungen überhaupt  auf  einen  einheitlichen  (bedanken 
zurückfuhren?  In  überaus  fesselnder  und  unübertrefflicher 
Weise  wurden  alle  diese  Vorgänge,  wenigstens  soweit  es 
sich  um  unbewußte  Vorstellungen  handelt,  von  Ebduakn 
zosammengefaßt  und  in  folgender  Weise  beschrieben:  „Was 
in  einem  gegebenen  Moment  bewußt  wird,  stammt  aus 
dem  Material  von  unbewußten  G-edächtnis- 
dispositionen.  Mit  gleichem  Recht  nehmen  wir  an,  daß 
der  Teil  des  Bewußtseins,  der  unter  die  Schwelle  sinkt,  zur 
unbewußten  G-edächtnlsdisposition  für  künftige 
Reproduktionen  wird."  Und  da  entsteht  nun  die  sehr 
interessante  Frage:  Wie  ist  denn  dieses  unbewußt  Ge- 
wordene zu  denken?  —  „Ausgeschlossen  ist  fürs  erste",  meint 
Erdiiann',  „nach  unserer  Voraussetzung,  daß  es  sich  in  nichts 
auflösen  könne,  denn  es  soll  als  Gedächtnisresiduum 
oder  -disposition  erhalten  bleiben.  Demnach  bleiben  drei 
Eventualitäten  übrig ;  die  unbewußt  gewordenen  Ge- 
dächtnisresiduen sind  entweder  rein  mecha- 
nischer oder  rein  seelischer  Natur,  oder  sie 
behalten  den  Doppelcharskter  der  Bewußtseins- 
vorgäuge,  d.  h.  es  entsprechen  ihnen  als  seelichen 
Vorgängen,    die   in   gleich   viel  welchem  Sinne 

Menschen  eioe  GeaicbteTOratellunK  f  des  ^iesenen  Wortes,  deren 
EuifttomiHche  Lokatieatioii  gleichfalls  ziemlich  sicher  feststeht,  und 
eine  Schreibbewegung  g  des  Wortea  Kosit  heranziehen. 
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als  Glieder  der  Innenwelt  aufgefaßt  werden 
dürfen,  bestimmte  Bewegungen  in  unserem 
Groflhirn  als  Glieder  der  Außenwelt  im  Sinne 
des  psychophysiologischen  Parallelismus.  YoadieBen 
drei  möglichen  Annahmen  scheidet  die  zweite,  dafi  die 
Residuen  rein  seelischer  Natur  seien,  f&e  uns  von  vornherein 
aus.  Denn  es  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  völlig  sicher  ge- 
worden, daS  auch  die  mechanischen  Korrelate  der  Bewnfit- 
seinsvorgäuge  bei  den  Wirbeltieren,  also  die  besprochenen 
Bewegungen  in  den  Nervenzellengnippen  des  Grofihiniä, 
Spuren  ihres  einmaUgen  Auftretens  in  dem  Nervengewebe 
zurücklassen.  Es  bleiben  also  die  Hypothesen,  daß  die 
Gedächtnisdispositionen  entweder  rein  mechanisch  oder 
gleichfalls  psychophysiologischen  Wesens  seien,  d.  l  wie 
die  Bewußtseinserlebnisse  der  Innenwelt  auch  eine  mecha- 
nische Außenseite  besitzen.  Den  zahlreichen  und  sehr  be- 
achtenswerten Forschem,  die  der  ersten  dieser  beiden 
Hypothesen  anhängen,  erscheint  die  Einftihmng  eines  nn- 
bewoäten  Seelischen  mindestens  überäüssig.  Denn  alles,  was 
zur  Erklärung  des  Vorhandenseins  der  Residnen  und  ihrer 
dispositionellen  Wirksamkeit  bei  der  Reproduktion  er- 
forderlichsei, werde  durch  mechanische  Gehirnspnren 
geleistet.  Überdies  bezeug  das  ünbewußtsein  dieser  Re- 
siduen und  Erregungen  ihren  rein  mechanischen  Char^ter, 
Denn  was  wir  vom  Seelischen  kennen,  werde  ausschließlich 
im  Selbstbewufitflein  gegeben.  .  .  .  Die  Annahme  eines 
seelischen  Korrelats  ^  diese  mechanischen  Residuen  sei 
überdies  etwas  Schlimmeres  als  eine  bloß  überflfisstge 
Hypothese.  Sie  sei  geradezu  verderblich.  Denn  sie  nötige 
zu  einem  Sprung  in  das  Dunkle,  für  unser  Bewußtsein 
schlechthin  Unfaßbare.  Alles,  was  wir  von  diesen  seelischen 
Korrelaten  aussagen  könnten,  lasse  sich  eben  nur  in  der 
Weise  des  Bewußtseins  aussagen.  Jede  Aussage  sei  als 
Denkakt  ein  Akt  des  Bewußtseins.  .  .  ."  Wie  ist  es  aber 
zu  verstehen,  fragt  Ersuann,  daß  die  Bewußtseinsinhalte  im 
Wechsel  des  Bewußtseins  zu  rein  mechanischen  Eesidoen 
werden,  demnach  in  jedem  Augenblicke  „Seelisches  sich 
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ohneReat  in  Mech an i so hes  umsetze"?  Wenn  wir  uns, 
um  in  Fonneln  und  Symbolen  den  fraglichen  Sachverbalt 
wiederzugeben,  noter  ab  den  seelischen  Bewoßtseinsvorgang, 
unter  m  b  sein  mechanisches  Korrelat,  unter  s  u  den  seelischen 
nnbewnSteiL  Yoi^ng,  endUch  unter  mu  das  mechanische 
Korrelat  des  Unbewußten  vorstellen,  so  kommen  wir  für  den 
Übergang  des  Bewußten  zu  Unbewußtem  in  der  Voraussetzung, 
daß  das   Gedächtnisresiduum   rein  mechanisch  ist,   zu  dem 

Symbol  ,r  mu,  wobei  wir  imter  Annahme  der  Kon- 
tinuität der  Bewegung  voraussetzen,  daß  die  zureichende 
Ursache  fnr  die  Umsetzung  in  »lu  ausschließlich  in  im  6  zu 
anchen  sei.  Was  wird  aber  aus  si?  Wollen  wir  nicht  an- 
nehmen (unter  Angabe  jenes  Qrundsatzes  der  Kontinuität^ 
daß  er  zu  einem  Teile  des  mu  beitrage,  so  müssen  wir  sagen 
das  sb  werde  eben  zunichte.    Wir  symbolisieren  dies 

in  dem  Schema:      ,\       .     Wir  verstoßen  aber  mit 
mo)  mu 

dieser  Auffassung,  daß  sb  zu  nichts  werde,  gegen 
dasKausalgesetz,  dess'en  Deutung  gegenwärtig  allerdings 
noch  umstritten  ist.  Der  rationalistischen  Auf&ssung,  daß 
es  eine  Bedingung  unseres  Denkens  über  Tatsachen  bildet, 
die  unabhängig  von  aller  möglichen  Erfahrung  gelte,  steht 
die  empiristische  entgegen,  daß  es  seine  Geltung  aus- 
schließlich der  Erfahrung  regelmäßiger  Aufeinanderfolge 
verdanke,  und  zwischen  diesen  beiden  Extremen  findet  sich 
eine  ganze  Reihe  von  Zvischeuformen.  Für  die  rationa- 
listische Dentung  sind  die  Sätze,  daß  etwas  zu  nichts  und 
etwas  aus  nichts  werden  könne,  Denkwidrigkeiten ;  für  die 
empiristische  sind  sie  denkmöglicbe,  aber  durch  den  Bestand 
unserer  Erfahrung  nicht  gegebene  Annahmen.  Wir  wollen 
zugunsten  der  Ansicht,  daß  ein  seelisches  Unbewußtes 
ausgeschlossen  sei,  annehmen,  daß  die  empiristische  Deutung 
zu  Recht  bestehe.  Dann  werden  wir  zu  der  Konsequenz  ge- 
(Irängt,  daß  jeder  Wechsel  des  Bewußtseins,  der  Bewußtes 
unbewußt  werden  lasse,  einen  Beleg  für  die  Ausnahme 
vom  Kausalgesetz   darstelle.    Die  Anzahl   dieser  tag- 
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täglichen  AQssahmeii  vom  Kausalgesetz  ist  sogar  noch  viel 
größer,  als  sie  uns  eben  erschien.  Denn  was  in  diesen 
Fällen  gilt,  tri£El  natürlich  auch  für  den  entgegengesetzten 
Verlauf  zu,  daß  bis  zum  nächsten  Augenblick  noch  unbewuflte, 
also  nach  der  gegnerischen  Ansicht  rein  mechanische  Re- 
siduen sich  als  Dispositionen  zn  BewufitseinarepToduktioneB 
ausweisen.  Ihr  Symbol  ist  folgendermaßen  zu  schreiben: 
0  \  sb 

der  Bewegongsreihe  mb,  das  mechanische  Korrelat  des  ge- 
gebeneu Bewußtseinsinhalts,  in  allen  seinen  Bestandteilen, 
also  nach  Art,  Intensität,  Hichtung  und  Verlauf  der  Bewegung, 
lediglich  dnrch  m«,  d.  i.  durch  das  mechanische  Gedächtnis- 
residumn  bedingt  würde,  dann  müßte  das  Bewußtseinskorrelat 
von  mb,  d.i.  ab  demnach,  falls  es  nicht  neben  mb  ans 
fHU  entstehen  sollte,  ans  nichts  seinen  Ursprung 
nehmen.  .  .  .  Unser  "Wissen  von  Tatsachen  ist  aber  am 
Ende,  wo  das  Kausalgesetz  aufhört.  Unsere  Symbole  ge- 
winnen demnach  die  Gestalt:  J     ,   und      ,1        ^).'' 

mui  mb  mbj  mu 

In  der  Tat  entspricht  nur  die  meisterhafte  Formnliemng 
Eruhanns  dem  Grundgedanken  der  FarallelitlLtshypothese. 
Teilt  man  die  Auffassung  Jodls,  Ziehens  u.  a.,  nach  welcher 
die  nervöse  Erregung  von  einem  Neuron  zn  einem  anderen 
fließt  und  dadurch  das  Unbewußte  wieder  bewußt 
machen  soll,  dann  ist  man  in  den  alten  materialistischen 
Fehler  zurückgefallen,  geistige  Vorgänge  sieh  als  d» 
Produkt,  als  Wirkung  materieller  Vorwöge  ta  denken, 
aus  mechanischen  Bewegungen  geistige  Phänomene  hervor- 
gehen zu  lassen.  —  "Wir  können  nur  behaupten,  daß,  wean 
das  Engramm  einer  Hirnzelle  durch  eine  neuerliche  originale 
oder  mnemische,  nervöse  Erregung  ekphoriert  wird,  dann 
immer  auch  für  das  betreffende  Subjekt  etwas  unbevnBt 
Gewordenes  wieder  bewußt  wurde.  Das  kausale  Wort  „durch' 
ist  also  anch  hier  durch  den  abschwächenden  ftmktionellen 


■)  Besho  Erlim:ins,  Wissenschaftliche  HTPotheseu  Ober  Leib  and 
Seele,  S.  355—269. 
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Begriff  „wenn"  zn  ersetzen.  —  Retention  der  Erregung  ist 
kein  materielles,  sondern  ein  „psychophysischee" 
Beharren!  Diese  Auffassung  wird  auch  von  PaulSBN  geteilt: 
„Die  Physiologen",  so  i^rt  er  ans,  „snchen  uns  die  Sache 
in  der  "Weise  vorstellbar  zu  machen,  daß  sie  sagen:  tUh- 
bewnfite  Vorstellnugen  sind  vorhanden  nicht  als  Vorstellung; 
eine  nnbewuSte  Vorstellnng  wäre  ein  hölzernes  Eisen ;  aber 
sie  ist  vorhanden  als  Disposition  der  Q-anglienzellen  der 
Himrinde.'  Wenn  eine  Erregung,  die  von  einem  Sinnes- 
organ ausgeht,  znm  (lehim  fortgepflanzt  wird,  so  wird  sie 
von  einem  bewußten  Vorgang,  einer  Wahrnehrnmig  etwa 
begleitet.  —  Ist  die  Erregung  vorüber,  so  verschwindet  der 
Bewnßtseinsvorgang  als  solcher  vollständig;  es  bleibt  aber 
eine  Spnr  des  physiologischen  Vorganges  zurück ,  eine 
dauernde  Veränderung  der  erregten  Zellen.  Das  ist  eigent- 
die  anbewußte  Vorstellmig  ^).  Wird  dann  dieses  so  disponierte 
Gebiet  der  nervösen  Substanz  durch  irgendeinen  Reiz  von 
innen  oder  von  anfien  an&  neue  erregt,  so  wird  auch  jene 
Vorstellung  wieder  bewußt.  Auf  diese  Weise  meinen  die 
Physiologen  nm  den  ihnen  widerwärtigen  Begriff  einer  on- 
bewafiten  Vorstellung  herumzukommen  nnd  doch  zu  haben, 
was  unerläßliche  Voraussetzung  der  Konstruktion  der 
Bewußtseinsvoig&Dge  ist.  Oegen  die  physiologische  Kon- 
ütroktion  als  solche  ist  nichts  einzuwenden;  es  wird  als 
gewiß  angenommen  werden  dürfen,  daß  eine  dauernde  Ver- 
änderung der  nervösen  Gebilde  dnrch  Erregungen  statt- 
findet. Andererseits  aber  ist,  wenigstens  bei  der  von  v3ib 
zognmde  gelegten  parallelistiscben  Theorie  von  dem  Ver- 
hältnis des  Psychischen  zmu  Physischen,  dieSache  damit 
nicht  abgetan;  wir  werden  nicht  umhin  können, 
den  anbewußten  Elementen  des  Seelenlebens 
auch  pgychiselie  Existenz  beizulegen.  So  wenig  wir 
anerkennen  konnten,  daß  der  Enegungsvorgaug  im  Nerven- 

>)HeNiHa,  Über  das  Gedächtnis,  S.  9;  Ziehen,  Dos  Gedächtnis. 
8.28,  S.  Sl,   nach  welchem  die   materielle  Spur  im  Gehirn  ohne 

psychischen  ParallelprozeS  aurackbleibt. 
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System  der  Bewußtsemsvoi^ajig  selbst ')  sei,  so  wenig  verdau 
wir  jetzt  zugeben  können,  daß  eine  bestimmte  Dispositioii 
einer  Ganglienzelle  eine  onbewnfite  Vorstellung  sei  oder  fitr 
eine  solche  eintreten  könne.  Wollen  wir  jetzt  nicht  unsere 
allgemeine  Anschauung  fahren  lassen,  so  müssen  wir  sagen: 
„Nervöse  Dispositionen  haben  physische  Wirkangen,  aber 
nicht  psychische;  sie  können  den  Ablauf  emeuter 
Nervenerregnngen  bestimmen,  aber  nicht  die  Natur  und  den 
Vorlauf  von  Yoretellnngen.  Psychische  Wirkungen 
setzen  psychische  Ursachen  voraus;  sind  diese 
Ursachen  nicht  im  Bewußtsein,  so  müssen  wir 
sie  als  unbewußtes  Psychisches  konstruieren, 
und  dieses  muß  also  existieren,  denn  non  entts 
nnllue  effectns.  Wer  dagegen  mit  Nervendispositionen  die 
Vorgänge  der  Assoziation  und  Reproduktion  der  VorsteUnngen 
zu  erklären  unternimmt,  der  kann  dann  auch  aus  Bewegongs- 
Vorgängen  psychische  Prozesse  überhaupt  ableiten  und  um- 
gekehrt.     Er    kehrt    zur    Theorie    des    influsus    physicns 

zurück'). " Hering ')  verwirft  zwar  diese  AnfEEtsBong 

mit  den  Worten:  „Nur  ÖÜohtig  betreten  die  VorsteUnngen 
die  Bühne  des  Bewußtseins,  um  bald  wieder  hinter  den 
Kulissen  zu  verschwinden  und  anderen  Platz  zu  machen. 
Nur  auf  der  Bühne  sind  sie  VorsteUnngen,  wie  der  Schau- 
spieler nur  auf  der  Bühne  König  ist.  Aber  als  was  leben 
sie  hinter  der  Bühne  fort?  Denn  daß  sie  irgendwo  fort- 
leben, wissen  wir ;  bedarf  es  doch  unr  des  Stichwortes,  nm 
sie  wieder  erscheinen  zu  lassen.  Sie  dauern  nicht  als 
Vorstellungen  fort,  sondern  was  fortdauert,  das  ist 
jene  besondere  Stimmung  der  Nervensubstanz,  vermöge 
deren  dieselbe  den  Klang,  den  sie  gestern  gab,  auch  hente 


')  Diese  Auffassuiig  dürfte  aber  wemrateos  im  Sinne  der  IdenCiUtH- 
liTpothese  nicht  so  iirtOmlich  sein,  ala  Pal-uen  aDnimmt.  Wu  vom 
Sundpuiil:t  der  fiufieren  Erfahrung  ein  Nervenvorgang  ist.  kann  fflr 
das  betreffende  Subjekt  in  aeiner  inneren  Erfahrune  Bngleich  einm 
BewufiteeinaTorgang  bedeuten;  aber  gerade  weil  beide  VorgSnge  &uJ 
ein  identisches  Drittes  hinweisen,  geht  es  nicht  an,  die  matenellen 
Protease  für  die  wirkenden  Uiaaohen  der  geistigen  en  halten. 

•)  Pallbks.  Einleitung  in  die  PhUoBophie,  ST  126,  127. 

■)  Hebtno,  Über  das  Gedächtnis,  9   9. 
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wieder  ertönen  läßt,    wenn    sie  nur  richtig  angeschlagen 

wird!" — 

Allein  wer  verbärgt  mir  denn,  daß  die 
Realität  der  Materie  größer  sei  als  die  des 
Geistes?  —  Sind  nicht  beide  gleich  phänomenal?  Ist 
Retention  einer  Erregung  ein  psychophysisches  Beharren, 
dann  müssen  die  Spuren  unserer  Vergangenheit  im  Geiste 
ebenso  bewahrt  werden  wie  im  materiellen  Substrat.  Sind 
die  Instinkte  der  Tiere  nach  einer  älteren  Anffassung  als 
eine  „fertige  Disposition'  anzusehen,  dann  wird  man  wohl 
mit  Schuster')  die  Frage  aufwerfen  dürfen,  ob  eine  solche 
physische  Disposition  ohne  ein  psychisches  Korrelat,  ohne 
eine  schwaohbewuSte  Vorstellung  denkbar  ist?  —  Kurz, 
wer  der  Materie  alles  und  dem  Geiste  gar  nichts  zumutet, 
wer  nur  die  Realität  der  ersteren  für  gesichert  hält,  vertritt 
in  der  Tat  die  Philosophie  des  bei  seiner  Rechnung  sich 
selbst  veigessenden  Subjekts ').  Da  ist  wohl  Taihe  der 
Aoffassong  unserer  Naturforscher  unendlich  überlegen,  wenn 
er  in  scharfsinnigster,  meisterhaiter  Weise  gegen  dieselbe 
ansMuti  „Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sehen  wir  die 
psychische  Welt  sich  weit  über  die  ihr  anfänglich  ge- 
zc^eneu  Grenzen  hinaus  ausdehnen.  Für  gewöhnlich  meint 
mau,  sie  endige  mit  den  in  rmaet  Bewußtsein  fallenden  Er- 
eignissen; aber  nun  ist  es  klar,  dafi  die  Eigenschaft,  in 
tmser  Bewnfltsein  zu  treten,  nur  wenigen  dieser  Ereignisse 
zukommt ;  der  grofien  Mehrzahl  aber  nicht.  Um  einen 
kleinen  erlenchteten  Kreis  breitet  sich  eine  weite  Dämmerung 
ans  nnd  noch  weiter  hinaus  endlose  Nacht;  aber  die  Er- 
eignisse der  Nacht  und  der  Dämmerung  sind 
ebensogut  wirklich  wie  die  des  kleinen  Licht- 
kreises. Daraus  folgt,  daS,  wenn  wir  anderswo  eine 
nervöse  Struktur,  Reize,  Reaktionen,  kurz  alle  die  Begleit- 
erscheinungen  und   physischen  Anzeichen  treffen,   die  wir 


']  Paul  Bobsbt  Schusteb,  Gibt  M  unbewufite  und  ererbte  Yor- 
rteliungen?  1879,  S.  28. 

*)  ScBonuwACTE,  Welt  ab  WiUe  und  TonteUung,  U.  Bd.,  K.  IV; 
Pwerga,  n,  §  75. 

Vlartal)mhnMhrirtr.wiiMBMhftrtI.Phll<».u.Sotlol.  XXXVU.3.         24 
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bei  dem  in  unser  Bewußtsein  fallenden  psyclüschen  £r- 
eignissen  fanden,  wir  berechtigt  sind,  daselbst  anch  ant 
das  Yorhaudensein  psychisolLer  Ereignisse  zn 
scblieSen,  bis  zu  denen  unser  Bewußtsein  nicht 
reicht.  .  .  .  Das  ist  unser  beständiger  Zustand:  ein 
herrschendes  Bild,  in  ToUem  O-lanz,  um  das  sich  ein  Stern- 
Himmel  von  bleicheren  Bildern  ausbreitet,  die  immer  mehr 
verschwimmen,  um  diese  herum  eine  Hilchstxafie  gänzlich 
unsichtbarer  Bilder,  die  uns  nur  als  Masseneindriick  zum 
Bewnfitsein  kommen ,  dos  heifit  durch  ein  heiteres  oder 
trauriges  Allgemeinbefinden,'")  .  .  ,  Das  Treffendste,  was 
aber  gegen  eine  rein  materialistische  Auslegung  der  un- 
bewußten Fh&nomene  gesagt  werden  könnte,  scheint  mir  in 
den  Worten  des  Mefhistophelxs ')  enthalten  zu  sein: 

,Waa  iht  nicht  tastet,  stiebt  each  meüenfern ; 

Wm  ihr  nicht  thät,  das  fehlt  euch  ganz  und  gar; 

Wag  ihr  nicht  rechnet,  glaubt  ihr,  sei  nicht  wahr; 

Wim  ihr  niebt  wägt,  hat  für  each  kein  Gewicht ; 

Was  ihr  nicht  mtlnzt,  daa,  meint  ihr,  gelte  nicht" 

Im  Zusammenhang  der  bisherigen  Untersuchung  möchte 
ich  nur  noch  zwei  JVagen  aufwerfen :  Sollen  wir  annehmen, 
daß  „da  ruhende  Dispositionen  nach  physiologischer  Auf- 
fassung nicht  Träger  von  Bewußtseinsvorgängen  sein  können, 
wie  herabgesetzt  wir  uns  dieselben  auch  vorstellen  mögen*'), 
die  Ganglienzellen  bei  unbewußten  geistigen  VorgSngeo 
erregt  sein  müssen?  Ich  glaube,  daß  wir  daran  gar  nicht 
zweifeln  dürfen ;  es  kann  nur  fraglich  sein,  ob  es  sich  z,  B. 
bei  unbewußten  Sinneswahmehmungen  nicht  vielleicht  nu 
nervöse  Erregungen  handelt,  welche  zwar  vom  Auge  iu  füe 
Sehsphäre,  aber  nicht  weiter  in  das  Assoziationszentnna 
dringen,  weil  hier  eine  Bahn  durch  eine  andere  sensorisch 
gehemmt  wird,  oder  ob  die  Erregung  der  ChmgUenzeUen 
nicht  vielleicht  von  vornherein  herabgesetzt,  endhch,  ob 
z.  B.  bei  unbewußten  WiUensvorgängen,  wie  den  aatonuti- 
eierten  Bewegungen,  die  Erregung  vielleicht  gar  nicht  im 

1)  Taike,  Der  Verstand,  Bd.  I,  S.  226  und  S.  221. 
■)  Goethe,  Faust,  U.  Teil;  CotU  1893,  Bd.  X,  S.  205. 
^  Paulsem,  a.  a.  O.  S.  129. 
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Großhirn,  sondern  in  Bnbkortikalen  Zentren  ablftofl.  Die 
zweite  Frage,  welche  wir  noch  anfwerfen  wollen,  lautet: 
Sollen  wir  LiPPS  darin  beipflichten,  daß  einem  jeden 
Bewafitaeinsiuhalt  ein  nnbewufiter  Prozeß  za- 
grnnde  liegt,  nnd  daß  eine  pBychische  Kausali- 
tät immer  nnr  zwischen  diesen  nnbewaßten 
Prozessen  stattfindet?  Ich  glaube,  daß  wir  ans  dieser 
Ansicht,  die  mir  an  einer  Hypertrophie  des  unbewußten  za 
leiden  scheint,  nicht  anschließen  sollen;  sie  würde  uns  zu  der 
Annahme  nötigen,  daß  überhaupt  bewußte  Vorgänge  andere 
bewußte  Prozesse  niemals  nach  sich  ziehen  können.  —  Höre 
ich  eine  BBETHOVEMsche  Symphonie  oder  ein  Trauerspiel 
Sbakespe&res,  so  knüpfen  sich  sofort  an  die  gehörten  Töne 
oder  Worte  Vorstellungen  und  Oefuhle  der  mächtigsten,  in- 
tensivsten Art  —  Sowohl  die  Töne  der  Musik  als  die  leiden- 
achafUichen  Gefühle,  welche  die  erstoreu  auslösen,  sind  mir 
vollkommen  bewußt;  zu  welchemZweck  sollten  wir  den  beiden 
unbestreitbar  bewußten  Prozessen  des  Hörens  und  Fohlens 
noch  zwei  unbewnSte  Vorgänge  zugrunde  legen?  Hier 
handelt  es  sich  um  eine  geschlossene  Bewußtseinskansalität. 
Wirkendes  undBewirktes  sind  dem  Oeiste  stets 
gegenwärtig,  nur  der  Vorgang  des  Wirkens 
selbst  fällt  ins  Unbewußte.  Vei^egenwärtigen  wir 
tms  nochmals  den  Vorgang  bei  einer  Assoziation.  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  daß  sich  ein  Student,  um  seinem  Gedächtnis 
eine  bestimmte  historische  Begebenheit  einzuprägen,  die 
Stelle  dos  Buches  genau  merkt,  auf  welcher  dieselbe  ver- 
zeichnet ist,  oder  daß  ein  Kunstfreund  sich  an  die  Wand 
einer  Gemäldegallerie  genau  erinnert,  an  welcher  ein  be- 
stimmtes, berühmtes  Bild  hängt,  dann  wird  die  Vorstellung 
der  Seite  des  .Buches,  der  Wand  auch  die  Torstellung  des 
histerischen  Vorgangs,  des  Sujets  des  Bildes  wieder  ins 
Bewußtsein  rufen.  Wie  es  aber  eine  Vorstellung  einer 
ßnchstelle  oder  einer  Bilderwand  vermag,  eine  inhaltlich 
so  verschiedene  Vorstellung  wie  einen  historischen  Vorgang 
oder  das  Sujet  eines  Gemäldes  hervorzurufen,  wie  ein  Knopf, 
den  wir  in  ein  Sacktuch  machen,  uns  an  ein  bestirnjutes 


,  L.oogic 


364  Richard  Hörn: 

Sreignia  erinnern  soll,  wie  die  früher  räumliche  tmd  zeit- 
liche Kontiguität  oder  Sakzeesion  jetzt  als  Eansalit&t  wirkt'), 
Termögen  wir  nicht  einzusehen.  Die  räumliche  oder  zeit- 
-liche  Eontiguität  ist  zwar  ein  Notbehelf  für  unaer  Ver- 
ständnis, aber  der  eigentliche  Torgang  des  Wirkens  seibat 
ist  dem  Bewufitsein  nicht  gegeben !  —  Und  so  scheint  sich 
denn  folgendes  dreigliedrige  Schema  irlr  alle  paychischen 
Vorgänge  zu  ergeben.  Entweder  ziehen  bewußte  Vor- 
gänge andere  bewufiteVorgänge  nach  sich,  oder 
unbewußte  Phänomene  führen  bewußte  herbei, 
oder  endlich  bewußte  Prozesse  lösen  anbewnflte 
ana.  —  In  diesem  Sinne  scheint  mir  die  Kausallehre  PiULSEM, 
nOFFDiNQs,  Ebbinqbaos'  Und  B.  Erdhanns,  im  Znjsammenbaiig 
mit  ihrer  Parallelitätslehre,  welch©  aber  allerdings  auf  dw 
menschliche,  tierische,  vielleicht  noch  auf  das  pöanzlictie 
Leben  beschränkt  werden  müßte,  keinesfalls  aber  auf  die 
ganze  Natur  ausgedehnt  werden  könnte,  den  unbedingten 
Vorzug  von  allen  übrigen  Änsohaunngen  zu  verdienen.  Vor 
allem  aber  müßte  der  PAULSENsohe  geistige  Subordinations- 
parallelismus  zuvor  auf  sein  richtiges  Maß  znrückgefohrt. 
d.  h.  auf  ein  entsprechendes  Korrelationsprinzip  herab- 
gemindert werden.  Denn  so  sehr  es  auch  der  menschlichen 
Auffassung  zu  widersprechen  scheint,  so  sind  doch  Geist 
und  Materie  zwei  vollkommen  gleichwertige  Faktoren;  keinem 
von  beiden   kann  eine  höhere  Rangstufe  oder  DignitSt  ro- 

erkannt  werden  als  dem  anderen. 

unter  den  großen  Denkern  der  Vergangenheit  ist  es 
vor  allem  Leibniz'),  welcher  den  nnbewnSten  Voigängen 
seine  größte  Au&nerksamkeit  zuwandte,  und  Kuko  Fiscbeb 
ist  in  vollem  Recht,  wenn  er  die  Lehre  von  den  .kleinen 
Vorstellungen"    (petites   perceptions)    den    eindringlichsten 

')  HöFPiiiNO,  VJ.Son.  XIV,  1.  K.,  S.  41  und  46. 

*)  Auoh  Kant  erklärt:  Voratelluiigen  zu  haben  und  sich  ihnai 
doch  nicht  bewuät  zu  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch  zu  liegen: 
denn  wie  bOnnen  wir  wissen,  daB  wir  sie  haben,  wenn  wir  uns  larer 
nicht  bewußt  sind.  .  .  Allein  wir  können  uns  doch  mittelbir 
bewuSt  sein,  eine  Vorstellung  au  haben,  ob  wir  gleich  unmittelbir 
uns  ihrer  nicht  bewußt  aind.  —  Dergleichen  Voratellungen  heiJ» 
dann  dunkle.    (Anthropologie,  I,  g  5,} 
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und  trachtbarsten  Begriff  der  LEiBNizsclien  Philosophie  ge- 
naont  hat.  Bei  Leibniz  laufen  zwar  freilich  metaphysische 
nnd  psychologische  Gesichtspunkte  h&Ti£g  nebeneinander 
her,  gehen  wohl  auch  ineinander  über;  aber  beide  Be- 
trachtiui£3weiseii  drängen  unseren  Phüosophen  zu  den- 
selben Endergebmesen.  Wenn  er  z.  B.  in  unseren  bewußt- 
losen Vorstellungen  die  Faktoren  entdeckte,  welche  den 
Znsammenhaiig  des  geistigen  Lebens  mit  dem  natürlichen 
vermitteln,  die  Eigentümliclikeit  der  Individualität  aus- 
prägen nnd  in  stetig  fortschreitender  Entwicklung  die 
Schwelle  des  Bewußtseins  erreichen'),  so  enthält  wohl  nur 
der  letztgenannte  Satz  eine  wirklich  psychologische 
Aassage.  Daß  auf  diesen  bewußtlosen  Vorstellungen  das 
unsagbare  Wesen  der  Individualität,  der  Kern  des  Menschen 
bemht,  aus  dem  sich  die  Früchte  seines  Geistes  entwickeln, 
daß  sie  den  von  geheimen,  im  Hintei^;rund  des  Bewußtseins 
tätigen  Seelenkräflen  allmähhch  gestimmten  Grundton  des 
Willens  darstellen,  der  die  Besonderheit  des  Charakters 
(das  principinm  individuationis) *)  bildet,  sind  freilich  nur 
metaphysische  Betrachtungen ;  allein  sie  enthalten ,  be- 
sonders wenn  er  aosfäkrt,  daß  das  unbewußte  als  der  Grund 
der  Verschiedenheit  der  Individualität  die  Kluft  zwischen 
Mensch  und  Tier  viel  geringer  erscheinen  lasse  als  die 
zwischen  Mensch  und  Mensch,  Worte  von  so  großem  Tief- 
ttinn  nnd  so  außerordentlicher  Weisheit,  daß  wir  Ähnliches 
noch  von  keinem  Philosophen,  weder  vor  noch  nach  ihm, 
je  gehört  haben!  In  der  Tat,  das  Tier  ist  vom  Menschen 
nur  durch  eine  kleine  Schranke  getrennt;  aber  zwischen 
Mensch  nnd  Mensch  liegt  die  unermeßliche  qualitative  Kluft 
der  Individualität.  „Es  ist  nichts  in  unserem  Verstände, 
meint  Leibniz,  das  nicht  in  der  dunkeln  Seele  als  Vor- 
stellung schon  geschlummert  hätte.  Ebenso  ist  nichts  in 
unserem  Charakter,  das  nicht  eben  in  jenem  Schacht  unseres 
Inneren  als  Willenszug  angelegt  und  vorbereitet  worden 
wäre.      „KuKO    EtsCHRR    legt    demnach    den    ,kleinen    Vor- 
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stellaugen'  des  Leibniz  mit  Recht  eine  dreüache  Bedentoug 
bei:  „Sie  sind  das  Bindeglied,  welches  den  Geist  mit  der 
Nator  verknüpft  tmd  in  dem  natürlichen  Stofengang  der 
Dinge  festhält,  sie  siad  der  Schlüssel  fäi  das  Labyrinth  der 
eigenen  Menscheuaeele ,  and  sie  bilden  die  Schwelle  des 
Bewnätseins."  >)  —  Mit  den  beiden  letztgenannten  S&tzen 
werden  wir  uns  bereitwilligst  einventtandea  erklären.  Wenn 
nns  oft  Züge  nnd  Handlungen  des  eigenen  Lebens  selbst 
aof  das  höchste  überraschen,  weil  sie  so  gar  nicht  mit  dem 
Charakt-er,  den  wir  durch  eine  lange  Reihe  von  Jahren  an 
tms  kennen  gelernt  zu  haben  glauben,  in  Einklang  zu  bringen 
sind,  ja  demselben  aufs  schroffste  zu  widersprechen  scheinen, 
dann  muB  es  wohl  jener  uns  selbst  unbekannt 
bleibende  Hintergrund  des  Seelenlebens,  das 
Labyrinth  der  Uenschenbrust  sein,  in  welchem  sie  geboren 
wurden  und  entstanden  sind.  Was  dem  Bewußtsein  änßerhch 
gegeben  ist,  ist  niemals  das  Entscheidende  fOr  die  Fassung 
eines  Willensentschlusses.  Nicht  das  pltmipe  und  sinn- 
föllige  Einzelmotiv,  eine  bestimmte  einzelne  Vorstellmig  ist 
es,  welche  den  Entschluß  im  einzelnen  Falle  nach  sich  zieht, 
sondern  der  Kampf,  den  dieses  Motiv  mit  zahllosen,  uns 
unbekannt  tmd  unbewußt  bleibenden  Faktoren  fuhren  mnfl. 
tun  sich  entweder  durchzusetzen  oder  znrüc^ewiesen  zn 
werden,  ist  das  Entscheidende.  Wir  kennen  nicht,  um  bei 
den  Worten  GK)ethes  zu  bleiben,  „das  Gesetz,  nach  welchem 
wir  angetreten  haben" !  In  einem  gewissen  Sinne  bleiben 
wir  uns  jeder  selbst  ein  Geheimnis,  Der  Gedanke  des 
Leibniz,  im  unbewußten  den  Schlüssel  für  den 
Charakter  des  Menschen  zu  finden,  scheint  mir  dem- 
nach tmsterblich  zu  sein ! Daß  aber  die  nnb6wiißt«ii 

Vorgänge,  welche  bei  Leibniz  übrigens  immer  nur  als  be- 
wtißtlose  Vorstellungen  aufh-eten,  während  doch  auch  viele 
andere  psychische  Erlebnisse  unbewußt  ablaufen,  imstande 
sein  sollten,  die  Kluft  zwischen  organischer  nnd 
anorganischer  Natur  zu  überbrücken,  daß  sie  i^ 

')  Krxo  FiBciiKi!,  8.  a.  0.  S.  488. 
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Bindeglied  bilden  könnten,  welches  den  Geiat  mit  der  Natur 
veibiüpft,  vermag  ich  nicht  zozageben ! Nur  fOr  den- 
jenigen, welcher  im  Seelischen  das  ständige  KorreUt  des 
Materiellen  erblickt,  der  sich  die  anorganische  Natnr  filr 
geradeso  durchgeistigt  nnd  belebt  denkt  wie  die  oi^;anisohe 
Welt,  aoch  dort  geistige  Monaden  annimmt,  mag  das  Un- 
bewußte die  Bolle  eines  scheinbaren  Binde-  nnd  Ver- 
mittlongsgliedes  zwischen  beiden  Welten  übernehmen ! 
Allein  zwischen  Natur  nnd  Öeist  kann  kein  stetiger  Übei^ng 
stattfinden,  keine  kontinuierliche  Entwicklung 
angenommen  werden.  Es  gibt  kein  Naturgesetz  der  Analogie, 
welches  uns  erklären  würde,  daß  alle  Dinge,  die  das  Uni- 
verenm  vereinigt,  zu  derselben  Familie  gehören,  und 
dafi  demnach,  wenn  der  Mensch  nicht  als  eine  Ansnahms- 
erscheinong  gelten  soll ,  auch  die  Dinge  intellek- 
taalisiert  und  dem  Menschen  analog  gedacht 
werden  müssen.  Der  Satz :  „Entweder  es  gibt 
überhaupt  keine  Vorstellung,  oder  sie  ist  all- 
gegenwärtig; überall  müssen  sich  Seelen  oder 
doch  Analoga  derselben  finden",  ist  falsch.  Allein, 
selbst  wenn  wir  an  dem  Grundsatz  der  Eontinnität  der 
Entwicklung  festhalten  wollten,  wOrde  uns  dann  das  ün- 
bewuSte,  welches  nunmehr  das  gemeinsame  Attribut  der 
ganzen  Natur  geworden  wäre,  verständlicher  sein  als  das 
volle  Bewnfitsein?  Läge  hier  nicht  dasselbe  Rätsel  wie  beim 
bewußten  G«iste  vor?  Was  wäre  also  damit  gewonnen? 
um  zum  Begriffe  des  BewnStseins  zu  gelangen,  dürfen  wir 
niemals  eine  Anleihe  bei  der  anorgtmischen  Natur  machen. 
Küßte  doch  die  letztere  das  besitzen,  was  wir  von  ihr  ent- 
lehnen wollen! 

V. 
Indem  ich  nun  wieder  auf  die  Lehre  vom  psychischen 
Kaosalznaammenhong,  in  welchen  jedenfalls  alle  unbewußten 
Phänomene  mit  einznbeziehen  sind,  zurückkomme,  möchte 
ich  non  ans  allen  bisherigen  Betrachtnngen  folgende  Schluß- 
folgerung ziehen.    Harthamn  führt  einmal  als  entscheidendes 
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Argament gegen  denPaxallelismtis  folgendes  an:  „Zwei  von- 
einander unabhängige  Gesetzlichkeiten  können 
nicht  anders  als  durch  einen  Zufall  ein  und 
dasselbe  GtUed  eindeutig  bestimmen,  ohne  iu 
Konflikt  za  geraten;  im  Parallelismus  aber  soll 
jedes  Glied  gleichzeitig  durch  die  Kausalität 
der  eigenen  Keihe  und  durch  die  funktionelle 
Abhängigkeit  von  der  anderen  eindeutig  be- 
stimmt werden.  Dies  ist  nur  möglich,  wenn 
zwischen  diesen  Gesetzlichkeiten  eine  prä- 
stabilierte  Harmonie  besteht,  oder  wenn  es  der 
Äusflufi  einer  einheitlichen  Ges  e  tzlichkeit 
einer  höheren  metaphysischen  Sphäre  ist 
Eretere  Annahme  führt  auf  das  absolnteWunder, 
letztere  auf  eine  absolute  unbewußte  Sphäre 
zurück,  durch  welche  die  Vereinigung  von  Be- 
wußt seinspsychologie  und  phys  iologiacher 
Psychologie  bereits  überschritten  wird."')  Ich 
glaube  wohl,  daß  wir  uns  fOx  den  zweiten  Fall  der  Alter- 
native entscheiden  müssen.  "Weder  körperliche  Voi^änge, 
losgelöst  von  den  geistigen,  noch  die  letzteren,  getrennt 
von  den  materiellen  Prozessen,  werden,  soweit  es  sich  um 
ein  psyohophysisches  Subjekt  handelt,  von  einer  kausalen 
Geset^näßigkeit  betroffen;  Objekt  derselben  bilden  inmier 
nur  Geeist  und  Körper  in  ihrer  Vereinigung,  in  ihrer  Einheit. 
Da  uns  die  letztere  unbekannt  bleibt,  da  wir  demnach  auch 
die  Gtesetzm&ßigkeit ,  welche  die  geistigen  und  zn^eicb 
körperlichen  Lebensvoi^änge  in  ihrer  Einheit  durchdringt, 
nicht  erkennen  können,  so  zerlegen  wir  dieselbe  in  unserem 
abstrahierenden  Denken  in  die  beiden  nns  bekannten  oder 
wenigstens  bekannt  scheinenden  Kategorien  der  geistigen 
und  physischen  Kausalität.  Wird  also  jedes  Glied  durch 
die  Kausalität  der  eigenen  Reihe  beRtimmt  und  bleibt 
dennoch  in  funktioneller  Abhängigkeit  von  der  anderen, 
duin  erklärt  sieh  diese  Koinzidenz  in  letzter  Linie  duitk 


■)  HiBTXANN,  Moderne  Psychologie,  S.  488. 
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die  Identität  des  nnr  kflnstlieh  gesonderten,  in  Walirheit 
alwr  vereint  gebliebenen  yorgangs.  Von  diesem  Stand- 
punkt ans  betrachtet  „stellt  sich  die  Zweiheit  der  koordi- 
nierten Kansalität  nur  als  eine  scheinbare  heraus,  da  es 
sich  nnr  am  zwei  phänomenale  Ädspekte  ein  nnd  der- 
selben identischen  ans  unbekannten  Gesetzmäßigkeit  und 
nm  Terändeningen  in  dem  identischen  Dritten  handelt,  die 
den  Schein  einer  zweifachen  Reihe  von  zwei  Arten  von 
Verändemngen  hervorrufen"  ^).  Ein  phänomenmllfitiselier 
DaaUsrnns  auf  einheitlicher,  aber  nnerkennbarer  Ornnd- 
isge  ist  die  letzte  Etappe,  welche  unser  Denken  im  Sinne 
Kants  oder  seines  Schülers  Benno  Erdhann  erreichen  kann  I  ^) 
Den  geistigen  Zusammenhang  im  einzelnen  nachzuweisen, 
ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit ;  nnr  im  grofien  und  ganzen 
milssfln  wir  ihn  fordern;  indem  wir  ans  einen  Vorgang  von 
einem  anderen  oder  einer  Mehrheit  von  ihnen  abhängig 
nnd  das  ganze  geistige  Leben  kontinuierlich  denken,  weshMb 
alle  onbewofiten  Phänomene  in  den  Zusammenhang  ein- 
zubeziehen  sind.  Unsere  ganze  geistige  Vergangenheit  kann 
nicht  weggedacht  werden,  wenn  nns  ein  gegenwärtiger  Be- 
woStseiasinhalt  verständlich  erscheinen  soll.  Die  psychische 
Kausalität  bleibt  ein  Postult.t,  eine  logische  Forderung  unseres 
Denkens  geradeso  wie  der  mechanische  Kausalzosammen- * 
hang.  Von  einer  Anschaulichkeit  derselben,  einem  Mlt- 
erlebnis  kann  niemals  die  Rede  sein,  sie  kann  nie  wahr 
genommen,  sondern  höchstens  erschlossen  und  gefolgert 
werden,  da  wir  geradeso  wie  Leibniz  von  jedem  Geschehen, 
es  mag  materieller  oder  geistiger  Natur  sein,  Kontinuität 
als  Grundbedingung  verlangen.  Nicht  den  psychischen 
Kausalzusammenhang  nachzuweisen ,  was  mir  unmöglich 
scheint,  war  das  Ziel  dieser  Betrachtung,  sondern  ihn  wahr- 
sehelnlleh  gemacht  zn  haben.  Treffend  bemerkt  GoHPENZ: 
Die  Ällgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes  beruht  auf  der 
Festigkeit  unseres  Entschlusses,  alle  Mittel  anzuwenden  . 
und,   solange   ans   die  Ennittlung  ihrer  gesetzlichen  Be- 

')  HuTMAHN,  Moderne  Psychologie,  S.  S49,  352,  400,  438. 
';  Eedsubn,  ».  a.  0.  S.  294. 
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dingtheit  nicht  gelangen  ist,  diesen  umstand  nicbt  als 
Beweis  ßlr  die  Widerlegung  des  Kausalgesetzes,  sondem 
als  Zeichen  filr  das  Vorhandensein  einer  ungelösten  Auf- 
gabe zu  betrachten.  In  diesem  Sinne  eines  Entschlusses 
aller  wissenschaftlichen  denkenden  Menschen  mag  man  das 
Kausalgesetz  ein  Postulat  der  Wissenschaft  nennen.  Allein 
über  das  Maß,  in  dem  dieses  Postulat  zur  Durchföhmng 
gelangen  kann,  entscheidet  die  tatsächliche  Beschaffenheit 
des  Erfahrungsinhalts.  Tatsächlich  nun  scheint  dieser 
der  Durch&hrung  jenes  Postulats  einen  Wideretand 
mittlerer  Stärke  entgegenzusetzen.  Das  heifit,  es  wSre 
eine  Welt  denkbar,  die  uns  mit  viel  weniger,  aber  auch 
eine  Welt,  die  uns  mit  viel  mehr  Hallnzinationen,  Träumen, 
unbekannten  Ursachen  und  G-esetzen,  komplizierten  Fonneln 
zu  rechnen  zwänge,  unsere  Welt  verhält  sich  unserem 
Ordnimgsbestreben     gegenüber    wie    ein     Stoff    von 

mittlerer  Bildsamkeit  1' •)  — Würde  Leibniz  heut« 

leben,  so  würde  er  sich  vielleicht  ujiter  Verzicht  auf  eine 
eigentliche  Monadenlefare  nur  zur  Lehre  des  universellen 
Parallelismus  bekennen  und  unter  starker  Betonung  und  Be- 
vorzugung der  geistigen  Seite,  ähnlich  wie  Paulsen,  einen 
geistigen  Subordinationsparallelismus  lehren- 
*  Die  DLEFerenz,  welche  ihn  von  unserer  Auffassung,  die  wir 
in  der  anoi^anischen  Welt  die  Anlage  und  Vorstufe  znm 
menschlichen  deist  nicht  erblicken  können,  auch  dann  noch 
trennen  würde,  soll  uns  daran  nicht  hindern,  zu  erkenneO' 
daß  dieser  Denker  durch  die  Lehre  von  den  „petites  pei- 
ceptions",  deren  psychischen  Charakter  er  ein- 
dringlichst betonte,  der  Psychologie  und  Erkenntnis- 
theorie die  Wege  gewiesen  hat,  welche  beide  Wissenschaftes 
noch  heute  nach  250  Jahren  zu  wandeln  haben,  und  so 
gedenke  ich  am  Schlüsse  dieser  Betrachtung  des  groBeo 
Mannes  mit  jener  warmen  Liebe  und  Bewundemngt  welche 
wir  unsterblichen  Denkern  entgegenbringen! 
1)  QouFEBz,  Problem  der  Willensfreiheit,  S.  138. 
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Die  Bedeutung  der  SehelUog'^kensehen  Lehre  für  die 
Entwliklong  der  Fechnerschen  Metaphysik. 

(Schlufi.) 

Von  Walter  Hftrtuog,  Kein. 

Iwhalt. 

bl  Lehr«  TOD  Oott  nnd  Walt.  1.  Okeat  OotUsbcniir.  2.  Dar  idaalutiHhe 
Futhaitinuii3chelliiiga.  S.  FesKnan  Lehraioa  basaeltau  Welteivunuiiins.  o)  Prinzip 
dar  StnreDfDlss  Tan  »«hellitig  und  Faahner.  1.  ScheUlng*  DJlTennwnnih»  nnd 
Potanzentwifflilong.  K.  Vargleloh  mit  Fachnan  Priniip  dai  p.ynhophT«lieh''n  Stutan- 
bsni.  3.  I>«r  SuSwellt-nbagriff  bai  Fechnar.  dj  HInvali  tut  die  'Thearie  dar  Ent- 
alaliung  das  Orgintsohen  btl  Okan  nnd  Ftohner. 

ba  Wie  wir  sahen ,  ging  Schellino  zur  Begründung 
seiner  Identitätsansicht  von  der  Annahme  eines  Absoluten 
ans,  in  das  sich  die  Oegena&tzlichkeit  des  Subjektiven  und 
Objektiven  aufhob.  Die  quantitative  Differenz  dieser 
Momente  gilt  nur  für  die  EndJichkeit,  ist  deren  Kennzeichen; 
im  Absoluten  findet  sich  völlige  Indiffereuz,  Auch  Fechner 
nimmt  ein  oberstes  Prinzip  an,  das  als  letztes  und  höchstes 
Band  aller  Dinge  das  geistige  und  materielle  Moment  der 
Existenz  zu  absoluter  Einheit  und  Widerspmchslosigkeit 
zusammenschließt.  Bei  diesem  Problem  lassen  sich  am 
dautHchsten  Fäden  aufweisen,  die  einen  Zusammenhang 
zwischen  Sghellik«  -  OiENBchen  G-rundansiohten  und  dem 
Kern  der  FKCiiNEEtscheii  Anschauungen  herstellen. 

Schon  oben  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  Fechner 
nach  eigener  Äußerung  die  Abkehr  von  atheistischen  be- 
danken der  Naturphilosophie  verdankt.  Aber  eben  diese 
Lehre  führte  ihn  nicht  zum  Theismus  zurück,  sondern 
zum  Pantheismus  hin;  Fechner  hat  sich  immer  bemüht, 
diesen  seinen  Pantheismus  dem  Christentum  anzupassen.  — 
In  diesem  Punkte  war  auf  ihn  die  naturphilosophische 
Chrundtendenz,  die  ScHCLLiNa  angegeben  hatte,  ebenso  stark 
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und  bestimmend  wirksam  wie  suf  die  direkten  Anhänger 
ScHEXLiNGS.  Sowie  Steffens  durch  Schellinq  zq  einer  Zn- 
sammenfaseting  seiner  mannigfach  zerstreuten  Bestrebnngen 
anter  einen  Gesichtspunkt  gefühlt  wurde  and  lernte.  Alles 
in  Einem  xu  sehen,  kam  Fechner  durch  Oken  nnd  dann  vor 
allem  durch  Scheluno  dazu,  den  oralten  Gedanken  einer 
Katureinheit,  die  zugleich  Gott  ist,  sich  za  eigen  zu  machen. 
Und  in  dieser  Hinsicht  ist  Fechner  durchaus  Naturphüosoph. 
Man  kann  sogar  sagen,  daß  er  den  pantheistisohen  Grund- 
gedanken der  Naturphilosophie  erst  bis  zu  einer  gewissen 
Vollendung  durchgebildet  und  sicher  fiindiert  habe.  Mit 
Hilfe  seiner  Methode  fllhrt  er  die  bei  Schelling  und  Oben 
begrifflich  gegebenen  Andeutungen  empirisch  au3  und 
scblieSt  sie  zu  einem  in  der  Anschaumig  möglichen 
Weltbilde  zusammen. 

Der  Grund  ftir  die  begeisterte  Aufnahme  der  natnr- 
philosophischen  Ideen  Schellikos  lag  darin,  daÖ  er,  wie 
schon  gesagt,  in  geschicktester  Weise  eine  Yermittlnng 
zwischen  Naturwissenschaft  und  Philosophie  anbahnte,  indem 
er  dem  Bedür&is  der  Naturforscher  nach  einer  umfassenden 
Weltansicht  als  Philosoph  entgegenkam.  Natur  nnd 
Geisteswelt  sollten  nicht  mehr,  wie  bisher,  schroff  ge- 
schieden, sondern  vereinigt,  eins  sein.  Scbelliko  sah  in  der 
materiellen  Welt  ja  den  Ausdruck  der  geistigen.  JElr  nnd 
seine  Anhänger  suchten  Leben  in  dem,  was  von  der 
herrschenden  Weltanschauung  einem  ewigen  Tode  preis- 
gegeben war.  „Nicht  mit  Stoßen  und  Schlagen  schafifl  ihr 
die  Welt,  sondern  nur  durch  Beleben,"  sagt  Okkk  in  seiner 
Naturphilosophie,  S.  45,  und  drückt  damit  die  Grundtendeni 
der  ganzen  natnrphilosophischen  Richtung  treffend  ans. 
Nicht  der  Mechanismus  sollte,  wie  bisher,  das  Weltsystem 
erklären,  sondern  der  Oigfuiismus.  Neben  der  Belebnngs- 
tendenz  könnte  man  noch  die  schon  oben  angedeutete  Ver- 
einheitlichnngstendenz  besonders  nennen,  wenn  beide  nicht 
nach  der  Auffassung  der  Naturphilosophie  unlöslich  mit- 
einander verknüpft  wären  in  der  Organisationstendenz.  Die 
Welt,  das  All  aufzu&ssen  als  Organismns  nnd  nun  za  ver- 
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fiochen,  Organisationsreihen  in  ihr  zu  üuden,  waren  Äoagangs- 
ptinkt  und  Ekidziel  aller  naturphilosophischen  Bestrebungen, 
Aach  Fechners  ganzes  Bemühen  geht  in  dieser  Bichtuug, 
aber  zugleich  über  die  von  den  Schellingianem  auf  diesem 
Wege  getroEfenen  Festsetzungen  hinaus.  Indem  er  sieh 
«nger  als  diese  an  die  Tatsachen  auschloli,  gelaugte  er  zu 
Tielseitigeren  und  tieferen  Anschauungen.  Die  Anhänger 
ScBELLiNGS  hatten  n&mlich,  auch  darin  durchaus  dem  Bei- 
spiel und  der  Anregung  ihres  Lehrers  folgend,  in  gewisser 
Übereilung  begriffliche  Schemata  entwickelt,  die  er&hruuga- 
gemäß  in  einer  bestimmten  begrenzten  Sphäre  von  Natur- 
erscheinongen  (Geltung  hatten,  aber  heuristisch  auf  immer 
weitere  als  Erklämngsprinzipien  angewendet  wurden.  Da- 
durch gewannen  die  Systeme  etwas  Starres,  Q^zwungenes 
und  wurden  dem  tataäcbUch  Gegebenen  nur  einseitig  gerecht. 
Im  Zusammenhange  mit  dem  deduktiven  Forsohnngs- 
verfahren  verlor  die  Anschauung  gegenüber  dem  B«gri£f  an 
Wert.  Oerade  das  Problem  des  Absoluten  war  nun  be- 
sonders zu  rein  begrifflicher  Untersuchung  geeignet  und 
ihr  in  der  Tat  bei  Schelling  und  seinen  Anhängern  unter- 
worfen. Fechner  jedoch,  dem  eine  spezifisch  natuiphilo- 
sophische  Methode  ihr  Entstehen  verdankt,  zeigt  gerade 
hier  am  deutlichsten,  bis  zu  welchem  Grade  die  Anschaulich- 
keit im  An&tiege  zu  höheren  und  endlich  zur  hächsten 
Einheit  getrieben  werden  kann.  Man  könnte  sagen,  daß 
Fechkeks  Weltbild  —  in  grofien  Zügen  natüriich  —  aus 
dem  ScBELUNSS  entstanden  sei  durch  ein  AnschauKchmachen 
der  dort  abstrakt  gewonnenen  Resultate. 

1.  Die  grundlegende  Anregung  zum  Aufbau  seiner 
Metaphysik  gewann  Fechner,  wie  gesagt,  durch  die  von 
ScHELUNO  inaugurierte  Naturphilosophie,  die  er  zuerst  bei 
Okbk  kennen  lernte.  Dieser  hatte  den  Gedanken  einer  AU- 
helebung  Scbellino  entlehnt  und  ihn  durch  Verallgemeinerung 
empirischer  Daten  zu  erweisen  gesucht.  Die  notwendige 
Bedingung  f&r  die  Annahme  dieses  Allebens  ist  die  Identität 
des  realen  und  idealen  Prinzips  der  Existenz.     Sie  mufi 
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deshalb  dieser  Katurphilosophie  zngnmde  Hegen.  Denn  erst 
die  Identität,  die  mit  dem  DnaUsmos  von  Nator  und  In- 
telligenz attfrätunt,  macht  es  möglich,  ein  Absolntes  als  All- 
Eines  anzonehmen. 

Diea  ÄIl-Eine  in-  völliger  Indifferenz  findet  nnn  Oien 
in  der  Null,  die  nicht  das  absolute  Nichts,  sondern  einen 
„Akt  ohne  Substrat" ')  darstellt.  Dieser  Akt  geht  al^  geistiger 
Urakt  nach  zwei  Bichtnngen,  durch  die  er  sich  selbst  setet 
und  zugleich  gesetzt  wird.  Die  Richtungen  bedingen  zwei 
ent^gengesetzte  Tendenzen,  eine  reale,  endliche  und  eine 
ideale,  ewige.  Dnrch  das  Ponieren  seiner  selbst  schafft  der 
Akt  sein  Sein  oder  seine  Selbsterscheintmg.  nDas  Selbst- 
erscheinen  des  Uraktes  ist  Selbstbewußtsein.  Das  ewige 
Selbstbewufitsein  ist  Gott"*)  Auf  diese  Weise  wird  also 
der  Dualismus  von  Endlichem  und  Ewigem  dnrch  eine 
mystische  Gleichsetzong  mehr  überbrOckt  als  überwunden. 
Doch  erkennt  man  das  Streben  nach  Vereinheitlichung  des 
ganzen  Weltbildes  deutlich  in  dieser  Entwicklung  des 
Absoluten  aus  dem  Nichts,  das  allerdings  nur  des  Substrat» 
ermangelt,  um  zu  sein,  Gott  ist  nicht,  er  wird,  ähnlich 
wie  bei  Schellinq  das  absolute  Ich,  das  sich  aus  seinem 
unbekannten  ürgnmde  heraus  durch  zwei  ge^nsätzliche 
Tätigkeiten  zur  Intelligenz  emporhebt.  —  Der  Gang  der 
OsENschen  Entwicklung  ist  analytisch ;  ans  dem  Einen  soll 
das  Viele,  ans  dem  unendlichen  oder  Ewigen  das  Endliche 
abgeleitet  werden  als  dessen  Inhalt,  als  das  Eine  selbst, 
nur  exphcit«  da^^steUt.  Okens  Zahlenspekulation  drückt 
—  in  gewisser  Weise  bildlich,  weil  nur  die  Form,  nicht 
der  Gehalt  des  Absoluten  dadurch  bestimmt  wird,  —  die 
Ansicht  ans ,  daß  eine  Betrachtang  des  Alls  anter  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkt  notwendig  und  allein  znlftssig 
sei.  Doch  nicht  nur  die  Einheit,  auch  die  Greistigkeit  des 
Absoluten  wird  ohne  weiteres  angenommen ;  der  ürakt  ist 
als  Akt,   geistiger  Natur.     Doch  geben,   wie  gesagt,  diese 


')  Okeh,  Naturphilosophie,  S.  1(X 
')  Ebd.  S.  12,  ß. 
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Bestimmtmgen  dem  Absolnten  noch  keinen  Inhalb,  um  ihn 
in  sich  zu  finden,  geht  Gott  aus  sich  heraus,  das  absolute 
Bewnfitsein  erscheint  sich  selbst  in  der  Welt,  Dies  Er- 
scheinen ist  kein  eigentliohes  Schaffen,  bei  dem  sich  nur 
durch  die  Annahme  einer  prästabilierten  Harmonie  die 
Übereinstimmung  zwischen  unendlichem  und  Endlichem  er- 
küren ließe:  „Wie  kann  das  Eine  zwei  Welten  schaffen, 
da  das  Schf^en  nur  das  Heransgeben  aus  sich  selbst,  da 
die  Welt  nur  die  Selbsterscheinung  Gattes,  des  ewig  Einen 
ist!"')  Es  gibt  nur  Eines  —  „es  ist  das  Universum,  welches 
sich  immer  selbst  erscheint  und  Ich  heißt* ').  —  Wie  kommt 
nun  das  reale  Emzelding  tatsächlich  zustande  ?  Eben 
durch  das  Selbstbewnätsein  Glottes,  durch  sein  Vorstellen. 
Das  Benken  Glottes  enthält  die  Dinge  erst  potentia;  sie 
werden  aktualisiert  durch  Gottes  Sprechen.  Die  Welt  ist 
die  Sprache  Gottes.  Dieser  Gedanke  wird  von  Oken  in 
seinem  Lehrbuch  noch  weiter  ausgefiihrt;  jedoch  scheint 
die  Annahme,  daS  die  Welt  erst  durch  das  Aussprechen 
der  Gedanken  von  Gott  gesohafTen  sei,  nicht  wesentlich  zu 
sein,  da  Oken  in  seiner  Schrift  „Über  das  Universum'  die 
Welt  nur  als  Bewuätseinskomplex:  Gottes  faßt.  — 

Diese  Theo-  und  Kosmogouie,  die  Okbn  rein  begrifllich 
ableitet,  indem  er  ohne  Beweise  Behauptung  an  Behauptung 
reiht,  macht  einen  durchaus  phantastischen  und  mystischen 
Eindruck;  dennoch  kann  es  nicht  erstaunen,  daß  Fechker, 
von  Natnr  zur  Mystik  neigend,  davon  gefesselt  wurde.  Er 
fand  hier  eine  große  Synthese  alles  dessen,  was  ihn  an 
Einzelheiten  interessiert  hatte,  und  konnte  nachfühlen,  daß 
hinter  den  Abstraktionen,  die  in  ihrem  rein  konstruierten 
Aufbau  spielerisch  anmuten,  doch  Wirklichkeiten  steckten. 
Von  Tatsachen  mußte  der  Mann  ausgegangen  und  durch 
kühne  Induktionen  zu  den  Resultaten  gelangt  sein,  die  er 
jetzt  als  reine  Begriflfsprodukt«  darbot.  Vor  allem  den 
bedanken  des  Altehens,  der  diesen  Eutwickliugen  zu- 


')  Okbs,  Über  das  üntTenum  aU  Fortaetznng  des  Sinnensyetems,- 
^»)'Ebd.  S.  45/46. 
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grund«  lag ,  griff  FecHNER  auf,  um  ihn  neu  und  eigeDurtig 
zu  fundieren. 

Die  pontheistische  Tendenz  trennte  die  Naturphilosophie 
von  jeder  rein  mechanietiBchen  Weltbheorie.  Mau  anohte 
nach  mögUclist  lunfasseuden  Gesetzm&fiigkeiten ,  die  im 
organischen  and  anorganischen  Gebiet  gemeiusame  Qeltoug 
haben.  Diese  GlesetzmäBigkeiten  wurden  dann  als  Täti^eite- 
tendenzen  eines  Alloiganismns  angesehen.  Zugleich  iat  für 
diese  Richtung  eine  ausgesprochene  Hinneigung  zum 
IdeaUsmas  kennzeichnend.  Das  Universum  ist  Geist,  und 
das  Reale  hat  nur  ein  Sein  für  das  Ideale.  Hierin  sind 
alle  Katarphilosophen  Schiller  des  objektiven  Idealismos 
ScBELLiNGS,  der  in  vollem  umfange  von  ihnen  angenonunen 
wird.  So  wurde  ein  idealistischer  Pantheismus  entwickelt, 
den  man  mit  den  neuesten  Ergebnissen  der  exakten  Natar- 
forschung  zu  begründen  suchte.  Ihre  spekulative  Gtnmd- 
lage  verdankt  diese  Ansicht  der  ScHELLiNoschen  Lehre  vom 
Absolnteo.  Es  ist  merkwürdig,  wie  stark  auch  die  selb- 
ständigeren Denker  der  Naturspekolation  gerade  in  diesem 
Punkte  von  ihrem  großen  Meister  abhängig  sind.  Sie  aJle 
übernehmen  fast  einhellig  den  Oottesbegriff  Schxllihgs,  wie 
er  ihn  in  seinen  ersten  Epochen  ausgebildet  hat.  Nur  in 
der  Terminologie  weichen  sie  meistens  von  ihm  ah.  So 
z.  B.  Oken,  wenn  er  seinem  Gt)tte  SelbsÜjewußtseiu  zu- 
spricht; er  bezeichnet  damit  nur  ganz  allgemein  die  höchste 
geistige  Funktion,  die  Schelling  in  der  absoluten  Yemnnfi 
sieht.  Es  ist  non  augensoheinlich,  daß  Fbchner  in  der  Ent- 
wicklung seines  äottesbegriffs  als  des  umfassenden  All- 
lebens und  des  höchsten  Bewnötseins  von  den  Qnmd- 
meinungeu  der  Katurphilosophie  und  damit  vor  allem 
ScBELLiNGs  abhängig  ist.  Es  soll  deshalb  eine  kurze  Charak- 
teristik der  ScHELLiNosohen  Lehre  vom  Absoluten  gegeben 
werden,  jedoch  nur,  soweit  sie  pantheistisch  gedeutet  werden 
kann,  da  höchstwahrscheinlich  die  Theoeophie  Schelliws 
auf  Fecbner  nicht  wirksam  gewesen  ist. 

2.  Wir  gaben  oben  einen  Abriß  der  OKENsohea  An- 
sichten   von    Gott    und    "Welt ,    die    Fechnek    von    seinem 
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gAtheismus"  bekehrten;  von  ümen  wandte  er  sich  Scbellihg 
zn  und  gewann  dort  für  die  von  Oken  erhaltenen  Anregungen 
einen  tieferen  Gehalt. 

Bas  Problem  vom  Absoluten  ist  fllr  den  Pimtheisten 
zugleich  das  Problem  vom  Universum ;  es  nniBchlieSt  in- 
folgedessen einige  'speziellere,  die  nm'  im  Hinblick  auf  die 
allgemeine  Frage  zn  lösen  sind.  Es  müssen  deshalb  im 
folgenden  zugleich  das  Verhältnis  von  Organismns  und 
Mechauismas  and  das  des  Unendlichen  zom  Endlichen,  des 
Ällwesens  zum  Einzelding  erörtert  werden. 

In  seiner  Frähzeit  entwickelt  Schellinq  znn&chst,  indem 
er  sich  allmählich  dem  Ich  Fichtes  ann&hert,  die  Idee  eines 
absoluten  Ich,  eines  All-Einen,  das  noch  naturlos,  natur- 
fremd ist.  Es  ist  das  Ureine  tmd  Urreale;  diese  beiden 
Charakteristika  bestimmen  seinen  wesentlichen  G-ehalt,  wenn 
man  die  GTemeinsamheiten  aller  Prädikate,  die  Schellinq 
ihm  znteiit,  zusammenfaßt*).  In  seiner  naturphilosophischen 
Epoche  wendet  er  sich  zur  teleologischen  Betrachtung  der 
Welt  in  ihrer  Mannig^tigkeit.  Die  innere  Zweckmäßig- 
keit der  Natur  gründet  auf  der  Einheit  von  Natur  und  Geist, 
von  Materie  und  Intelligenz  *).  Sie  findet  ihren  vollendeten 
Ansdmck  im  lebendigen  Oiganiamns.  Mit  der  Identität  von 
Natur  und  Intelligenz  Ist  aber  nicht  nur  ein  allgemeines 
Erkl&rongsprinzip  für  die  lebenden  Einzelwesen  gegeben, 
sondern  sie  gewinnt  auch  Bedeutang  flir  die  Gesamtheit 
alles  Einzelnen.  Das  Eine,  Absolute  der  ersten  Periode 
wird  hier  unter  dem  Gesichtspunkt  des  organischen  Lebens 
betrachtet.  Schelungs  „naturphilosophische  Gesichtspunkte 
sind  sämtlich  bestimmt  durch  jenen  Gedanken  einer  durch- 
gängigen Einheit  aller  Naturerscheinungen,  weil  jeder  Dua- 
lismus, wo  er  auch  au^tt,  den  Zasammenhang  der  Dinge 
und  damit  deren  Erkennbarkeit  aufhebt.  "Was  er  Identität 
nannte,  nennt  man  heute  Monismus.  Innerhalb  der  Natur 
darf  es  demgemäß  keine  unauflöslichen  Gegensätze  geben, 

')  Tgl.  dazu  die  Arbeit  MsTzone:  Die  Epoolien  der  Schellin gsoheii 
PUloaonlue  von  1795—1802.    Heidelberg  1911. 
*)  Vgl.  K.  Flhchkr,  a.  a.  0.  S.  323. 
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weder  in  der  unorganischen  Natur,  noch  in  der  oi^anischen, 
noch  zwischen  beiden"*),  Die  Tereinheitlichtingstendeiu 
iiihrt  ScHELLiNa  alao  hier  zu  einer  Überwindung  des  Dns- 
lismns  auch  zwischen  organiBcher  nnd  unorganischer  Katar, 
zwischen  Oi^^anismas  nnd  Mechamsmns,  der  dem  zwischen 
Q«i8t  und  Natur  parallel  läuft  und  wie*  dieser  in  höherer 
Elinheit  aufgehoben  wird.  Ein  nnd  dasselbe  Prinzip  ver- 
bindet die  anorganische  und  die  oi^^anische  Natur').  Wie 
es  dieselbe  Tätigkeit  war,  die  in  ihrer  doppelten  Tendenz 
zunächst  in  der  Intelligenz  das  Ünbewufite ,  Natorhafte, 
dann  in  höherer  Entwicklung  das  bewufite  Geistige  hervor- 
brachte, so  ist  es  hier  dasselbe  Spiel  der  Kräfte,  das  im 
Mechanismus  nnd  im  Oiganismus,  nur  bei  diesem  in  höherer 
Feinheit  gewissermaßen,  waltet  und  wirkt.  „Sobald  nnsere 
Betrachtung  zur  Idee  der  Natur  als  eines  Ganzen  sich 
emporhebt,  verschwindet  der  Gegensatz  zwischen  Mecha- 
nismus und  Olganismus,  der  die  Fortschritte  der  Natur- 
wissenschaft lange  genug  aufgehalten  hat  ...  Es  ist  ein 
alter  Wahn,  dafi  Organisation  und  Leben  aus  Naturprinzipies 
nnerklärbar  seien."  °)  Das  Ganze  wird  als  lebendige  Einheit 
aufgefaßt ;  die  Natur  als  Ganzes  lebt.  Damit  tritt  der 
Mechanismus  in  den  Dienst  der  Organisation,  „Was  ist 
denn  jener  Mechanismus,  mit  welchem,  als  mit  einem 
Gespenst,  ihr  euch  selbst  schrecktV  —  Ist  der  Mechanismm 
etwas  für  sich  Bestehendes,  und  ist  er  nicht  vielmehr  selbst 
nur  das  Negative  des  Organismus?  —  Mußte  der  Oi^anismns 
nicht  früher  sein  als  der  Mechanismus,  das  Positive  früher 
als  das  Negative?"*)  Mechanismus  nnd  Oi^anismus  sind 
also  so  aneinander  gebunden,  daß  jener,  obwohl  unselbst&adig 
und  nur  Mittel  zum  Zweck,  dennoch  die  notwendige  Grund- 
lage fSr  diesen  bildet.  „Organisation  ist  mir  überhaupt 
nichts  anderes  als  der  aufgehaltene  Strom  von  ürsaclien 
und  Wirkungen.  Nur  wo  die  Natur  diesen  Strom  nicht 
gehemmt  hat,  fließt  er  vorwärts  (in  gerader  Linie).    Wo  sie 

')  K.  FiBCHRR,  «.  a.  O.  a  321'325. 
")  Vgl.  SüHELiiNo,  8.  W.  I,  2.  8.  350. 
•)  I,  2,  8.  348.  *)  I,  2,  8.  349. 


ih,Googlc 


Die  Bedeatusg  der  Schellmg-OkenBchet)  Lehre  uaw.         379 

ihu  hemmt ,  kehrt  er  (in  einer  Kreislinie)  in  sich  selbst 
zurück.  Nicht  also  alle  Sokzession  von  Ursachen  nnd 
Wirkimgen  ist  durch  den  Begriff  des  Organiamns  aus- 
geschlossen; dieser  Begriff  bezeichnet  nnr  eine  Sukzession, 
die  innerhalb  gewisser  Grreuzen  eingeschlossen  in  sich  selbst 
zortiokfliefit.'")  Der  ungehemmte  geradlinige  Strom  der 
Erscheinungen  bedingt  den  Mechanismus,  der  im  Kreislauf 
sich  schließende  den  Organisrnns.  Dessen  Kennzeichen  ist 
also  die  Periodizität  von  Ursache  und  Wirkung.  Darauf 
länit  Ja  der  Kreisprozeß  hinaus ,  wenn  auch  bei  ScnELUNO 
selbst  die  Bezeichnong  fehlt.  Der  organische  Kreislauf  ist 
dadurch  charakterisiert,  daS  er  nicht  in  die  Gleicbgewichts- 
Uge  zurückkehrt,  sondern  diese  eben  immer  wieder  auf- 
gehoben wird,  w&hrend  bei  dem  dem  organischen  sonst  so 
ähnliehen  chemischen  Prozesse  die  Bewegung  nur  so  lange 
dauert,  „als  das  Gleichgewicht  gestört  ist" '),  und  dann  die 
Entwicklung  von  Ursachen  und  Wirkungen  wieder  nn- 
gehemmt  und  geradlinig  verläuft.  Oerade  die  periodische 
ßfickkehr  in  die  Anfangslage  zeigt  eine  organische  Be- 
w^^nng  an').  Die  fortgesetzte  Hemmung  des  allgemeinen, 
d.  h.  überall  potentia  wirksamen  Mechanismus  wird  ,so 
viele  einzelne  besondere  Welten  geben,  als  es  Sphären  gibt, 
innerhalb  welcher  der  allgemeine  Mechanismus  in  sich  selbst 
zorückkehit,  und  so  ist  am  Ende  die  Welt  —  eine  Organi- 
sation und  ein  allgemeiner  Organismus  selbst  die  Bedingung 
(and  insofern  das  Positive)  des  Mechanismus.  —  Von  dieser 
Höhe  angesehen  verschwinden  die  einzelnen  Sukzessionen 
von  Ursachen  und  Wirkungen  (die  mit  dem  Scheine  des 
Mechanismus  uns  täuschen)  als  unendlich  kleine  gerade 
Linien  in  der  allgemeinen  Kreislinie  des  Organismus,  in  . 
welcher  die  Welt  selbst  fortläuft"  *).  Dos  einleuchtende 
Bild  des  Kreislaufes  enthüllt  völlig  den  allumfassenden 
Gesichtepunkt,  der  ein  gemeinsames  Überschauen  des 
mechauistisohen  Kausalzusammenhanges  des  anorganischen 

')  Ebd.  •)  I,  2,  S.  500.  ')  Vgl.  auch  I,  3,  S.  488  ff. 
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und  des  Leben  gestaltenden  und  -erhaltenden  Prinzipes 
der  organischen  Welt  gestattet.  Die  Bedeutung  der  mecha- 
nischen Vorgänge  flir  das  organische  Leben  war  hier  in 
Konsequenz  des  monistischen  Grundgedankens  durchaus 
nenartig  bestimmt.  ScBELUNä  kehrte  das  Verhältnis  von 
Grund  undFolge,  das  bisher  manchmal  hypothetisch  zwischen 
mechanischer  und  organischer  Welt  angenommen  worden 
war,  um  und  erklärte  den  Mechanismus  aus  demBe- 
dürfnis  des  Organismas  und  diesen  als  die  Be- 
dingung für  jenen.  Die  „erste  Kraft  der  Natur",  d.  h. 
die  dynamische  G-rundkraft,  und  das  Prinzip  des  allgemeinen 
Organismus  werden  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  znrflck- 
geföhrt. 

Die  Organisation  äußert  sich  in  Lebensfonktionen,  der 
Organismus  bildet  die  Grundlage  des  Lebens.  Beide  Be- 
griffe sind  bei  Schbllino  häufig  identisch.  Um  zum  AJl- 
leben  fortzuschreiten,  ist  zunächst  von  den  allgemeineu 
Bedingungen  des  Einzellebens  auszugehen. 

Die  oi^anisierte  Materie  ist  „bis  ins  Unendliche  in- 
dividualisiert" *) ;  das  organisierende  Prinzip  ist  zugleich 
das  individoalisierende.  Dies  gilt  im  einzelnen  wie  im  all- 
gemeinen und  erklärt  damit  sowohl  die  Entstehung  der 
Einzelwesen  in  ihrer  relativen  Selbständigkeit  gegenüber 
dem  Äll-Einen  als  auch  dessen  üinere  Struktur.  Die  Materie, 
die  sich  zum  lebendigen  Ot^ranismns  bildet  und  ihn  kon- 
stituiert, wird  durch  den  Zweck  des  Organischen  erst  ge- 
schaffen. Die  Organisation,  deren  Wesen  „in  der  Ün- 
zertrennlichkeit  der  Materie  und  der  Form  bestöbt*')- 
erzeugt  sich  beides  selbst.  Sie  wird  damit  zum  ursprüng- 
lichsten Agens  des  lebendigen  Seins  überhaupt.  Nicht  uur 
das  gestaltende  Prinzip,  das  begrifflich  einer  allgemeinec 
Sphäre  entstammt  und  die  positive  Tendenz  der  Katur  dar- 
stellt, sondern  auch  der  zu  gestaltende  Stoff,  der  das 
Einzelne,  Mannigfaltige  bestimmt  und  durch  eine  negative 
Richtung    das  Akzidentelle    bedingt,    entstammt  der  ur- 
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organischen  Lebenskraft'.  Der  Organiamas  wird  dadoroli 
zum  voUkommenen  Bilde  der  Verbindtmg  von  Unendlichem 
und  Endlichem ,  vom  Einen  nnd  Vielen ,  znm  Bilde  der 
Identität  in  der  Totalität.  Schon  oben  mnfite  auf  die  Be- 
dentang dieses  Prinzipe  (äi  die  Überwindung  des  Dualismns 
von  Leib  nnd  Seele  hingewiesen  werden;  hier  erkennen 
wir  den  weiteren  Sinn  der  synthetischen  Funktion  des 
O^auischeu.  Der  eine  allgemeine  Dnalismos  wird  hierin 
durch  eine  Vereinheitlichung  der  „nrgegensätzlichen" 
Momente  an%ehoben  und  zur  ursprünglichen  Identität 
zu^ckgeföhrt  *).  Was  nun  unsere  Frage  angeht,  so  ist  die 
Entstehung  der  belebten  Materie  und  die  Vereinigung  von 
Form  und  Materie  erklärt  durch  die  Lebensfhnktion.  Zur 
Erlänternng  sei  die  bekannte  Stelle  aas  der  „Weltseele" 
angefahrt,  die  das  Vorige  znsammenfassend  wiedergibt:*) 
^Das  Leben  ist  nicht  Eigenschf^  oder  Produkt  der  tierischen 
Materie,  sondern  umgekehrt,  die  Materie  ist  Produkt  des 
Lebens.  Der  Organismus  ist  nicht  die  Eigenschaft  einzelner 
Natnrdinge,  sondern  umgekehrt,  die  einzelnen  Naturdinge 
sind  ebenso  viele  Beschränkungen  oder  einzelne  Anschauungs- 
weisen des  allgemeinen  Ot^ganismus  .  .  .  Die  Dinge  sind 
also  nicht  Prinzipien  des  Organismus ,  sondern  umgekehrt, 
der  Organismus  ist  das  Prinzipium  dei'  Dinge.  Das  Wesent- 
liche aller  Dinge  (die  nicht  bloße  Erscheinongeii  sind, 
sondern  in  einer  unendlichen  Stufenfolge  der  Individualität 
Bioh  annähern)  ist  das  Leben;  das  Akzidentelle  ist  nur  die 
Alt  ihres  Lebens,  und  auch  das  Tote  in  der  Natur  ist  nicht 
an  sich  tot,  —  ist  nur  das  erloschene  Leben."  Der  „all- 
gemeine Organismas*  bedeutet  hier  wohl  in  der  Hauptsache 
„Prinzip  der  Organisation",  kann  aber  auch  außerdem  noch 
gefafit  werden  als  das  Substrat  dieser  allgemeinen  Organi- 
sation, eben  durch  das  Prinzip  zum  Alloi^j^anismus  gemacht. 
In  diesem  Sinne  verstanden,  würde  er  sich  mit  dem  Begriff 
des  Universums,  der  erst  in  seiner  systematischen  Be- 
dentang einer  späteren  Epoche  angehört,  nngeföhr  decken. 
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Dann  ergibt  sich  einmal,  daß  die  Dinge,  d.  h.  ganz  aU- 
gemeiu  die  individuellen  Wesenheiten,  die  einer  Organisation, 
einer  Belebnng  fUhig  sind,  diesem  umfassenden  Oifranisrnns 
als  selbständige  Glieder  wesentlich  angehören,  und  zweitens, 
daß  im  Gt^gensatz  dazu  die  Materie,  soweit  sie  nicht  belebt 
ist,  die  „disieota  membra"  des  Seins,  das  ^erloschene  Leben" 
darstellt. 

Wir  haben  gesehen,  welche  grundlegende  Bedeutung 
der  Begriff  des  oi^anischen  Lebens  in  Schelunos  System 
hat.  Er  ist  der  Zentralpnnkt  der  ganzen  Natorphilosophie, 
das  Schema  ihrer  einheitlichen  Weltdeutnng.  „Das  Thema 
der  Naturphilosophie  ist  die  durchgängig  lebendige  Natur, 
die  sich  selbst  gestaltende  und  organisierende  Materie,  die 
sich  stnfenmäfiig  entwickelt."').  Doch  mit  Etecbt  nennt 
Mbizger  den  Begriff  des  allgemeinen  Oi^anismus  „dnrch 
imd  durch  unkritisch' ;  er  ist  rein  metaphysischer  Natur. 
gGleichwohl  erscheint  der  metaphysische  ünterton,  der 
stete  Hinblick  aufs  lebendige  Oanze  bedeutnngsvoU ;  er 
bewahrt  den  gleichzeitigen  Rationalismus  vor  dem  Hinab- 
gleiten in  mechanistische  Armut  und  in  methodol(^clie 
Subjektivität.  Alle  Systematik  im  Bereiche  der  .Erfahmng' 
ist  hier  in  der  überempirischen  ,produktiven  Einheit'  ge- 
gründet; aber  diese  Einheit  wird  gerade  durch  jene  Ordnong 
methodisch  bezeugt  und  bewährt."'). 

In  breiter  AusftlhrUchkeit  entwickelt  Schelling  mm  in 
den  „Ideen"  und  der  „Weltseele",  die  später  durch  den 
„Entwurf"  und  die  „Einleitung"  ergänzt  werden,  die  näheren 
Bestimmungen,  die  die  reale  MögUchkeit  unseres  allgemeinen 
Erklämogsprinzips  dartun  und  eben  dies  Prinzip  als  tat- 
sächliche Grundtendenz  alles  Seins  dadurch  fundieren  sollen. 
Ein  Eingehen  hierauf  erübrigt  sich  im  Hinblick  auf  unseren 
Zweck.  Nur  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  finden  bei 
Fechneb  Berücksichtigung ;  das  Detail,  das  bis  znr  kleinsten 
Einzelheit  spekulativ  abgeleitet  wird  oder  doch  wenigstens 
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seinen  „speknlativen  Ort"  im  System  erhält,  bleibt  ihm, 
soweit  er  ea  kennt,  onsympathisoh. 

Zosammenfassend  gewinnen  wir  bei  der  Letire  vom 
Organiamns  fElr  unsere  Frage  folgende  Ponkte,  die  sieh 
atich  in  Fechners  Lehre  finden.  —  Das  üniverstun  ist  ein 
Organismns,  dessen  gesamte  Tätigkeit  auf  die  Krhaltong  des 
Allebens  geht.  Er  kennzeichnet  sich  durch  den  Kreislaaf 
seiner  inneren  Bewegungen,  deren  Periodizit&t  den  Omnd- 
nnterschied  gegenüber  dem  Mechanismus  bedingt.  Er  ist 
individuell  als  (ganzes  and  in  den  Einzeldingen,  absolut 
selbstftndig  als  Qanzes,  relativ  selbständig  in  den  Einzel- 
dingen. Die  tote  Materie  ist  nnr  „erloschenes  Leben",  der 
Mechanismus   nur  Mittel  zur  Entwicklung  des  Organisrnns. 

Bei  dem  Übergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Epoche 
(nach  Metzgers  Einteilung)  entwickelt  sich  bei  Scbelling  ein 
„objektiver  Idealismus  einer  systematischen  Naturphilo- 
sophie". SCHEILING  kehrt  von  der  „Erfahrung"  wieder  zur 
„Idee"  zurück;  dabei  muß  er  eine  Scheidung  zwischen  der 
Tranazendentalphilosophie  imd  der  Naturspekulation  be- 
merken, die  ihn  zu  gesonderter  Behandlung  beider  Gebiete 
antreibt.  Doch  auch  die  Resultate  seiner  früheren  Be- 
strebangen,  die  er  der  Naturphilosophie  zurechnet,  werden 
im  Sinne  der  mehr  begrifflich  bestinmiten  Betrachtung 
modifiziert;  die  Scheidung  zwischen  einer  natura  naturans, 
einer  Natur  als  Subjekt,  als  produzierend,  und  einer  natura 
□atnrata,  einer  Natur  als  Objekt,  als  Produkt  deutet  das  an. 
(Später  wird  eine  wirkliche  von  einer  Scheinwelt  geschieden; 
die  Welt  der  Ideen  ist  die  einzig  reale,  von  der  die  konkrete 
nnr  ein  Abbild  ist.)  —  Die  Transzendentalphilosophie  geht 
zum  Teil  auf  Ausführungen  der  Frühzeit  zurück;  jedoch 
wird  jetzt  neben  der  Einheit  des  Absoluten  mehr  die  Allheit 
betont.  Die  Totalität  der  Identität  tritt  in  den  Vorder- 
grund des  Interesses. 

Metzger  hat  in  seiner  oben  zitierten  Arbeit  nachgewiesen, 
daß  sich  Scbelunos  Qrandanschauungen,  vor  allem  die  über 
das  Absolute,  in  einem  gewissen  dialektischen  Dreischlag 
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entwickeln ,  „vom  Einen  durch  das  Viele  znm  Ganzen" '  i. 
Das  mystisch  erfaßte  „Eine",  das  Ich,  wird  mit  der  natnra- 
Ustiach  erkannten  Mannig&ltigkeit  des  „Violen"  in  einem 
universellen  „Cranzen"  zusammengefailt.  Das  „absolute  Ich' 
der  ersten  Epoche  gewinnt  eine  neue  tiefere  Bedeuttmg; 
es  wird  sozusagen  gehaltvoller.  Aofaugs  war  es  eine 
wesentlich  formale  Bestimmung,  die  nnr  den  Charakter  der 
Älleinheit,  der  absoluten  Identität  trug.  Es  bedeutete  das 
Iv  xExi  itSv;  aber  der  Ton  lag  mehr  anf  dem  Sv.  „Alles  ist 
nur  im  Ich  und  i^  das  Ich."')  Daza  kommen  die  Pr&dikate 
der  Unendlichkeit  and  der  Realität.  „Wenn  atuQer  dem  Ich 
nichts  ist,  so  muS  das  Ich  alles  in  sich,  d.  h.  sich  gleich- 
setzen. AUes ,  was  es  setzt ,  muß  nichts  als  seine  eigene 
ßealität  in  ihrer  ganzen  Unendlichkeit  sein.  Das  absolute 
Ich  kann  sich  zu  nichts  bestimmen,  als  überall  unendliche 
Kealität,  d.  h.  sich  selbst  zu  setzen  .  .  .  Das  Ich  ist  also 
nicht  nnr  Ursache  des  Seins,  sondern  auch  des  Weseos 
alles  dessen,  was  ist."  ■)  Dennoch  ist  dieses  unendliche  Ich 
noch  nicht  die  umfassende  Einheit  alles  Endhchen  in  dem 
Sinne,  daß  es  das  Mannigfaltige  als  ein  für  das  Ich  selbst 
notwendiges  Moment  in  sich  faßt  und  ihni  eine  gewisse 
Selbständigkeit  einräumt,  sondern  es  ist  dem  Endlichen 
fremd  und  feindlieh,  es  geht  auf  .Zemichtung"  des  End- 
lichen, um  seine  unbeschränkte  Unendlichkeit  herstellen  zu 
können.  Das  Endliche,  das  Nicht-Ich,  maß  restlos  in  dem 
absolnten  Ich  ansehen.  „G-ott  in  theoretischer  Bedeutnng 
ist  Ich  =  Nicht-Ich,  in  praktischer  absolutes  Ich,  das  alles 
Nicht-Ich  zernichtet."*)  Das  absolute  Ich  in  seiner  prak- 
tischen Betätigong  ist  absolute  Macht,  ohne  Weisheit  und 
GHlte.  Denn  das  Absolute  ist  ohne  Bewußtsein  nnd  ohne 
Persönlichkeit,  —  was  der  Bezeichnung  als  „Ich"  zu  wida^ 
sprechen  scheint.  Doch  diese  beiden  Bestimmungen  sind 
Beschränkungen  —  sie  setzen  eine  Trennung  von  Solyekt 
und  Objekt  —  und  als  solche  oben  dem  Absolnten  »b- 
zusprechen.    „Persönlichkeit"  steht  im  Gegensatze  zu  ,Ud- 
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endlichkeit".  «Das  letzte  Ziel  des  endlichen  Ichs  ist  .  .  , 
Erweiterung  bis  zur  Identität  mit  dem  unendlichen.  Im 
endlichen  Ich  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins ,  d.  h.  Per- 
sönlichkeit. Das  nnendliche  Ich  aber  kennt  gar  kein  Objekt, 
also  auch  kein  Bewußtsein  und  keine  Einheit  des  Be- 
wuBteeius,  Persönlichkeit.  Mithin  kann  das  letzte  Ziel  alles 
Strebens  auch  als  Erweiterung  der  Persönlichkeit  zor  Un- 
endlichkeit, d.  h.  als  Zemichtnng  derselben  vorgestellt 
werden," ') 

Auch  in  den  folgenden  Perioden  werden  die  Eigen- 
schaften der  Unbewnfitheit  nnd  der  ünpersönlichkeit  dem 
Absoloten  beigelegt;  erst  die  Wandlung  zum  Theismus 
ändert  das.  Die  Definition  des  Bewußtseins  als  der  An- 
schaanng  der  dem  Ich  gesetzten  Grenzen  weist  ja  auch 
koDsequentermaÖen  darauf  hin,  daß  es  sich  hier  nur  um 
ein  Pr&dikat  der  Endlichkeit  handelt.  —  Auch  in  der 
„ Transzendentalphilosophie ",  wie  sie  Schilling  im  „System" 
nnd  der  „Darstellang"  gibt,  bleibt  das  Absolute  der  un- 
bewußte Grand  aller  Bewußtheit.  Hierin  weicht  Fecbker 
imd,  wie  wir  sahen,  schon  Oeen  von  ScHELUNG  ab,  da  beide 
ihrem  Gott  ein  höchstes  Selbstbewußtsein  zusprechen.  Wenn 
jedoch  ScHELLiNfl  in  seiner  „Darstellung"  von  einer  „ab- 
soluten Yernunit"  spricht  mid  damit  dem  Absoluten  eine 
Alles  umschließende  geistige  Funktion  zuteilt,  so  ist  der 
Gegensatz  schon  wesentlich  gemildert,  da  auch  Fechner 
miter  dem  absoluten  Selbstbewußtsein  eine  oberste  Synthesis 
alles  Geistigen  zu  einem  Geiste  versteht. 

In  der  absointen  Vernunft  werden  die  Eigenschaften 
eines  absointen  Ich  gewissermaßen  erst  völlig  objektiviert; 
ein  Panlogismus  bahnt  sich  an.  Die  Idealität,  die  Geistig- 
keit ist  jetzt  das  wesentliche  Merkmal  des  obersten  Prinzips; 
es  ist  reine  Intelligenz.  Zugleich  hat  es  einen  universalen 
Charakter;  die  Totalität  kommt,  wie  gesagt,  vor  allem  zur 
Berücksichtigung.  Denn  die  Intelligenz  ist  nicht  akosmistisch 
gedacht,  sondern  im  Sinne  einer  das  All  dnrchwaltenden, 
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diese«  bedingenden  Macht.  In  der  „Darstellung"  ist  dies  als 
Vernnnil  bestimmte  Absolute  ntin  Voraasset'Zang  der  rein 
analytischen  Ableitnng  des  Weltsystems.  Die  Vemonft  ist 
das  oberste  Prinzip ,  von  dem  aas  die  amfasseode  GDt- 
wicklting  eines  speknlativen  "Weltbildes  erst  möglich  wird. 
Sie  ist  absolute  Identität  und  als  solche  totale  IndifFereoz 
alles  Subjektiven  and  Objektiven;  in  ihr  sind  alle  Gegen- 
s&tse  a  priori  au%ehoben,  sie  ist  mit  sich  selbst  identisch. 
Diese  Identität  wurde  anoh  dem  absoluten  Ich  zogesprochen, 
doch  gewinnt  sie  hier,  wie  gesagt,  eine  vertieftere  Be- 
deutung; auch  sie  hat  den  Wandel  vom  Einen  durch  die 
Mannigfaltigkeit  zum  Ganzen  mitgemacht.  Ihre  Einheit  ist 
nicht  mehr  bloSe  Einfachheit,  völlige  Ungesohiedenheit, 
sondern  Einheitlichkeit,  Synthesis,  Totalität.  Wurde  früher 
nur  Wert  auf  das  Endliche  gelegt,  wenn  es  seine  In- 
dividualität in  das  Unendliche  auflöste,  so  kommt  es  jetzt 
als  individueller,  wenn  auch  nur  relativ  selbständiger  Faktor 
für  das  Unendliche  in  Betracht.  Die  Vernunft  ist  nicht 
nur  Eines,  sondern  ein  gegliedertes  Universum,  ein  AlL 
,An£er  der  Vernunft  ist  nichts  und  in  ihr  ist  Alles."') 

Wie  kommt  es  nun.  daß  das  Absolute  als  „Vernunft' 
gekennzeichnet  wird?  Dasselbe  Motiv,  das  Screlling  be- 
stimmt hat,  das  höchste  Prinzip  absolutes  Ich  zu  nennen, 
wird  auch  hier  dazu  geführt  haben,  ihm  den  Charakter 
einer  absoluten  Vemnnft  zu  geben.  Das  All-Eine  ist  zunächst 
und  vor  allem  Subjekt  und  als  solches  Erkennen;  nur 
als  solches  kann  es  sein  „Erkennen"  auf  sich  selbst  richtea 
und  sich  dadurch  Objekt  wenäen.  Im  Selbsterkennen  zeigt 
sich  der  Ich-Charakter  des  Absoluten;  sobald  es  Subjekt- 
Objekt  wird,  kann  die  objektivere  Bezeichnung  einer  „reinen 
Intelligenz"  angewandt  werden.  Im  Ich,  in  der  Vernunft, 
ist  Sein  und  Erkennen  identisch;  das  Absolute  wird  ein 
An- sich,  weil  es  vor  allem  für  sich  selbst  ist  D»s 
Primäre  ist  beim  Absoluten  die  Subjektivität,  das  völlige 
Gerichtetsein  auf  sich  selbst,  eine  Bestimmung,  die  den 
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„objektiTeu  Idet^smna"  ScHEixiNoa  —  und  zof^leich  damit 
auoli  Fechners  ,  wie  wir  sebea  werden,  —  begründet.  Da- 
durch, daß  das  Ich,  die  völlige  Snbjektivit&t ,  wie  sie  anch 
bei  Fichte  bestimmt  war,  zw  alleineu  Vernunft  ver- 
abaohitierb  wird,  ist  ja  gerade  ScHELUMas  Versuch  einer 
Nenbegründmig  der  Metaphysik  vor  aUem  bemerkenswert. 
Deim  damit  ist  die  Grenze  der  „kritischen"  Philosophie 
flberechritten  und  der  Weg  zum  „Spinozismas",  wie  ihn 
FiCHix  faßt,  eingeschlagen').  —  In  dieser  um&ssenden 
Intelligenz  ist  nun  das  All  enthalten;  die  Frage  ist,  wie  es 
sich  daraus  entwickelt,  oder  besser,  da  dieses  Heraustreten 
nicht  eine  Trennung  besagen  soll,  wie  es  als  solches,  d.  h, 
als  Universum  einer  Mannigfaltigkeit,  erkannt  wird.  Eben 
dorch  das  Absolute  selbst ;  dessen  Wesen  und  Form  stehen 
im  Verhältnis  von  Sein  und  Erkennen.  „Alles,  was  ist, 
ist  dem  Wesen  nach,  insofern  dieses  an  sich  und  absolut 
betrachtet  wird,  die  absolute  Identität  selbst,  der  Form  des 
Seins  nach  aber  ein  Erkennen  der  absoluten  Identität,"'). 
Wesen  und  Form  sind  in  Oott  völlig  eins;  er  ist  Subjekt- 
Objekt.  In  ihm  bedingt  die  Form,  d.  h.  also  das  Selbst- 
erkennen, die  Mannigfaltigkeit.  Durch  das  Erkennen 
ihrer  selbst  setzt  die  absolute  Identität,  die  ihrem  Wesen 
nach  ja  totale  Indifferenz  ist,  in  sich  potentia  die  quanti- 
tative Differenz  nnd  bedingt  dadurch  das  Universum  als 
Totalität  des  Mannigfaltigen.  Denn  „die  quantitative 
Differenz  des  Subjektiven  nnd  Objektiven  ist  der  Grund 
aller  Endlichkeit,  und  umgekehrt,  quantitative  Indifferenz 
beider  ist  Unendlichkeit"').  Diese  qufmtitative  Differenz 
muß  aber  auch  als  wirklich  existieren,  da  sonst  das 
Absolute  nicht  unter  der  Form  des  Subjekt-Objekts  er- 
scheinen könnte.  Eben  als  solches  verlangt  es  eine  Diffe- 
renzierung, um  die  Produkte  dieser  quantitativen  Scheidung 
wieder  in  die  Indifferenz  aufheben  zu  können.  Es  muß 
durch  den  auf  sich  selbst  gerichteten  Akt  der  absoluten 

■)  Vgl.  FxuBTE,    Orundlace    der  gesunteD   W.  L.,    §    1,  S.    101 
(S.  W.,  I,  l). 

')  I,  4,  8.  1-22.  •]  I,  4.  8.  131. 
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Intelligenz  eine  innere  Oliedemng  des  üniTersnins  sich  är- 
geben, die  als  eine  Heihe  von  relativ  selbständigen  Einzel- 
dingen  erscheint.  „Jedes  einzelne  Sein  ist  als  solches  eine 
bestimmte  Form  des  Seins  der  absoluten  Identität,  nicht 
aber  ihr  Sein  selbst,  welches  nar  in  der  Totalität  ist'*) 
Damit  ist  die  absolute  Identität  nicht  Ursache  des  Uni- 
veraoms,  sondern  dieses  selbst').  In  der  „Darstellnng' 
wird  dieses  Sein  des  Einzelnen  im  Ganzen  endlich  unter 
den  Begriff  des  Organismus  gestellt  und  damit  auf  die 
Ansicht  der  Naturphilosophie  zurückgegriffen  'l.  Der  Orga- 
nismus ist  die  „Form  der  Existenz  der  absoluten  Identität". 
Er  ist  nar  seiner  selbst  willen ;  er  kann  nur  danuu  existieren, 
„damit  die  absolute  Identität  unter  seiner  Form  existiere"*). 
So  ist  in  der  Transzendentalphilosophie  dasselbe  Ergebnis 
erreicht,  was  die  natarphilosophische  Betrachtung  gefonden 
hatte :  auch  die  Vernunft  als  Universum  erscheint  unter  der 
Form  des  Oiganismus.  Das  Problem  der  Individnation,  das 
iüT  die  transzendentalphilosophische  Entwicklung  wegen 
des  abstrakten  Unendliohkeitsbegriffs  vor  allem  schwierig 
ist,  hat  hiermit  seine  Lösung  geftinden.  Und  gerade  diese 
Art  der  Lösung  muß  Fechners  Denken  stark  beeinflofit 
haben.  Wir  werden  sehen,  daß  es  die  Frage  von  dem 
Verhältnis  des  Endlichen  zum  Unendlichen  ist,  die  Fechsers 
Idealismus  bedingt. 

Die  Darstellung  der  ScHELUNOschen  Lehre  vom  AIl- 
Einen  würde  indes  nicht  vollständig  sein,  wenn  nicht  seine 
Ansicht  von  dem  Verhältnis  der  endlichen  Dinge  mid  der 
Ideen  berücksichtigt  würde,  die  allerdings  direkt  fllr  Fecbner 
nicht  von  Bedeutung  gewesen  ist.  Scbelling  hat  seiner 
Ideen-  and  Poteuzlehre  in  späterer  Zeit  einen  ungleicli 
größeren   Wert    zugeschrieben    als    in    den  Jahren  seiner 

I)  I,  4,  S.  181.  >)  I,  4,  a.  I?9. 

*)  Vgl.  daiu  auch  „Bruno",  I,  4,  8.  250.  Dort  wird  dt«  Ver- 
hältnie  des  Endlicheu  zum  ITnendliohen  mit  dem  dee  orguiiscbea 
Gliedes  zum  Orffaniamus  -verglichen.  „Wae  .  .  .  der  Art  des  Eq^- 
lichen  im  Unendlichen  zu  sein,  am  nächsten  kommt,  ist  die  Art,  wie 
da«  Einzelne  im  organischen  Leib  zum  Ganzen  verbunden  ist.' 

')  I.  4,  8.  206. 
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natnrpLiloBOphischen  Denkweise  und  seinem  Schüler  Hubert 
Beckers  zogestimmt,  als  dieser  die  Ideenlehre  die  wahre 
Metaphysik  ScsELUNQs  nannte  *).  —  Schon  in  den  Zusätzen 
zur  zweiten  Auflage  der  „Ideen",  1806,  zeigt  sich  ein  ge- 
wisses Abwenden  Totn  Konkreten;  die  „allgemeine"  Be- 
deatnng  des  Binzelnen  wird  besonders  betont.  Doch  be- 
triäl  das  wohl  im  wesentlichen  nur  den  Q-esichtspunkt, 
der  verschieden  ist,  je  nachdem  ich  das  E]ndliche  als  Glied 
des  Ganzen  oder  aU  Einzelwesen  betrachte.  Wir  sahen, 
daß  das  Selbsterkennen  oder  besser  Selbstoffenbaren  Gottes 
die  DLEEerenzierung  des  Alls  bedingt.  Diese  allgemeine 
geistige  Funktion  wird  auch  als  Wollen  des  Absoluten  be- 
stimmt. Und  s'l^  Abaolnt«  ist .  ;  .  nicht  allein  ein  Wollen 
seiner  selbst,  sondern  ein  Wollen  auf  unendliche  Weise, 
also  in  allen  Formen,  Graden  und  Potenzen  der  Realität. 
Der  Abdruck  dieses  ewigen  and  unendlichen  sich  selber 
Wollens  ist  die  Welt"  ').  Die  Welt  ist  durch  einen  geistigen 
Akt  Gottes  bedingt.  „Gott  erkennt  die  Dinge  nicht,  weil 
sia  sind,  sondern  umgekehrt,  die  Dinge  sind,  weil  sie 
Gott  erkennt,  d.  h.,  weil  sie  unmittelbar  mit  der  Erkenntnis, 
die  er  von  sich  selbst  hat,  oder  weil  sie  mit  der  absoluten 
Affirmation  von  sich  selbst  zugleich  afSrmiert  werden."*) 
Hier  ist  schon  zweifelhatl,  was  unter  den  „Dingen"  zu  ver- 
stehen ist.  Wenn  es  nun  in  dem  Zusatz  zur  Einleitung  der 
„Ideen"  heifit:  „Die  Dinge  an  sich  sind  .  .  .  die  Ideen  in 
dem  ewigen  Erkenntnisakt,  und  da  die  Ideen  in  dem  Ab- 
soluten selbst  wieder  Eine  Idee  sind,  so  sind  auch  alle 
Dinge  wahrhaft  und  innerlich  Ein  Wesen,  nämlich  das  der 
reinen  Absolutheit  in  der  Form  der  Subjekt- Objektivierung 
und  selbst  in  der  Elrscheinung,  wo  die  absolute  Einheit  nnr 
durch  die  besondere  Form,  z.  B.  durch  einzelne  wirkliche 
Dinge,  objektiv  wird,  ist  alle  Verschiedenheit  zwischen 
diesen  noch  keine  wesentliche  oder  qualitative,  sondern 
bloß  eine  unwesentliche  und  quantitative,  die  auf  dem  Grad 

')  Vgl.  H.  Beckens,    Über    die   Bedeutnog    der    SohelUngsohen 
MetaphvBik,  Äbhdlgn.  d.  Akad.  d.  WiM.  Wien,  Bd.  IX,  1860. 
')  1,  2,  S.  362.  'i  I,  6,  8.  169/170. 
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der  Einbüdung  des  Unendlichen  in  das  Endliche  beruht.'") 
Hier  wird  zwischen  Wesen  des  Dinges,  Ding  an  sich  und 
Form  des  Dinges,  konkretem  Einzeldiog,  Erscheinung  nnter- 
schiedeü.  Jenes  ist  „Idee"  im  Erkenntnisakt  Gottes,  dieses 
ist  nur  „Abdruck"  der  Idee.  —  Die  Dinge  an  sich  nennt 
ScHELUNG  Ideen.  Doch  sollen  es  nicht  Allgemeinbegriffe 
sein,  sondern  ,die  Weaenheitea  der  Dinge  als  geg^ilndet 
in  der  Ewigkeit  Glottes  =  Ideen" ').  YeraUgemeinemd  kwin 
man  sagen:  die  konkreten  Dinge  snb  specie  aetemi  be- 
trachtet, stellen  die  Ideen  dar;  man  würde  dann  nur  den 
entgegengesetzten  Gesichtspunkt  anwenden  von  dem.  dessen 
ScHELLisa  sich  bedient ,  wenn  er  die  Einzeldinge  Er- 
scheinungen der  Ideen  nennt*).  Gott  schafEl  nicht  nach 
AUgemeinbegri£fei),  sondern  die  konkreten  Einzeldinge  ent- 
stehen direkt;  sie  sind  nur,  ,was  sie  vermöge  der  gött- 
lichen Affirmation,  d.  h.  vermöge  des  göttlichen  Willens 
sind,  nnd  deren  Vollkommenheit  eben  darin  besteht,  das  zu 
sein,  was  sie  sind"*).  Die  Eiozeldinge  haben  in  der  All- 
substanz ,ein  gedoppeltes  Leben",  einmal  in  der  unendÜchsn 
realen  Substanz  selbst  —  „denn  diese  begreift  das  Wesen 
aller  Dinge,  die  idea"  —  dann  „ein  Leben  in  sich  selbst 
dm'ch  und  mit  dem  Wesen  zugleich,  obschon  als  nichtig 
gesetzte  Relation  (das  Leben  in  sich  insofern  blofies  Schein- 
leben)""). Die  Ideen  sind  die  Dinge  in  Gott,  das  Wesen 
der  Dinge,  das  sich  ergibt,  wenn  sie  in  ihrem  Sein  in  Oott 
angeschaut  werden.  So  erhalten  wir  die  beiden  Wdten 
einer  natura  natnrans  und  einer  natura  natnrata.  .Tene  i^ 
die  Welt  als  unendliche  Bejahung  Gottes,  als  achafieode 
Natur,  diese  als  die  Summe  alles  konkreten  Einzelnen,  ab 
das  Abbild  Gottes  und  der  Ideen').  Damit  ist  das  Wirk- 
liche, Palpable,  das  der  junge  Naturphilosoph  als  einsig 
wahres  Objekt  der  Wissenschaft  pries,  zum  „Nicht- Wirk- 
lichen", zum  [(.T)  av,  geworden;  auch  die  Naturphilosophie 
wird  zum  „absoluten  Idealismus"  oder  geht  als  Teil  in  ihn 

")  r,  2,  a  65.  *)  I,  6,  S.  183.  ')  Vgl.  I,  6,  a  186/189. 

*)  I,  6,  S.  546.  '1  I,  6,  S.  218. 

•)  Vgl.  I,  2,  S.  66/67;  I,  6,  S.  1&9. 
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ein').  Die  Natur  als  absolater  Erkenntnisakt  ist  eben  jene 
ideelle  Welt,  der  die  konkrete  „als  der  bloSe  Leib  oder 
Symbol "  entgegengesetzt  ist.  Im  Abeolnten  sind  beide 
eins').  Das  läßt  den  Schluß  zu,  daß  es  sich  bei  der  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Welten  nur  um  verschiedene  Än- 
Bchannngen  handelt,  die  von  entgegengesetzten  Qesichte- 
ponkten  gewonnen  werden.  Doch  Scbblukg  legt  jetzt  vor 
allein  Wert  anf  die  ideelle  Welt  und  erweckt  dadurch  den 
Anschein  einer  realen  Differenz  innerhalb  der  Natur.  Da- 
dorck  wird  die  Ableitung  des  Endlichen  ans  dem  un- 
endlichen auoh  nur  fQi  die  ideale  Welt  geleistet  und  auf 
die  konkrete  Gestaltung  weniger  Eückeicht  genommen.  — 
Die  Welt  der  Ideen  nun  läßt  sich  auf  drei  Einheiten  oder 
Grandideen  znrückf&hren ,  die  sich  in  der  „reellen"  Welt 
{der  natura  naturans  realis,  nach  v,  Habtiianns  Teilung)') 
als  „Potenzen",  als  Seinsstnfen  darstellen,  „abbilden".  Die* 
selben  Akte,  die  vom  unbewuBten  zum  bewußten  In- 
telligenten fahren,  um  sich  dann  synthetisch  zusammen- 
zoschließen,  sind  auch  im  Absoluten,  seiner  Identität  nach, 
selbst  als  dessen  Seinsweisen,  in  ihm  aber  angeschieden 
nnd  Oberhaupt  nur  in  der  Betrachtung  zn  scheiden.  In 
den  „Ideen"  werden  sie  folgendermaßen  unterschieden*): 
„Die  erste,  welche  als  Einbildung  des  Unendlichen  in  das 
Endliche  in  der  Absolutheit  sich  unmittelbar  wieder  in  die 
andere,  sowie  diese  sich  in  sie,  verwandelt,  ist,  als  diese 
onterschieden,  die  Natur,  wie  die  andere  die  ideale  Welt, 
und  die  dritte  wird  als  solche  da  unterschieden,  wo  in 
jenen  beiden  die  besondere  Einheit  einer  jeden,  indem  sie 
för  Bick  absolut  wird,  sich  zugleich  in  die  andere  auflöst 
nnd  verwaiidelt,"  Die  Einbildung  des  Wesens  in  die  Form, 
der  Form  wieder  in  das  Wesen  und  die  Vereinigung  beider 
in  einer  Idee  stellen  eine  ideale  Welt  als  Vereinigung 
einer    relativ   realen    und   einer   relativ   idealen  Welt   dar. 


')  Vgl. : 

3.  120  ff. 
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Jeder  dieser  beiden  "Weltfaktoren  wird  nun  wiederum  in 
derselben  Weise  durch  die  Ideen,  die  in  ihrer  Vereinzeltmg 
anch  Potenzen  beiSen,  differenziert ;  die  reale  Welt,  die  hier 
für  nns  in  Betracht  kommt,  zerfällt  in  die  schon  bekannten 
Faktoren  der  natura  natnrans  und  natura  natnrata  (realis)  >). 
Diese  Ausführungen,  die  nor  ganz  kurz  den  Gredanken- 
gang  wiederzugeben  versuchen,  zeigen,  daß  sich  durch  die 
Ideenlebre  das  Weltbild  Schelunos  wesentlich  kompliziert. 
Sie  könnte  fast  als  ein  Rückftill  in  die  frühere  Ansicht  des 
Idealismus  erscheinen,  der  subjektiv  bestimmt  war  und 
darum  das  Irrationale  als  „Erscheinung"  kennzeichnete. 
Denn  so  völlig,  wie  Schelunq  will,  verlieren  seine  „Ideen" 
nicht  den  Charakter  von  „Allgemeinbegriffen".  —  Die  pro- 
duzierende und  die  produzierte  Natur  sind  ein  und  das- 
selbe, aber  begrifflich  verschieden.  Doch  schon  diese 
ideale  Scheidung  bringt  eine  Schwierigkeit  mit  sich,  nSmlich 
eben  die  Frage  nach  dem  realen  Veriiältnis  des  un- 
endlichen zum  Endlichen.  Fechher  trennt  weder  real  noch 
ideal  Schöpfer  und  Schöpfung.  Der  Unendlichkeitsbegriff 
bei  SCBELLiKO,  wie  er  durch  die  Ideenlehre  bestimmt  wird, 
erscheint  eigentlich  per  definitionem  als  so  beschaffen,  daß 
aus  ihm  die  Endlichkeit  nicht  ableitbar  ist,  während  Fechkü 
die  Unendlichkeit  des  Absoluten  mehr  als  Summe  und 
darüber  hinaus  als  verknüpfendes  Band  aller  Endlichkeit 
anffaSt  und  durch  seine  induktive  Konstruktion  des  Begriffs 
die  oben  fmgedentete  Schwierigkeit  sachlich  umgeht.  Er 
hat  sich  in  der  Frage  nach  Ableitung  des  Vielen  aus  dem 
Einen  an  die  weniger  komplizierten  Ausföhrungen  Okeks 
und  des  jungen  Schblung  (in  seiner  natorphilosophiscken 
Epoche)  gehalten;  doch  konnte  die  Darlegung  des  modi- 
fizierten Schellin GBchen  Standpunktes  hier  nicht  felilen< 
weil  seine  Ansichten  imPrinzip  nur  unter  diesem  Gesichts- 
punkt verstanden  werden  dürfen.  Außerdem  ist  anch  die 
Lehre  von  den  Ideen-  oder  Potenzenreihen  f^  seine  Ab- 
leitung der  Stufenfolge  von  Bedeutung. 

a.a.O.  S.  153u.  f« 
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Der  Onindgedauke  des  SCHELLmaschen  absoluten  Idea- 
lismna,  wie  er  auf  Fechner  gewirkt  hat,  läßt  sich  mit 
K.  Fischers  Worten  so  ausdrücken:  „Das  tiefste  und  innerste 
Wesen  aller  Dinge  ist  Eines,  dieses  All-Eine  ist  Er- 
kennen"'), wenn  wir  unter  dem  „Einen"  gewissermafien  die 
Idee,  den  Selbstzweck  des  Oanzen  und  unter  dem  „Er- 
kennen" die  höchste  und  zugleich  die  produktive  Oeistes- 
fimktion  verstehen.  —  Wie  sich  nun  das  Wissen,  das  Er- 
kennen des  empirischen  Ich  zu  dem  absoluten  (Jeiste  verhalt, 
lehrt  das  Wort  Schellcnos:  „Alles  Wissen  ist  Streben  nach 
tremeinschaft  mit  dem  göttlichen  Wesen,  ist  Teilnahme  an 
demjenigen  Wissen,  dessen  Bild  das  sichtbare  Universum 
and  dessen  Geburts statte  das  Haupt  der  ewigen  Macht 
iat,"')  Durch  unser  Wissen  kehren  wir  in  den  Schoß  des 
reinen  Seins  und  Erkennens ,  dem  unsere  Weisheit  ent- 
stammt, zurück;  wir  sind  mit  unserem  Wissen  ein  Teil 
des  absoluten  Wissens.  Dieser  Gedanke  gewinnt  fiir  Pechner 
tiefere  Bedeutung. 

Die  spätere  Theosophie  Schellinos  hat  auf  Fechner  wohl 
ebensowenig  bestimmend  gewirkt  wie  auf  die  Schule  der 
Naturphilosophen,  die  sich  in  ihrer  pantheistischen  Gmnd- 
anschauong  an  die  Ergebnisse  der  ersten  Perioden  Scuelunq- 
schen  Denkens  anschlössen.  Von  ihnen  hat  keiner  die 
Wendung  Schellinos  zum  Theismus  mitgemacht.  Obschon 
nun,  wie  gesagt,  in  der  Epoche  der  Offenbarungsphilosophie 
dem  Gottesbegrifif  Persönlichkeit  und  Selbstbewußtsein  zu- 
gerechnet werden  —  Bestimmungen,  die  Fechsers  Gottes- 
anschauong  konstituieren  helfen,  —  ist  dennoch  keine  Ein- 
wirkung anzunehmen.  Einmal  müssen  wir  aas  Fechners 
Anf^rungen  schließen,  daß  ibtn  von  den  späteren  Werken 
Schellinos  nur  oberflSchliche  Kenntnis  zukam,  dann  aber 
äußert  sich  Fechner  gerade  über  den  „mystisch"  gefaßten 
Gottesbegriff  Schellings  abfällig ').  Vor  allem  steht  ja  auch 
sachlich  die  absolute  Vernunft   Schellinos   dem   höchsten 


')  K.  FiBcMB,  a.  a.  O.  S.  548.  ')  I,  5,  9.  218. 

')  Tgl.  Seelenfrage,  S.  194. 
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Selbstbewnfitseiu  Fecbners  viel  QSher  als  der  Begriff  des 
Bewoßteeins,  den  jener  in  engerem  Sinne  &fit. 

Zorn  Vergleiche  mit  Gedanken  Fecbners  kommen  ans 
SCHELLiKOs  Transzendent  alphilosophie  vor  allem  folgende 
Punkte,  die  sich  aus  den  oben  gegebenen  AosfÜhmngen  er- 
kennen lassen,  in  Betracbt :  Das  Äbsolnte  oder  Oott  ist  ein 
völlig  Eines,  in  sich  Beschlossenes,  fOr  sich  Seiendes,  das 
in  der  absoluten  Identität  mit  sich  selbst  beharrt.  Es  ist 
zugleich  die  Totalität  alles  Seienden  und  damit  das  Uni- 
versmn,  in  dem  sich  alle  G-egensätze  und  Widersprüche  in 
eine  totale  Indifferenz  aufheben.  Es  trägt  den  Charakter 
einer  absoluten  Yemunit  and  ist  als  solche  Subjekt- Objekt, 
d.  h.  es  erkennt  sich  als  geistiger  Akt  selbst.  Sein  Setzen 
und  das  Erkennen  dieses  Setzens  sind  Eins.  Dies  Selbst- 
erkennen föhrt  somit  als  Selbstoffenbaren  zu  einer  stofen- 
fötmigen  Entwicklung  der  Einzeldinge,  die  gegenüber  dem 
Äbsolnten  nur  relatives  Sein  haben.  — 

Das  Problem  des  Absoluten  ist  von  ScHELLiNti  aus  zwei 
verschiedenen  G^esichtsponkten  behandelt  worden,  von  denen 
der  erste  die  Allbelebnng  des  Universums  auf  dem  W^e 
naturphilosophischer  Erwägungen  erweist  nnd  dann  den 
Begriff  des  belebten  Organismus  auf  das  Absolute  anwendet, 
während  der  zweite  sich  mit  der  AUbeseelnng  im  Sinne 
einer  absoluten  Intelligenz  beschäftigt  und  dem  Äbsolnten 
einen  einheitlichen  Vemnnftcharakter  zuerkennt.  Bas  Ab- 
solute wäre  somit  erwiesen  als  beseelter  Organismus,  wobei 
der  Terminus  „beseelt"  durch  Znsammen&ssang  und  Ver- 
allgemeinerung der  Prädikate  geistiger  Art ,  die  dem  Ab- 
soluten beigelegt  werden,  gewonnen  ist').  Die  einfache 
Formel  einer  von  Vernunft  durchwalteten  Natur  drückt  dies 
am  klarsten  aus.  —  (Gerade  dies  war  das  Zanberwort,  das 
mit  einem  Schlage  die  Springquellen  einer  überschäumenden 
Natnrspekulation  öffnete.  Während  die  meisten  Jünger 
ScHEUJNGS  nun  in  ruhigem  Vertrauen  seine  G^rundansichten 


*)  Diese  „Seele"  besitzt  nicht  notwendig  Bewufltsaiu.  sondera 
bedeutet  nur  die  allgemeine  „Kopula"  im  All;  sie  ist  recht  eigenüica 
in  ihm  das  „Prinzip  des  Lebens^. 
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übemahmeii  tind  daraof,  ganz  im  Sinne  der  von  ihrem 
Meister  gegebenen  Initiative ,  ilire  speziellen  natnrphilo- 
sophischen  Theorien  aufbauten ,  die  sie  einer  —  fast 
immer  nxu:  tmbewnfit  wirksamen  —  spekulativen,  dnrcb  die 
Einzelerfahrang  ein  wenig  mitbestimmten  Methode  ver- 
dankten, versuchte  Fechner,  vor  blinden  Absohweifiingen 
der  Art  durch  sein  methodisch  geschärftes  Gewissen  ge- 
schätzt, eine  ZusammenschlieÖnng  eben  der  Grundimsichten 
einer  solchen  Naturphilosophie.  Er  ging  dabei  auf  Än- 
regongen  SCBELUNOS  zurück  und  versuchte  nun,  eine  ein- 
heitliche, oi^anisch  sich  aufbauende  Lehre  von  den  „höchsten 
Dingen",  den  , Dingen  des  Himmels"  zu  geben. 

3.  Durch  seine  konsequent  augewandte  induktive 
Methode  und  das  Fortschreiten  auf  dem  „verallgemeinernden 
Erfahrungsweg"  kommt  Fecbnbk  zu  einem  anschaulich 
wirkenden  Gesamtbilde  der  Welt,  das  all  die  mannigfach 
bestimmten  Einzelzüge  zu  einer  geschlossenen  Einheit  ver- 
bindet. 

Die  Frage  der  ÄUbelebnng  ist  infolge  der  Annahme 
eines  durchgängigen  psychopbysischen  Parallelismus  eng 
mit  der  nach  der  Allbeseelnng  verknüpit. 

Es  sollen  nun  zunächst  die  materiellen  Bedingungen 
för  die  Annahme  einer  durchgängigen  Belebung  und  Be- 
seelung bestimmt  werden.  Eine  erste  zusammenhängende 
Darstellung  dieses  Problems  findet  sich  im  ersten  Teile  des 
^Zend-Avesta".  Doch  schon  vorher  war  »Nanna"  für  die 
Anna}ime  einer  Pfianzenseele  eingetreten  and  hatte  die  All- 
beseelung (und  damit  einen  Allorganismus)  hypothetisch 
vorausgesetzt '). 

Die  Hypothese  eines  allgegenwärtigen  Geistes  in  der 
Natnr,  der  sich  zu  ihr  wie  die  Seele  zmn  Leibe  verhält  und 
mit  ihr  zusammen  den  lebendigen  Gott  ausmacht,  ist  die 
Konsequenz  der  Identitäts ansieht  Fechneks  ;  diese  stellt  also 
die   sachliche   Grundlage   für    die    pantheistische  Annahme 


')  Vgl.  „Kann»".  S.  VIFVOT,  1. 
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dar,  wenn  sie  wohl  auch  nicht  die  zeitlich  frühere  in  der 
Entwicklung  des  FECHNERSchen  Denkens  geweaen  ist.  Im 
,Zend-Aveata"  zieht  nun  Fechkeb  auch  diese  Konsequent 
indem  er  »ich  dabei  des  ScHELLiNoachen  Beg:ri£F8  eines 
Organismus  bedient.  Hatte  Schellinp  die  Bedeutong  dieses 
Begriffs  spekulativ  erweitert,  so  wies  FeChner  die  reale  Be- 
rechtigung einer  solchen  Erweiterung  nach,  indem  er  ans 
den  Verhältnissen  der  uns  bekannten  endlichen  Organismen 
die  Bedingungen  eines  allgemeinen  Organismus  empiriacli 
„verallgemeinernd,  erweiternd,  steigernd"  ableitete.  Das 
"Wort,  daß  die  Natur  als  Ganzes  lebe,  hat  seine  volle  Geltung 
fiir  Fechnek;  seine  Metaphysik  ist  bestimmt  durch  das  Streben, 
ein  Alleben  nachzuweisen,  das  zugleich  Allbewußtsein  ist. 
Dort,  wo  sich  eine  äußere  Lebensgemeinschaft  organischen 
Charakters  zeigt,  muß  nach  Analogie  mit  unserem  eigenen 
Leibe  und  unserer  Seele  auf  das  Vorhandensein  von  etwas 
Geistigem,  Seelischem  geschlossen  werden.  Dieser  Schluß 
läßt  sich  mit  abnehmender  Wahrscheinlichkeit  auf  alle  ans 
mehr  oder  minder  ähnlichen  organischen  Systeme  anwendea 
Es  fragt  sich  nun,  wie  sich  das  Organische,  der  Oi^nismnä 
kennzeichnet  gegenüber  dem  Unorganischen  and  dem  Xecha- 
nismns.  In  seiner  Schrift:  „Einige  Ideen  zur  Schöpfimgs- 
und  Entwicklungsgeschichte  der  Organismen",  die  im  wesent- 
lichen durch  DARWiNsche  Anregungen  bestimmt  ist,  gibt 
Fechner  eine  metaphysische  ünt«rscheidnng  des  organischen 
vom  unorganischen  Zustande,  indem  er  die  organischen 
und  mechanischen  Bewegongsverhältnisse  der  Moleküle  aus- 
einanderhält. Die  rein  mechanische  Bewegung  kenn- 
zeichnet das  unoi^anische  Molekül-,  sie  ist  bestimmt  durch 
eine  einfachere  Form  als  die  organische,  die ,  an  sich  von 
ihr  qualitativ  nicht  verschieden,  nur  viel  komplizierter  und 
vor  allem  durch  innere  Kräfte  mitbedingt  ist.  Fechkes  be- 
dient sich  hier  derselben  Anschanuhgen,  die  ScnELlJfG  sor 
allgemeinen  Unterscheidung  von  Mechanismus  und  Orga- 
nismus entwickelt. 

In  den  unorganischen  Molekeln  können  die  Teilchen 
nur  in   beschränkter  Mannigfaltigkeit  um  eine  gemeinsame 
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üldichgewichtslage  schwingen;  sie  dürfen,  wie  Fecbner  sich 
ausdrückt,  das  Vorzeichen  ihrer  Lage  zueinander  nicht 
wechseln.  „Hingegen  bemht  der  Zustand  der  organischen 
üoleküle,  solange  Lebens^igkeit  derselben  besteht,  kurz 
gesagt,  darin,  daä  die  Teilchen,  aus  denen  sie  bestehen,  die 
Ordnung,  in  der  sie  sich  in  irgendwelchem  Zeitpunkt  ge- 
reiht befinden,  durch  gegenseitige  Wirkung  unter  Mit- 
wirkung der  Beharrung  immer  von  neuem  wechseln,  d.  i. 
das  Vorzeichen  ihrer  relativen  Lage  gegeneinander  immer 
von  neuem  umkehren,  wie  es  durch  Kreislaufs-  und  andere 
verwickelte  Bewegungen  der  Teilchen  bezüglich  einander 
geschehen  kann."*)  Die  Änderung  der  G-Ieichgewichtstage 
eifolgt  bei  dem  organischen  Molekül  ans  inneren  Kr&flen, 
relativ  selbständig;  die  Bewegung  verläuil  kreisförmig  und 
mit  einer  bestimmten  Periodizität,  da  zu  ihrem  Fortgange 
nicht  immer  wie  bei  der  mechanischen  (oder  besser  un- 
organischen, da  auch  die  chemische  mit  in  Betracht  kommt) 
eine  neue  äußere  Störung  des  Gleichgewichts  nötig  ist.  Die 
Anfangslage  stellt  sich  selbst  wieder  her  und  wird  immer 
wieder  ati%ehoben.  —  Das  Verhältnis  des  unorganischen 
zum  organischen  Molekül  überträgt  sich  auf  das  zwischen 
Mechanismus  und  Organismus  überhaupt.  Dieser  wird  auch 
von  Fbchher  definiert  als  ein  individuelles,  in  sich  ab- 
geschlossenes, „bei  kontinuierhcher  Fortentwickelung  in 
einem  periodischen  Ablaufe  and  einem  Steigen  und  Fallen 
der  Tätigkeit  begriffenes  Wesen" ').  Die  organischen  Be- 
w^ungsverhältnisse  werden  unter  der  Form  des  periodischen 
Kreislaufes  gedacht;  gerade  das  Kennzeichen  einer  in  sich 
selbst  zurttcÜaufenden  Entwicklung  ist  Fechner  ein  Kriterium 
inr  die  innere  Organisation  der  Weltkörper  und  des  Uni- 
versums. Die  Sukzession  der  Ursachen  und  Wirkungen 
kehrt  in  sich  selbst  zurück.  Schellinü  erklärt  dies  durch 
eine  „Hemmung",  die  die  Individualität  und  eigenartige 
Spontaneität  des  Organismus  bedingt.     Er  zeigt  dadurch 


')  Ideen  zur  Entwicklungsgeschichte  usw.,  S.  2. 

*)  Seelenfrage,  S.  50. 
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seine  Selbstbestimmtheit  an,  die  sich  —  aaoh  nAch  Fechksrb 
Meinung  —  in  der  F&higkeit  der  Reizbarkeit,  der  ReaktiviUt 
änSert.  Ein  &a6erer  Eioflnä  pÖanzt  sich  innerhalb  des 
Organismus  nicht  durch  einfache  Kausalität  fort,  sondern 
wirkt  nur  auslösend  aoi  Täti^eiten,  die  den  organischen 
Leib  als  selbstbewegt  kennzeichnen.  Es  gilt  das  Wort 
Oeens:  „Die  Selbstbewegong  ist  der  einzige,  aber  wesent- 
liche und  erschöpfende  -  Unterschied  zwischen  dem  Orga- 
nischen nnd  dem  ünot^aniachen."  >) 

Die  Art  der  Bewegung  ist  dabei  von  der  rein  mecha- 
nischen, die  im  Gebiet  des  Unorganischen  die  einzig 
herrschende  ist,  nicht  qualitativ  verschieden,  sondern  nur 
mannigfaltiger  und  komplizierter.  Daraus  folgt,  daß  Mecha- 
nismus und  Oi^anismus  nicht  durch  eine  so  gro&e  KloA 
getrennt  sind,  wie  man  allgemein  annimmt,  sondern  gewisse 
Gemeinsamkeiten  haben.  Das  mechanische  Getriebe,  das 
sich  an  der  unorganischen  Materie  als  seinem  eigentlichen 
Substrate  betätigt ,  geht  ein  in  den  grofien  Zweckverband 
des  allgemeinen  Oiganismiu  und  soll  deshalb  nicht  losgelöst 
nnd  ohne  Bezug  auf  ihn  betrachtet  werden.  „Man  lasse 
sich  nur  Überall  nicht  durch  den  Ausdruck  unorganisch 
irren.  Was  wir  so  nennen  und  gegen  das  Organische  aU 
etwas  sehr  Niedriges,  dem  Leben  Unzugängliches  oder  davon 
Abgefallenes  betrachten,  ist  es  eben  nur,  aus  seiner  natär- 
liohen  Verbindung  mit  dem  Oiganischen  losgerissen  gedacht. 
wie  in  Physik,  Chemie  und  dergleichen,  dagegen  seine 
Verbindung  mit  dem  Oi^nischen,  wie  sie  sich  im  irdischen 
Gebiet  leibhaftig  darstellt  und  unlösbar  trotz  aller  trennenden 
Physik  und  Chemie  fortbesteht ,  in  jeder  Beziehung  sogar 
die  Kennzeichen  einer  höheren  Organisation  darbietet  als 
i^;eudwelohe  einzelne  Organismen  auf  der  Erde."*)  „Bei 
all  dem  besteht  zwischen  organischen  und  unorganischen 
ZusUüiden  nach  Erfahrung  und  Begriff  keine  feste  Gren«, 
und    der    Unterschied    muß    nur    als    relativer    gemacht 
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werden."*)  Dennoch  existiert  eine  Grenze  zwisclieQ  an- 
organischer und  organischer  Welt,  zwischen  Mechanismoa 
tmd  Organismus;  der  Selbstzweck  des  Lebens,  als  dessen 
TrSgernnrder  organische  Verband  dienen  kann,  bedingt 
diesen  Unterschied.  —  Bei  Sghellimg  sahen  wir,  daß  die 
tote  Materie,  das  rein  Unorganische  als  das  „erloschene 
Leben'  bezeichnet  wird,  dafi  also  die  Organisation  das  be- 
grifflich Primäre  gegenüber  dem  Anoi^^anischen  ist;  bei 
Fechner  wird  daraus  ein  sachliches  Verhältnis.  Das  Lebendige 
ist  ihm  anch  reaUter,  dem  Entstehen  nach  früher  als  das 
Tote,  das  ein  Äosscheidongsprodokt  von  jenem  darstellt'). 
Ein  Prinzip  der  Tendenz  znr  Stabilität'),  ein  Finalprinzip, 
das  eine  i^rgänznng  des  Kausalgesetzes  ist  and  —  ähnUoh 
wie  das  Entropiegesetz,  das  einen  speziellen  Fall  jenes  dar- 
stellen würde,  —  die  mögliche  Richtnng  im  Ablauf  des 
kausalen  Geschehens  angibt,  macht  es  wahrscheinlich,  daß 
alles  oi^anische  Leben  einem  absolnt  stabilen  and  damit 
anorganischen  Znstande  zastrebt.  Damit  ist  zugleich  die 
notwendige  Annahme  gesetzt,  daß  das  Organische  sich  nicht 
ans  einem  anorganischen  Zustande  entwickelt  haben  könne. 
Aus  einem  aro^anischen  oder,  wie  Fechner  sagt,  kosmo- 
oi^nischeu  Sein,  das  lebendig  zu  denken  ist,  stammt  das 
Oigfuiische,  wie  es  jetzt  besteht,  und  zugleich  die  tote 
Materie.  Diese  ist,  wie  man  in  ScBELUNOs  Terminologie 
sagen  könnte,  nicht  Sir  sich,  hat  keinen  eigenen  Zweck 
ihres  Seins,  sondern  ist  nur  Mittel  im  Zweckverbande  der 
organischen  Welt.  Aber  als  Mittel  eben  ist  sie  absolut  not- 
wendig, so  notwendig,  wie  Mörtel  und  Steine  zum  Hausbau, 
nnr  eben  dieser  Bau  nicht  selbst*),  Leinwand  und  Farbe 
des  Bildes,  nur  das  Bild  nicht  selbst*).  Im  Zusammen- 
hange eines  großen  G^zen  gewinnt  das  Anorganische, 
der  Mechanismus  erst  als  wesentliches  Moment  Bedeutung; 


■)  Ideen  sat  Entwit^nogsgesohichte,  S.  9'10. 

^  Vgl.  dazn  v.  HirtHARii,  Sc^ellings  philoa.  Syst«in,  8.  165. 

*)  Vgl.  z,  B.  Ideen  zur  Entwioklungsgesohiohw,  8.  27/28. 

*)  Vgl.  Zend-Avesta,  I,  S.  490  f. 

')  Vgl.  ebd.  S.  221. 
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die  geraden  einzelneii  Linien  der  mechanischen  Sukzessions- 
reihen  gehen  ein  in  den  grofien  Kreislauf  des  Organiecheo. 
„Häten  wir  uns  nur,  in  jene  scheidende  Betrachtung  des 
Organischen  vom  Unorganischen  und  hiermit  jene  er- 
niedrigende Betrachtung  des  letzteren  znrfickzofallen,  die 
ans  leider  so  geläufig  ist,  als  könne  das  Unorganische  bloS 
unterbrechend  f^  das  Organische  wirken,  da  es  vielmehr 
dessen  Bindemittel  zu  einem  höheren  Organischen  ist  und 
in  dieser  Bindung  gar  nicht  mehr  den  Charaikter  trägt,  den 
wir  gewöhnlich  daran  knüpfen,  indem  wir  es  anfier  diesem 
Zusammenhange  betrachten."') 

So  kommt  auch  Fecbnbr  zn  der  Annahme  eines  Welt- 
ot^anismus ;  das  Universum  hat  ein  zweckvoUea,  durch  da« 
Ganze  und  jeden  seiner  Teile  mitbestimmtes  Sein,  das 
durch  die  Annahme  eines  Weltmechanismus  nicht  erklärt 
würde.  Fechneh  findet  auch,  wenn  er  für  die  Bewegungs- 
verhältnisse der  organischen  Moleküle  ein  anschaohchea 
Bild  sucht ,  das  des  Weltsystems  als  das  passendste*). 
Doch  das  Bild  hat  reale  Bedeutung.  Denn  „was  kömit« 
ein  besseres  Bild  für  die  sich  aus  sich  selbst  entwickelnde 
Welt  darbieten,  als  ein  sich  aus  sich  selbst  entwickelnder 
Organismas"?"),  —  Fechnbr  ftihrt  nun,  da  die  organische 
Bewegung  allein  noch  nicht  das  Universum  als  belebtes 
Gtanze  bestimmt,  zahllose  Einzelzüge  an,  die  Lm  Vergleicli 
mit  den  uns  bekannten  Lebewesen  f&r  ein  universales  All- 
leben sprechen.  Er  füllt  hier  die  Lücken  aas,  die  in  der 
ScHELUNOschen  Begriffsbestimmung  geblieben  waren,  um  sie 
zu  einem  wirklichen  Bilde  des  Alls  zu  mAchen.  Bei 
diesem  erscheint  das  Absolute  mehr  unter  dem  Scbeio» 
des  Organismus;  die  großartige  Konzeption  ist  von  ihm 
wohl  schon  im  natnrphilosophischen  Sinne  gedacht,  aber 
nicht  eigentlich  geschaut  und  aufs  Beale  übertragen. 
Oken  geht  darin  bereits  weiter;  er  sucht  die  Welt  als  un- 
endliches  Lebewesen   anschaulich  zu  machen,    er  forscht 

>)  Zend-Avesta,  I,  3.  221. 

")  Ideen  zur  EotwickliiDgagesobichte,  8.  3. 

')  Zend-Avesta,  I,  3.  461. 
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schon  nach  den  allgemeinBtBn  Bedingungen  eines  absoloten 
Lebens,  während  Schellikg  eben  das  Leben  aus  dem  Begriff 
eines  All- Einen  dednziert.  FeChner  nun  entwickelt  mit 
strenger  Methodik  and  zogleich  im  vollen  Bewußtsein  des 
teilweise  hypothetiBchen  Charakters  seiner  Ergebnisse  ein 
stafenförmig  sich  aufbauendes  Weltbild,  das  in  der  An- 
schauung eines  durchaus  organischen  Allwesens  gipfeln 
muß.  Dabei  ist  nicht  zu  verkennen  — ,  die  oben  gegebenen 
Belege  sprechen  ja  dafOr,  —  daß  ohne  die  direkten  und 
indirekten ,  hauptsächlich  durch  Oeen  vermittelten ,  An- 
regungen SCHELLlNQs  Fechner  nicht  zu  seinen  allgemeinen 
Theorien  über  das  Alleben  gekommen  wäre;  gerade  die 
Kühnheit  des  universalen  Weltsystems  war  es  ja,  die  ihn 
an  der  Naturphilosophie  angezogen  hatte.  War  Schellino 
der  große  Anreger  des  naturphilosophischen  Pantheismos, 
den  er  in  seiner  Weise  mit  so  mannigfachen  und 
wechselnden  Problemen  verband,  daß  der  einheitliche 
Gnmdzng  verhüllt  wurde,  so  kann  man  Fechner  in  diesem 
Funkte  seinen  Vollender  nennen,  der  —  zwar  einseitig,  nur 
als  Naturforscher,  aber  durchweg  folgerichtig  —  die  An- 
nahme eines  organisch  gegliederten  Alllebens  fundierte. 
Folgender  Zug  möge  das  noch  deutlicher  machen. 

Auch  für  Fechnek  ist  das  Prinzip  der  allgemeinen 
Organisation  zugleich  der  Orund,  daß  das  All  eine  Mannig- 
faltigkeit individueller  Einzelorganismen  als  Teile  umfaßt. 
£3  ist  ins  unendliche  individualisiert,  wie  ScHELLiN'a  sagt, 
und  zwar  auch  so,  daß  sich  die  Einzeldinge  zum  Ganzen 
wie  die  Oi^ane  eines  Leibes  zu  diesem  verhalten;  nur  ist 
da«  Verhältnis  im  AUoigauismus  unendlich  viel  voll- 
kommener'). Ganz  so  Schelling,  wie  wir  oben  sahen.  Die 
relativ  selbständigen  Individuen  verhalten  sich  zimi  Ab- 
soluten wie  die  relativ  selbständigen  Organe  zum  mensch- 
lichen Leibe.  Diese  Analogie  wird  nun  bei  Fechnkr  in 
größter  Feinheit  unter  Berücksichtigung  aller  Ähnlichkeiten 

,   418;   n,   S.  242/243  und  Bonsb 
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oud  Un&hnlichkeiteii  ausgebildet  nnd  fllhrt  zur  Annahme 
oi^BJiisierter  Lebewesen  oberhalb  tind  unterhalb  der  SphlLre 
tieriecben  Lebens.  Die  Öbermensoblichen  OrgamsmeD  fähren 
in  einer  Stufenreibe  zum  uzo&SBenden  Allweseo,  das  üa 
absoluter  Selbstzweck  in  völliger  Selbständigkeit  nnd  innerer 
Einheit  erscheint. 

Der  Organismus  nun  ist  nicht  nur  Träger  des  Lebens, 
sondern  auch  einer  Seele;  er  ist  nur  der  äufiere,  er- 
scheinende Teil  des  innerUch  erscheinenden  Geistes.  Eine 
Mannigfaltigkeit  geistiger  Vorgänge,  verknüpft  durch  ein 
einheitliches  Seelenband,  ist  notwendig  an  die  Existenz 
einer  organischen  Lebensgemeinschaft  gebunden;  Fkchner 
geht,  wie  gesagt,  überall  darauf  aus,  eine  innere  Organi- 
sation zu  finden,  um  dann  auf  ein  Seelenleben  schlieSeuzn 
können.  Es  ergibt  sich  also  die  Allbeseelung  des  gesamten 
Natur oi^anismus,  wodurch  erst  das  Bild  eines  einheithchen 
Gktttea  vollendet  wird.  Auch  bei  diesem  Schluß  geht  FeChker 
den  induktiven  Weg.  Wie  er  in  folgerichtiger  Dnrch- 
fllhrung  seines  Identitätsgedankens  die  organisierte  Pflanze 
beseelt,  so  gelangt  er  im  Weiterschreiten  zur  Annahme  einer 
Erdseele,  die  alle  individuellen  Seelen  in  sich  umfaßt  und 
zu  einer  Bewnßtseinseinbeit  bindet.  Die  allumfassende 
Seeleneinbeit  stellt  Qott  diir;  sein  Gleist  ist  das  belebende 
Prinzip  des  Ällorganismus.  Er  wird  damit  zur  Totahtät 
alles  Seins,  er  läßt  sich  ,als  einheitlich  ganzer  Gteist,  ab 
absoluter  Oeist,  Allgeist"')  auffassen.  Er  ist  das  Ab- 
solute, All-Eine.  „Qott  aber,  als  Totalität  des  Seins  nnd 
Wirkens,  hat  keine  Außenwelt  mehr  außer  sich,  kein  Wesen 
sich  äußerlich  mehr  gegenüber;  er  ist  der  Einige  nnd 
Alleinige;  alle  Geister  regen  sich  in  der  Linenwelt  seines 
Geistes,  alle  Körper  in  der  Linenwelt  seines  Leibes;  rein 
kreist  er  in  sich  selber,  wird  dnrch  nichts  von  außen  mehr 
bestimmt,  bestimmt  sich  rein  aus  sich  in  sich,  indem  er 
aller  Existenz  Bestimmungsgründe  einschließt.*")    Zugleich 

>)  Zeud-Aresta,  I,  S.  !)29;  vgl.  ebd.  I,  S.  SSSUm  und  Seelen- 
frage,  8.  207  f. 

^)  Zend-Avesta,  I,  S.  366;  S.  364. 
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ist  er  die  Indifferenz  aller  Q^gensätze;  alle  Widerspractie, 
Ungldichheiteu,  Relativitäten  und  UnvoUkonunenlieiten  lieben 
sich  in  ihm  anf  nsd  gleichen  sich  ans.  X>ieser  Gesichts- 
ptiukt  bestimmt  Fechnbrb  Ethik. 

Gott  ist  dTirch  sich  selbst  in  sich  bestimmt,  er  ist 
Subjekt-Objekt,  TöUige  Identität  in  der  Totalität.  Eben  das 
will  Fecrker  ansdräcken,  wenn  er  sagt:  „. .  .  Gott  und  nur 
eben  Gott  ist  als  Schöpfer  und  Geschöpf  sich  selbst  gleich ; 
ganz  sein  eigener  Schöpfer,  ganz  sein  eigen  Geschöpf,  ans 
nichts  erwachsen,  denn  aus  sich  selber,  ei^änzt  sich  mit 
nichts  anderem,  ist  selbst  ganz;  doch  alles  ist  ans  ihm  er- 
wachsen, ergänzt  sich  in  ihm,  zn  ihm." ')  Jedes  andere 
Geschöpf  ist  „hervorgegangen  aus  einer  oberen  Stofe,  die 
sich  besondert  hat".  Ober  Gott  ist  keine  Stufe,  die  ihn 
als  Glied  anisähme.  Er  ist  nur  für  sich,  er  bat  kein  Außen, 
sondern  alles  ist  ihin  innerlich.  Daraus  folgt  nun  das  für 
Fechkebb  Lehre  so  wichtige  Resultat :  Gott  ist  reiner  Geist. 
Denn  per  definitionem  folgt  aus  der  Unmöglichkeit,  äufierlich 
zu  sein  tiir  anderes,  äußerUoh  zn  erscheinen,  die  Sub- 
jektivität, die  reine  Geistigkeit  des  Absoluten.  Es  trägt 
auch  im  eigentUchen  Sinne  den  Charakter  des  Subjekt- 
Objekts,  des  an  sich  und  fOr  sich  Seins,  ohne  dabei  äußerlich 
zu  sein.  Gott  ist  als  Ganzes  nicht  anzuschauen,  er  kann  nur 
eich  selbst  anschauen ;  da  nun,  auch  zufolge  seines  Snbjekt- 
Objektcharakters,  bei  ihm  Sein  und  Erkennen  zusammenfällt, 
ao  ist  sein  We s e n  Selbatanschauen,  Selbaterkennen, Selbst- 
bewußtsein. Gott  als  das  absolute  lob,  das  absolute 
Subjekt,  schaut  sich  im  Universum,  in  der  Gesamtheit  der 
sichtbaren  Welt,  selbst  an;  sein  Selbstanschauen  schafft  die 
"Welt,  die  sein  Leib  ist  Sein  Geist  ist  die  unsichtbare 
Natur  und  diese  der  sichtbare  Geist;  beide  sind  völlig 
identisch.  Damit  hat  auch  Fechhbr  eine  umfassende  geistige 
Funktion  anerkannt.  Was  Schellikg  am  Anfange  seiner 
Deduktion  absolute  Vernunft  nennt,  findet  sich  am  Ende 
der  induktiven  Betrachtung  Fechners  als  höchstes  Selbst- 

')  Ebd. 
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bewußtsei u.  Beide  Bezeichnnngeu  sollen  im  wesent- 
lichen, abgesehen  von  der  speziell  logischen  Färbung  bei 
ScHELLiNG  und  der  speziell  anschaulichea ,  wahmehmtuigs- 
mäßigen  bei  Fechser,  die  subjektive  Richtong  einer  höchsten 
Intelligenz  ausdrücken,  die  ganz  in  sich  abgeschlossen  ist 
Die  Aoffassang  des  BewußtseinsbegrifFs  ist  bei  Fechneb  and 
ScHELLiNQ,  wie  wir  schon  sahen,  verschieden.  Das  höchste 
Selbstbewoßtsein  Fechners  ist  gerade  gekennzeichnet  dnrch 
alleinige  Freiheit  und  Unbedingtheit,  während  bei  SCHELUNii 
die  Bedingtheit  Grund  des  Bewußtseins  und  damit  auch 
des  Selbstbewußtseins  ist. 

Wie  wir  wissen,  kennzeichnet  sich  der  Geist  dnrcli 
seine  „  Selbsterscheinungen ",  So  auch  der  Allgeist,  dessen 
Selbsterscheinungen  überhaupt  die  einzigen  sind,  die  es 
von  ihm  gibt,  da  er  ja  keine  äußeren  Erscheinungen  haben 
und  bedingen  kann.  Die  ganze  „Außenwelt"  löst  sich  fär 
ihn  in  eine  Innenwelt  auf;  die  Einzeldinge,  die  endlichen 
Wesen  sind  Vorstellungen  im  Geiste  Gottes.  „Weil  nnn 
der  ganze  Gott  in  seiner  Ganzheit,  Fülle,  Vollendung  nichts 
gegenüber  hat,  so  tritt  ihm  auch  im  obersten  Gebiete  seiner 
selbst,  was  über  alles  hingreift,  keine  materielle  Außenwelt 
äußerlich  gewahrbar  gegenüber,  noch  er  einem  anderen; 
insofern  wäre  er  reiner  Geist." ')  Die  materielle  Eracheinungs- 
welt  ist  „nicht  ein  Niedrigeres  als  Gott,  aber  ein  Niedrigeres 
in  Gutt".  Sie  ist  Geschöpf  Gottes,  durch  den  Selbst- 
erkennungeakt des  Absoluten  produziert.  Gott  sieht  sich 
selbst  in  den  Dingen,  und  er  sieht  die  Dinge,  wie  sie 
wirklich  sind.  „Sein  Sehen  ist  eben  das  unmittelbare  Sehen 
der  Dinge;  wie  Er  die  Dinge  sieht,  sehen  sie  wirklich  ans. 
und  dieses  Aussehen  derselben  fiir  Gott  gehört  zu  den  Be- 
stimmungen ihres  Seins,"  *J  Er  hat  alle  Bestinunungen,  die 
das  Einzelsein  kennzeichnen,  in  sich  und  ist  ihnen  deshalb 
fflr  sein  Teil  nicht  unterworfen.  Er  ist  Geist;  wenn  wir 
uns   durch  Verallgemeinem   und    Steigern   dessen,  was  wir 
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an  nuserem  Geiste  kennen ,  diesen  Allgeist  begreiflich 
niacKen,  gelangen  wir  zwar  nicht  zu  einem  zeit-  and  räum- 
losen,  unveränderlichen  Oott,  „aber  zn  einem  solchen,  der 
alle  Veränderung,  alle  Zeit,  allen  Raum  im  selben  Sinne 
einschließt,  wie  tmser  Geist  Veränderung,  Zeit,  Baam  als 
Formen  seines  Denkens,  Wissens,  seiner  ganzen  Habe  von 
den  Dingen,  einschließt.  Was  wir  in  diesen  Formen  von 
den  Dingen  haben,  das  sind  uns  die  Dinge;  was  Gott  in 
diesen  Formen  von  den  Dingen  hat,  das  sind  die  Dinge, 
und  was  wir  davon  in  ihm  haben,  hat  teil  am  Sein  und 
Wesen  der  Dinge" ').  Die  Dinge  sind  also  in  nnd  dnroh 
den  Erkenntnisakt  Gottes,  sie  sind  die  „Ideen"  im  Geiste 
Gottes,  mit  Scheluügs  Wendung  zu  reden.  Und  da  sich 
bei  Fechner  Ding  an  sich  und  Erscheinung,  natura  natorans 
und  natnra  naturata  decken,  so  finden  wir  hier  dieselbe 
Meinung  wie  bei  Sghellino:  die  sichtbare  Welt  entsteht 
durch  die  Selbstoffenbarung  des  Absoluten.  —  Das  Wesen 
der  Dinge  wird  als  der  Erscheinnngskomplex  gedacht,  den 
die  Gesamtheit  der  wahrnehmenden  Wesen  von  ihnen  im 
einzelnen  haben  kann ') ;  da  sich  nun  die  Einzelbewußtseine 
mit  ihren  Vorstellungen  nnd  Anschauungen  in  die  höchste 
Bewnßtseinseinheit  Gottes  aufheben,  so  hat  er  durch  sie 
die  Summe  aller  wirklichen  Erscheinungsweisen  der  Dinge. 
Er  verbindet  sie  in  einer  Einheit  und  konstituiert  sie  damit 
in  ihrem  Sein,  Dies  ist  jedoch  so  zu  denken,  daß  das 
göttliche  Vorstellen  auch  allererst  die  Vorstellungen  in  uns 
von  den  Dingen  verursacht.  Hiermit  hebt  sich  in  der  Tat 
die  synechologische  Ansicht  völlig  in  die  idealistische  auf). 
„Die  ganze  Natur  verflüchtigt  sich  in  selbsterscheinenden 
Geist,  weil  auch  die  Erscheinung  för  anderes  doch  nur  in 
der  Selbsterscheinung  dieses  Geistes  Wirklichkeit  gewinnt."  *) 
Das  fÖr  uns  Materielle  ist,  aufgehoben  im  Geiste  Gottes, 
nicht  mehr  Materielles,  das  Geistige  ist  als  unsere  Selbst- 


<)  Seelenlrage,  9.  IITÜIS. 
*)  Vgl.  Seelenfrage.  S.  208,  2U. 
*)  Vgl.  Atomenlehte,  S.  258. 
*)  Zend-Avesta,  H,  9.  948. 
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erscheinnng  indirekt  aach  eine  Selbsterscheinnng  des 
höchsten  Bewußtseins.  Baa  „Ding  an  sich",  das  reine 
Objekt ,  wird  damit  illnsorisch ;  das  nnselbständige  Un- 
bewußte existiert  nnr  in  Relation  zum  höchsten  Selbst- 
bewußtsein. 

Bei  Entetehong  der  konkreten  Einzeldinge  ist  also  eine 
Zwischenstufe  von  „Ideen"  oder  Ällgemeinbegriffen  nicht 
anzunehmen.  Nur  an  einer  Stelle  bringt  Fecbner  eine  kntza 
Erwägung,  die  auf  eine  ähnliche  Annahme  hindeuten  könnte. 
Dem  Entstehen  eines  Dinges  als  Änschanongsbüdes  kann 
ein  „Q-edankenbild"  im  Geiste  Gottes  vorhergehen.  „...Es 
könnte  . .  .  ein  anschauliches  und  ein  Gedankenbüd  in  Gott 
zweierlei  sein;  also  daß  jedem  anschaulichen  Bilde,  d.  h. 
jeder  Verwirklichung  eines  Dinges  im  Sichtbaren  fiir  seine 
Geschöpfe  und  durch  sie  fflr  seine  eigene  Anschauung, 
noch  ein  Gedankenbild  in  ihm  vorausginge ,  geknüpft  an 
andere,  nicht  so  unmittelbar  an  die  Oberfläche  tretende 
Nervenprozesse,  und  daß  erst  in  einem  besonderen  Akt«  das 
vollgereifte  Gedankenbüd  sich  in  ein  anschauliches  Bild 
verwandelte."  ^)  Das  gedanklich  vorbestinunende  M- 
schanungsbild,  das  Gott  aas  sich  heraus  stellt,  ist  das  Einzel- 
ding,  das  vorbestimmende  Gedankenbild  die  Idee,  ganz  int 
Sinne  Schellings  kein  Allgemeinbegriflf.  Man  vergleiche 
auch  hiermit  die  Bestimmung  Ok£NS  über  die  Kosmogonie! 
Die  Welt  ist  ihm  die  gedanklich  vorbestimmte  Sprache 
Gottes.  —  Indes  Fecbner  legt  keinen  Wert  auf  die  flüchtig 
von  ihm  entworfene  Hypothese  und  schließt  mit  den  Worten: 
„Überhaupt  sind  das  Verhältnisse,  die  wir  zn  schwierig 
finden,  um  darüber  ein  entscheidendes  Urteü  f&Uen  m 
wollen."     Er  kommt  sonst  nie  auf  diese  Ansicht  zm^ck. 

Die  Hauptsache  ist,  daß  sich  Feghner  endlich  doch  das 
Wesen  aller  Dinge  als  geistiger  Natur,  aufgehoben  in  einen 
Allgeist,  „ein  absolutes  Ich",  denkt  und  sich  dann  anch  en 
einem  reinen  Idealismus  bekehrt,  —  obgleich  erst  in  späterer 
Zeit,  —  der  der  Sache  nach  schon  im  Grundprinzip  seiner 

I)  Zend-Äveeta,  I,  S.  445. 
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Lehre  lag.  Am  Sohltisse  der  schon  mehrfach  herangezogenen 
Abhandloog  ans  dem  Nachlaß  heißt  es  in  diesem  Sinne  zu- 
sammenfassend:  „Insofern  Erscheinungen  Überhaupt  nur 
Sache  des  Bewußtseins,  also  geistiger  Natur  sind  und  ein 
Wesen  außerhalb  des  Eh'scheinungszusanunenhanges  wegfällt, 
hebt  sich  damit  der  Charakter  einer  Identitätsansicht ,  den 
unsere  Ansicht  so  lange  trug,  als  äußere  und  innere  Er- 
scheinungsweise, ähnlich  wie  bei  Spinoza,  nur  als  Attribute 
eines  ohne  die  Erscheinungen  bestandAlhig  denkbaren  sub- 
stantiellen "Wesens  gelten  konnten,  in  den  Charakter  einer 
idealistischen  Ansicht  auf,  ohne  daß  hierdurch  ein  faktischer 
Widerspruch  mit  der  früheren  Auffassung  entsteht,  indem 
wir  nns  von  früher  her  zu  erinnern  haben,  daß  ein  äußerer 
Standpunkt,  auf  dem  die  Welt  als  materielle  erscheint,  gar 
nicht  ihr  gegenüber  im  ganzen  eingenommen  werden  kann, 
sondern  bloß  in  ihr  relativ  gegen  andere  äußerliche  Stand- 
punkte, was  sich  nach  jetziger  BegriffssteUimg  darin  über- 
setzt, daß  es  außer  dem  Totalzusammenhange  der  Er- 
Bcheinungen  keinen  gibt,  mit  dem  derselbe  seinerseits 
äußerlich  zusammenhängen  könnte,  sondern  bloß  innerhalb 
desselben  partielle,  gegen  andere  äußere  Erscheinnngskreise. 
Hiemach  bleibt  aber  auch  im  Sinne  der  früheren  Darstellung 
die  Auffassung  der  Welt  als  geistiger  Totalität  die  höher 
übergeordnete,  die  Auffasstmg  derselben  als  materieller 
Welt  aber  bloß  fär  ihren  untergeordneten  und  eingeordneten 
Standpunkt  und  in  solcher  Weise  möglich,  daß  die  Er- 
scheinungen, die  auf  den  relativ  äußeren  Standpunkten  ge- 
wonnen werden,  in  das  zuletzt  alles  ein-  und  abschließende 
Totalbewußtsein  als  geistige  fallen."  „Alle  Erscheinungen, 
die  es  gibt,  sind  Sache  eines  allgemeinen,  in  einer  höchsten 
Einheit  verknüpften  und  abgeschlossenen  Bewußtseins."  ^) 
In  der  „Tagesansicht"*)  bekennt  eich  Fechker  offen 
zum  „objektiven  Ideatismus",  (der  auch  spiritualistischer 
Monismus   genannt   werden  kann).     Damit  hat  er  für  seine 

a.  O.  S.  310. 
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Lehre  dieselbe  Bezeichnung  gewonnen,  wie  sie  Schelukg 
als  erster  annahm ,  im  Gegensatz  zu  allem  subjektiven 
Idealismus,  den  auch  Fechmer  ')  schroff  ablehnt.  Das  Eenn- 
;;eichen  dieser  Lehre  ist  die  Äufhebang  des  Materiellen  in 
das  Geistige  und  die  des  Einzeldinges  in  den  Ällgeist  als 
dessen  Vorstellnng  und  Selbstoffenbarung.  „Das  Höchste 
und  Letzte  von  allem,  in  allem,  über  allem  bleibt  immer 
die  höchste  Einheit  des  Bewußtseins." ')  Die  Ähnlichkeit 
mit  den  Ansichten  Sceellinqs  wird  hier  sehr  klar,  —  wenn 
man  den  oben  definierten  unterschied  des  Bewofitseins- 
begriffes  berücksichtigt. 

Kurz  wäre  ztun  Schlnfi  noch  darauf  hinzuweisen,  wie 
Fecener  das  Einzelwissen  zum  Ällwissen  stellt.  8cHELLn>Gj 
tiefes  "Wort:  „Alles  Wissen  ist  Streben  nach  Qemeinsub&ft 
mit  dem  göttlichen  "Wesen"  ')  besteht  bei  Fkcrner,  wie  wir 
schon  erkennen  konnten,  voll  zu  Recht,  unser  Wissen  ist 
ein  Teil  von  Gottes  Wissen ;  was  wir  erfahren,  ist  zugleich 
eine  Erfahrung  Gottes.  Nur  verknüpft  er  alles  zu  einem 
höheren  Wissen,  aber  unser  Anteil  geht  doch  selbstäniiig 
darin  ein.  Dadturoh  gewinnt  das  Einzelwesen,  das  eines 
Wissens  f^ig  ist,  einen  beaümmteu  Wert,  den  es  sich  in 
gewissen  Schranken  selbst  setzt.  Dieser  Wert  ist  nnr 
relativ  zum  Ganzen  und  allein  als  solcher  vorhanden.  ,Das 
Allgemeinste,  was  alle  Wesen  identisch  in  sich  tragen  und 
was  daher  auch  ntir  als  eins  in  Gott  erscheint ,  indes  ein 
jedes  Wesen  meint,  es  habe  daran  ein  Besonderes,  ist  das 
Grundgefiihl  der  Einheit  des  Bewußtseins  selbst.  Als  eins 
in  vielem  sich  zu  fühlen ,  das  haben  wir  alle  von  Gott  in 
Gott;  er  hat's  wie  wir,  wir  haben's  wie  er;  doch  wie  die 
Einheit  des  Bewtißtseins  sieh  in  jedem  von  uns  besondert, 
das  filhlt  er  auch  mit  jedem  in  jedem  von  uns  besonders.'' 
Der  große  geistige  Organismus  ist  ins  Unendliche  indivi- 
dualisiert; das  Einzelbewußtsein  nimmt  teil  an  den  Vor 
gangen  des  AUbewußtseins.     „Von  Gott  wissen,  als  dem, 

>)  Zend-Aveeta,  I,  S.  357. 
')  Seelenfrage,  9.  205. 
•)  Siehe  oben. 
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desBen  Willen  alle»  begreiil,  wae  gewuSt  wird  nud  gewußt 
werden  kann ,  darüber  geht  kein  "Wissen" ').  Eine  leiden- 
achafUich  pantheiBtische  Grundstinunong  spricht  aus  diesen 
Worten,  eine  tiefe  Versenkung  in  die  Mysterien  des  Natur- 
ganzen.  Etwas  ganz  Ahnliches  klingt  in  Sgbellingb  oben 
zitiertem  Satze  an,  ond  ebenso  fühlt  Ok£N,  wenn  er  sagt: 
qWor  hier  sich  noch  einbildet,  etwas  Besseres,  Edleres  oder 
gar  etwas  Anderes  zu  sein  als  die  große,  herrliche,  göttliche 
Natur,  der  wandle  ans  Meer  und  vertiefe  sich  da  in  den 
At^nmd  aller,  aller  Zeogangen  der  Erde,  und  wenn  die 
Nator  ihm  nicht  so  ungünstig  ist,  daß  sie  ihren  Lichtpro^eS 
ZOT  Buhe  legt,  wenn  er  den  seinigen  aufweckt,  so  wird  er 
in  diesem  himmlisch  klaren  Spiegel  mit  Entzücken  sein 
eigenes  Bild  erblicken ")." 

Wenn  man  die  Vorgeschichte  des  metaphyedsoheu 
Denkens  bei  Fechnek  in  Betracht  zieht,  so  muß,  obsohon 
nur  wenig  philologisches  Material  für  die  Behauptung  vor- 
liegt, doch  infolge  der  sachlichen  Übereinstimmung  eine 
Abhbigigkeit  Fechners  von  Schellinu  in  den  oben  fest- 
gelegten Punkten  als  höchst  wahrscheinlich  angenommen 
werden.  Gterade  die  Hinwendung  zum  objektiven  Idealismus, 
die  Fechner  unternimmt,  wirft  ein  plötzliches  Schlaglicht 
auf  die  Gemeinsamkeiten  beider  Lehren.  Die  Entwicklung 
eines  idealistischen  Pantheismus  kann  Fechner  nur  den 
—  direkten  oder  indirekt  überkommenen — Anregungen  Schel- 
UNQs  verdanken").  Elr  ist  in  der  Tat  „in  mehr  als  histo- 
rischer Beziehung"  von  Scheluko  abhängig,  wie  KOlpe*) 
sagt.  Eben  das  Problem  von  Gott  und  Welt  zeigt  am 
deutlichsten,  wie  weit  die  Übereinstimmungen  gehen.  Denn 
wir  sahen ,  daß  nicht  nur  allgemeinste  Bestimmungen, 
sondern    durchaus    eigenartige   Ansichten   Schellinqs   und 


>)  Zend-Avesta,  I,  S.  372/378 
')  Obeb,  über  d.  tJniv.,  8.  29. 

")  BaS  er  etwa  die  in  dieeem  Paukte  ähnliche  Lebre  BEBKEi^sra 
gensaer  gekannt  und  benutzt  hätte,  ist  hächet  unwahrscheinlicb. 
')  O.  KOlm,  V.  f.  w.  Ph.,  XXV,  8.  198. 
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OkeN8   —   der    hier    nar    als    Scheilingiajiei 
kommt  --~  eich  bei  Feghner  wiederfinden. 


C  Noch  einer  Parallele  soll  gedacht  werden,  auf  die  aach 
EOlpe  a.  a.  0.  erstmals  hinweist.  —  Die  Totalität  des 
UniTersmns  setzen  Schellino  and  FeChner  als  organisch 
gegliedert.  Das  organisierende  Prinzip  bedingt  eine  DifEereu- 
ziemng  in  ganz  bestimmter,  aus  dem  immanenten  Zweck 
des  Ganzen  folgender  Richtung.  Die  Entwicklmig  ist  eine 
stufenförmige;  die  Stufen  bilden  Reihen,  die  kontinnieilich 
fortschreiten.  Diese  Difi'erenziemng  darf  aber  zwischen  den 
Stnfen  keinen  qualitativen  Unterschied  setzen,  sondern  nnr 
gewisserma&en  Gtleicbgewichtsverschiebmigen  vornehmen, 
die  in  Ansehung  des  Ganzen  wieder  verschwinden.  Es  niiifi 
deshalb  alles  Einzelne  einmal  im  EinbUck  auf  das  GaDze 
betrachtet  werden,  am  eine  mehr  oder  minder  gro&e,  immer 
nur  relative  Selbständigkeit  zu  erhalten;  zweitens  mnfl  ein 
einheitliches  Differenzierungsprimäp  walten,  das  im- 
stande ist,  jeder  „Stufe"  eindeutig  ihren  systematischen 
Platz  anzuweisen,  anzugeben,  wie  sich  eine  bestimmte 
Einzelheit  zum  ganzen  Zusammenhange  und  zu  den  Qbrigen 
Einzelheiten  verh&lt.  Es  bildet  sich  dann  eine  Stufenreihe 
des  Seins,  die  vom  it.%  Sv  durch  Grade  verschiedenwertiger 
Relativität  zum  absoluten  Sein  aufsteigt.  Dies  Absolute  ist 
jedoch,  wie  wir  schon  wissen,  in  beiden  Systemen  nicht 
anfier  tmd  aber  den  anderen  Stufen,  sondern  umsohliefit  sie 
alle  in  einer  höchsten  Einheit.  —  Das  Prinzip  der  Stufen- 
fo^  hat  nun  bei  Schelunq  und  Fecbner  gewisse  Ähnlich- 
keiten, während  die  spezielle  Anwendtmg  abweicht;  die 
Stufen  der  Reihen  entsprechen  sich  nicht. 

1.  Was  zunächst  Schelling  angeht,  so  ist  kurz  zu  be- 
trachten, wie  er  sich  die  stofenmäSige  Entwicklung  d^ 
Universums  denkt.  Zwei  Faktoren,  ein  subjektiver  imd  eis 
objektiver,  teilen,  wie  wir  wissen,  die  Welt  in  zwei  er- 
scheinende Sphären;  im  Ali- Einen  fallen  die  Gk^nsätze 
zusanunen,  im  Endlichen  treten  sie  als  solche  zutage,  jedoch 
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nicht  80,  daß  sich  eine  rein  sabjehtive  oder  objektive  Reihe 
entwickelte.  Viehoehr  aind  beide  Faktoren  in  jedem 
Einzelding  vereint,  aber  in  quantitativer  Yerteilong.  Jede 
Potenz  der  Reihe  muß  beide  Momente  enthalten;  ver- 
sohteden  ist  nur  das  relative  Übergewicht  des  einen  oder 
des  anderen.  So  stellt  jede  Stufe  eine  relative  Identität 
der  beiden  Elemente  dar.  In  der  „Darstelliuig''  verdeutlicht 
ScHBLUKo  das  Prinzip  am  Bilde  des  Magneten ;  die  Polarität 
iat  ja  die  Form  der  DupUzitSt,  die  ScäBLUNQ  als  all- 
gemeinstes Sinnbild  der  Identit&t  QberaU  achematisch  an- 
wendet. Die  beiden  Pole,  die  in  ihrer  Reinheit,  d,  h.  Uq- 
abh&ngigkeit  voneinander  nicht  existieren,  sind  Snbjektivit&t 
nnd  Objektivit&t,  —  Ideales  und  Reales,  Geeist  und  Katar, 
wie  man  verallgemeinernd  hinznittgen  kann,  nicht  ohne  zu  be- 
denken, daß  die  beiden  letzten  G^egens&tze  selbst  in  spezieller 
Hinsioht  Potenzen  der  Stufenfolge  sind.  Wie  nun  beim 
Ui^neten  auch  das  äußerste  Ende  als  Identit&t  des  positiven 
und  des  negativen  Poles  au%e&ßt  werden  kann,  nur  mush 
verschiedenen  Richtungen  versohieden  stark  durch  diesen 
oder  jenen  Faktor  bestimmt,  so  ist  das  Einzelne  als  ein 
Produkt  des  Znsammenwirkens  beider  Faktoren,  des  Sub- 
jektiven und  des  Objektiven  zu  denken,  so,  daß  im  einen 
jener,  im  anderen  dieser  das  Wesen  des  Objekts  bestimmt. 
Die  beiden  Faktoren  verhalten  sich  reziprok.  „Subjektivität 
nnd  Objektivität  können  nur  nach  entgegengesetzten  Rieh- 
tongen  überwiegend  gesetzt  werden." ') 

Die  beiden  Momente  bezeichnet  Schelung  mit  A  und  B ; 
A  ist  das  Subjektive,  das  bloß  Erkennende,  Äffirmierende, 
Ideelle,  Bewußte,  B  das  Objektive,  das,  «was  ursprdnghch 
ist",  das  zu  Erkennende,  AfExmierte,  Reelle,  Bewußtlose. 
IHe  beiden  letzten  Gegensätze  sind  f&r  Feghners  Prinzip 
bestimmend. 

Die  Stufenfolge  hat  einen  Indifferenzpunkt  im  „selbat- 
bevnßten  Otganismus",  von  dem  aus  der  Gang  sich  gleich- 
mäßig nach  beiden  Seiten  hin  abstuft :  zum  objektiven  Pole 


•)  DatBtellimg,  §  46,  I,  4,  S.  137/138, 
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fShit  die  Reihe  des  relativ  Realen,  zum  snbjektiven  die  de« 
relativ  Idealen.  Indes  ist  die  Ehitwicklang  durch  den 
IndifFerenzpunkt  nicht  in  ihrer  Kontinnitfit  geä-ennt;  beide 
Reiche,  das  der  relativ  realen  nnd  das  der  relativ  idealen 
Potenzen,  gehen  ineinander  über.  Jenes  steht  unter  dem 
Gtosicbtspxinkt  der  ersten,  Potenz  gewordeneu  Idee  A*,  die 
die  Einbildung  des  unendlichen  in  das  Endliche,  das  Ab- 
solute als  Objekt,  als  Sein  ansdrAckt,  dieses  unter  der 
zweiten  A*,  die  die  Einbildung  des  Endlichen  in  das  Un- 
endliche, das  Absolute  als  Subjekt,  als  Erkennen  bezeichnet. 
Beide  Reiche  werden  vermöge  der  dritten  Potenz  A'  zu 
einem  absoluten  All  zusammengeschlossen ').  Die  hier  an- 
gegebene Reihe  findet  sich  in  jedem  Reiche  wieder;  daraus 
entwickelt  Schklung  die  Methode  d6r  Potenziertmg.  Die 
Entwioklnng  dieser  Potensreihen  zu  verfolgen  and  auf  die 
Resultate  der  angewandten  Methode  n&her  einzugehen,  er- 
übrigt sich  in  nnserem  Zusammenhang,  da  sioh  bei  Fechkeb, 
wie  gesagt,  im  einzelnen  dazu  keine  Parallelen  ergeben. 
Es  mnfite  nur  auf  die  allgemeinere  Bedeutung  der  Poteoz- 
entwicklung  ftr  das  System  hingewiesen  werden,  da  sie  nur 
im  System  verständlich  wird, 

Bas  Prinsip  der  Stufenfolge  bei  Scheluno  setzt  an  den 
Anfang  die  tote  Materie,  die  Masse,  bei  der  das  Über- 
gewicht der  Objektivität  am  stärksten  ist  Sie  ist  das 
Reellste,  in  dem  auch  die  Subjektivität,  die  Richtung  nach 
Innen  „reell"  geworden  ist.  Die  Reihe  geht  dann  bis  so. 
den  höchsten  Ideen  der  Wahrheit,  Schönheit  nnd  Güte,  die 
überwiegend  subjektiv  sind.  In  den  „Aphorismen  zur  Ein- 
leitung in  die  Naturphilosophie"  fiufiert  sich  Schelling  über 
die  Richtung,  die  die  Entwicklung  der  Potenzen  einschUgt: 
„Nach  der  Vorstellong  von  Potenzen  läßt  sich  die  Abstofring 
der  Dinge  so  darstellen :  Die  Dinge,  inwiefern  sie  nur  ans 
der  Affirmation  der  ersten  Potenz  =  A '  folgen,  sind,  aber  e^ 
ist  nicht  in  ihnen  selbst  zugleich  die  Affirmation  dieses 
Seins,  die  Einheit  ist  nur  in  der  Unendlichkeit,  und  diese 


')  Vgl.  I,  2,  3.  ee/ei;  siehe  oben. 


Die  BedeutuDg  der  Schelling-OkeDschen  Lebre  uaw.         413 

herracht  vor. —  Punkt  dea  höchsten  Übergewichtes  der 
Bewußtlosigkeit  oder  der  Objektivität  für  die  Erscheinung. 
In  dem  Verhältnis,  als  mit  der  Existenz  in  der  Unendlich- 
keit =  A^  auch  die  Position  dieser  Existenz  ^  ^'  an  den 
Dingen  selbst  ausgedruckt  ist,  erscheinen  sie  individuell 
beseelt,  und  das  innere  oder  subjektive  Leben  herrscht  Aber 
das  Äußere  oder  dsa  Leibliche"  ^).  Schellino  setzt  hier  das 
Bewußtlose  dem  Objektiven  gleich;  daraus  ließe  sich  die 
Konsequenz  ziehen,  nun  das  Subjektive  mit  dem  Bewußten 
zu  paraUelisieren,  wenn  wir  nicht  wüßten,  daß  das  Bewußte 
im  eigentlichen  Sprachgebrauch  Schbluhgs  wegen  seiner 
Beschränktheit  nicht  der  höheren  Stnfenreihe  überwi^ender 
Subjektivität  zugesprochen  werden  kann.  Im  lebenden 
Organismus  ist  das  Bewußtlose  beim  Menschen  dem  Selbst- 
bewußtsein gewiehen ,  von  dem  es  eine  höhere  Stufe 
nicht  gibt. 

2.  Fkcaner  indes  übernimmt  den  Grundgedanken  in 
der  Form ,  daß  er  eine  Stnfenreihe  der  Bewußtseine  vom 
unbewußten  bis  zum  höchsten  Selbstbewußtsein  entwickelt. 
Die  Faktoren,  die  zur  Konstituierung  seiner  Stufenfolge 
führen,  sind  auch  das  Subjektive  and  Objektive,  nur  als 
Momente  des  bewußten  Lebens  gefaßt.  Bas  Kriterium,  das 
den  einzelnen  Stufen  ihren  systematischen  Ort  anweist,  ist 
der  Grad  ihrer  Bewußtheit.  Wie  bei  Schelling  verhalten 
sich  Unbewußtes  und  Bewußtes  reziprok ;  ihr  Produkt  ergibt 
auch  hier  also  Identität.  Sie  sind  durch  die  Schwelle 
getrennt,  eine  Grenze,  die  steigt  oder  sinkt,  je  nachdem 
ein  Einzelwesen  der  relativ  unbewußten  oder  der  relativ 
bewußten  Reihe  angehört.  Die  Materie,  das  Unorganische 
ist  auch  för  Feghner  die  unterste  Staffel  an  der  Bewußtseins- 
rethe;  sie  hat,  wie  wir  sahen,  kein  Lineres,  ist  deshalb  ihrer 
selbst  unbewußt,  oder  besser,  das  Bewußtsein  schläft  in 
ihr.  Es  erwacht  erst,  wenn  das  Unorganische  im  um- 
fassenden organischen  Verbände  nicht  nnr  Träger  eines 
Lebens,   sondern  auch  eines  Bewußtseins  wird,  das  erst 

')  I,  7,  8.  180. 
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durch  den  zweckvollen  ZasammenhaDg  des  Organisclieii 
nud  unorganischen  im  Alloi^ianismus  entsteht. 

"Während  fOr  Schelung  die  Methode  der  Differenzierong 
zn  einer  Anfstellnng  von  Stufenfolgen  in  einzelnen  Ge- 
bieten ftÜirt,  wendet  Fechnbr  sein  Prinzip  des  Stnfenbaues 
nur  aof  den  psychophysisohen  Organiemtis  —  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  —  an.  Zunächst  läßt  sich  eine  irdische 
Stufenfolge  ableiten,  die  vom  Protozoon  zum  Menschen 
fuhrt,  vom  unbewußtesten  zum  selbstbewußten  Lebewesen 
auf  der  Erde.  Eine  weitere  kosmische  Stufenreihe  nmf^ 
die  "Weltkörper  wie  unsere  Erde  als  unterste  und  das 
Universum  als  oberste  Stufe  mit  mannigfachen  Zwischen- 
gliedern. Dabei  ist  zu  beachten,  daß  schon  beim  Oi^anismus 
der  Erde  die  Bewußtseinsschwelle  gesunken  ist,  daß  1^ 
ihn  manches  zn  innerem  bewußtem  Leben  erwacht,  das  fOr 
die  irdischen  Einzelbewußtseine  tot  und  unbewußt  erscheint. 
Bei  dem  allumfassenden  Bewußtsein  endlich  hat  jede  Einzel- 
heit einen  bestimmten  psychischen  "Wert  im  Hinblick  anf 
den  Ällorganismus. 

In  der  Annahme  dieser  Stufenfolge  von  vermittelnden 
Bewußtseinen  zwischen  Mensch  und  Qott  weicht  FECäKER 
völlig  von  ScHELLiNQ  ab,  der  zwar  die  Weltkörper,  „ver- 
glichen mit  sterblichen  Menschen,  unsterbliche  Götter") 
nennt,  aber  die  zwischen  dem  empirischen  und  dem  ab- 
soluten Ich  vermittelnden  psychischen  'Zwischenstufen 
zweifellos  ablehnen  würde,  ja  abgelehnt  hat,  wenn  er  sagte, 
daß  den  Planeten  ebensowenig  wie  den  Tieren  eine  ver 
nün&ige  Seele  zugeschrieben  werden  könne').  Dadurch, 
daß  SCHEUJNGs  Auffassung  des  Menschen  als  des  höchsten 
Produkts  der  Natnr  überhaupt  eine  anüiroprozentrische  Be- 
trachtung nahelegt,  läßt  sich  eine  psychische  Stufenfolge 
über  den  Menschen  hinaus  nicht  entwickeln ;  Fechners 
Meinung  ist  indes  dadurch  gekennzeichnet,  daß  ein  geistages 
Stufenreich  sich  zu  immer  höheren  und  umfassenderen  Be- 
wufitseinseinheiten  emporbaut.    Ein   näherer  Vei^leich  der 


■)  I.  4,  8.  2fll.  ■)  Vgl.  I,  3,  S.  181. 
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Prodokto  beider  Btnfenfolgen  ist  deshalb  unmöglich;  iaa 
das  Pciazip  der  Potenzieruiig  hat  angenscbeinlich  auf 
Fecenem  Konstraktion  des  psycho  -  physischen  Stofenbaaee 
als  Schema  gewirkt'). 

CharakteristiBch  ist  noch  die  Art,  wie  sich  die  Stufen 
der  kosmischen  Reihe  bei  Fecbner  ineinander  einbauen. 
Dadurch  wird  es  möglich,  das  Absolute  als  oberste  Stufe 
und  zugleich  als  umfassende  Einheit  des  ihm  üntei^geordneten 
anzufassen.  Die  höhere  und  zuletzt  die  höchste  Stnfe  um- 
faßt hier  aUe  tiefer  stehenden  und  bindet  als  höheres  und 
höchstes  Bewußtsein  alle  die  Bewußtseinseinheiten,  die  eine 
höhere  SchweUe  haben.  Näher  auf  Fecbners  Ausban  des 
Systems  einzugehen,  würde  zu  weit  fllhren,  da,  wie  gesagt, 
wifier  der  Gemeinsamkeit  des  Prinzips  die  beiden  Reihen 
bei  ScHELUNC  tmd  Fechner  in  vöUig  verschiedenen  Rich- 
tnngen  gehen:  Ein  Punkt  auffallendster  Diskrepanz  ist  auch 
wiederum  der,  dafi  Fechkebs  Annahme  vom  psychophysischeu 
Stnfenbau  eine  rein  naturwissenschafUiche  Hypothese  ist,  bei 
der  auch  z.  B.  die  kulturellen  Werte,  wie  Ctesellschaft,  Staat, 
Kunst  usw.,  nnr  als  „natürliche"  Erscheinungen  in  Betracht 
kommen.  ScHBLUNOs  Teilung  der  Stnfenreihe  in  einen  relativ 
realen  nnd  einen  relativ  idealen  Zweig  zeigt  schon,  daÖ 
auch  hier  wieder  die  naturphilosophisohe  sich  von  der 
tnmszendental-philosophischen  Betrachtungsweise  trennt. 

So  reduziert  sich  in  diesem  Punkte  die  Ähnlichkeit  der 
Änschaunngen  beider  Denker  auf  das  allgemeine  Prinzip 
der  Differenzierang.  Hierin  geht  allerdings  die  Überein- 
stimmung fast  bis  zur  Gleichheit.  Die  Idee  der  stufen- 
ionnigen  Entwicklung  überhaupt,  die  Zusammensetzung 
jeder  Stufe  aus  zwei  sich  polar  ergänzenden  Faktoren,  die 
Heziprozit&t  dieser  Faktoren  und  endlich  ihre  bloS  qoanti- 

<)  HinzaweiBen  wftre  hier  vielleicht  noch  auf  eine  1852  anonym 
imler  dem  Titel  ,Der  G^iat  und  sein  Verhältnis  in  derNntur"  er- 
schienene Schrift,  die  aueenacheinlich  unter  Sc&KLLinaB  £linflu&  steht 
und  den  ObeTkoneietorii&at  D.  P,  W.  Titthann  zum  Verfasser  het. 
Fechkh  hat  sie  nach  seinen  handschriftlichen  Aufzeichnungen  gekannt ; 
sie  kün  aber  der  Zeit  nach  auf  die  Entwicklung  seiner  Lehre  nicht 
Ton  groBem  Einfluß  gewesen  sein. 
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tative  Verteilung,  die  alle  qualitativen  unterschiede  bedingt, 
sind  fär  Schelung  wie  fiir  Fechner  Gnmdannalimfiii.  Denn 
auch  bei  Fechnbb  ist  die  Differenz  quantitativer  Art;  ein 
Melir  oder  Weniger  von  Bewußtsein  kennzeichnet  die  ver- 
schiedenen Grade  der  Stufenreihe. 

3>  Wie  wir  oben  sahen,  bedient  sich  Fechner  des 
Schwellenbegriffs,  um  die  bewegliche  Grenze  zwischen  Be- 
wußtsein und  üubewuStem  zu  bezeichnen.  Damit  ist  zu- 
gleich durch  die  Bewegung  der  Schwelle  eine  gemeinsune 
nngleicheinnige  Veränderung  beider  Faktoren  angedeatet. 
Das  Sinken  der  Schwelle  erhebt  ein  bestimmtes  Gebiet 
des  Unbewußten  ins  Beich  des  Bewußtseins,  ihr  Steigen 
macht  einen  Teil  des  vorher  Bewußten  unbewußt.  Schel- 
LINQ  kann  das  einfache  Reziprozitätsverhältnis  beider  Glieder 
nicht  so  klar  zum  Ausdruck  bringen-,  er  bedarf  dazu  zweier 
Faftre  von  aneinander  gebundenen,  fast  ganz  parallel  gehen- 
den Begriffen,  einmal  das  des  subjektiven  und  des  objektiven 
Faktors  und  zweitens  das  des  idealen  ond  des  realen  Uo- 
mentes.  Die  Stufen  der  ßeihe  werden  nun  durch  ein 
Überwiegen  des  subjektiven  oder  des  objektiven  Faktors 
als  relativ  ideal  oder  relativ  real  bestimmt.  Die  GUeder 
des  FccHNEEtscheu  Stufenbaues  unterscheiden  sich  nur  dnrch 
die  Höhe  der  Schwelle,  die  eine  quantitative  Verschieden- 
heit der  Momente  des  Bewußten  und  des  Unbewußten  in 
jeder  Stufe  bedingt.  Diesen  Begriff  der  Bewußtseinsschwelle 
verdankt  Fechner  der  Psychologie  Herbarts.  Herbart  hat 
den  Terminus  der  Schwelle  in  die  Psychologie  eingefOkrt 
zur  Bezeichnung  der  Grenze,  an  der  eine  gehemmte  Vor 
Stellung  in  das  Bewußtsein  tritt.  Denn  „eine  Vorstellnng 
ist  im  Bewußtsein,  inwiefern  sie  nicht  gehemmt,  sondern 
ein  wirkliches  Vorstellen  ist,  Sie  tritt  ins  Bewußtsein, 
wenn  sie  aus  einem  Zustande  völliger  Hemmung  soeben 
sich  erhebt.  Hier  also  ist  sie  an  der  Schwelle  des  Be- 
wußtseins" >).     Sie  bezeichnet    „diejenige  Grenze,    welche 
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eine  Yorstellnng  scheint  zn  überschreiten,  indem  sie  aus 
dem  TÖllig  gehemmten  Zustande  zn  einem  Grade  des  wirk- 
lichen Vorstellens  übergeht"  •).  Der  Begriff  ist  bei  HsBBAKT 
und  seinen  Anhängern,  wie  Drobisch,  Exner,  Yolkmakn 
VON  Volkhak  n.  a.,  rein  psycholi^ischer  Natur  und  wird  von 
Fechner  znnächst  wolü  auch  in  diesem  Sinne  konzipiert 
worden  sein.  Später  jedoch,  als  die  Psychologie  auf  die 
.Gmndansicht"  gegründet  wurde,  ergab  sich  eine  wesent- 
liche Erweitomng  und  Verbiefiing  seiner  Bedeutung.  Gtanz 
denthch  zeigt  sich  die  Verallgemeinerung  vom  psycholo- 
gischen zum  metaphysischen  Grundbegrifl"  in  der  „Psycho- 
physik".  Die  eigentliche  Psychophysik  als  exakte  Wissen- 
sduit  bedient  sich  noch  des  rein  psychologischen  Begrifi^s 
im  HERBABTschen  Sinne ').  Die  Merklichkeit  eines  ßeizes 
oder  Beizunterschiedes  tritt  zutage,  wenn  ihre  Stärke  die 
Schwelle,  d.  h.  die  Grrenze  des  Bewnßtwerdens  über- 
schreitet. Es  bandelt  sich  bei  Fecbneb  zunächst  mn  Emp- 
findnngen,  die  erst  zum  Bewußtsein  gelangen,  wenn  die 
Intensität  des  Beizes  und  der  dadurch  ausgelösten  „psycho- 
physischen"  Bewegung  eine  bestimmte  GröSe  erreicht  hat. 
Zorn  unterschied  von  Hbrbabt  wendet  hier  Fechker  den 
Schwellenbegrifif  auch  auf  physiologische  Vorgänge  zugleich 
aa,  während  jener  bei  seinen  Betrachtungen  ganz  auf  psy- 
chischem Gtebiete  bleibt.  Herbart  geht  nicht  auf  die  psycho- 
physischen  TTam  mn  ngaVi aH  in  gii  ngBti  der  Vorstellungen  und 
die  physiologischen  Begleitumstände  ein,  sondern  bildet  eine 
reine  Yorstellnngsmechanik  aus;  seine  Schwelle  besteht 
daher  nur  im  Psychischen.  Feghner  dagegen  macht  das 
An&teigen  einer  EmpSudung  aus  dem  unbewußten  abhängig 
von  einem  wirksamen  Reize').  In  der  inneren  Psycho- 
physik kommt  allerdings  die  Bestimmung  der  Schwelle  als 
der  Qrenze  zwischen  dem  Gebiete  der  bewußten  und  dem 
der  unbewußten  geistigen  Vorgänge  der  HERBARTSohen  De- 
finition wesentlich  näher.  Eine  allgemeine  metaphysisch© 

')  Ebd.  PsTcbologie  als  Wissenscliaft.  S  47,  S.  341. 
*i  Vgl.  pBvchophTBik,  I.  3.  237  H.;  n,  S.  422  f£. 
»)  Tgl.  PeychophjBik,  I,  S.  245;  ü,  S.  4.S2. 
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Fassung  des  Schwellenbegriffs  findet  sich  aber  wohl  erst 
bei  Fecbner.  Sie  trennt  Bewnfites  von  ünbewnßtem  sq- 
Q&chst  im  Bewnfitsein  des  irdischen  Einzelwesens,  dann 
aber  auch  in  den  höheren  Bewußtaeiosstufen.  Die  Seele 
der  Erde  z.  B.  ist  sich  des  Zosaimneuhanges  der  Einzel- 
seelen  bewnfit,  weil  durch  das  Sinken  der  Schwelle  all  das 
für  sie  ins  Bewnfitsein  getreten  ist,  was  för  die  Einzelseele 
noch  onbewufit ,  war ,  aber  schon  als  geistiges  Moment  be- 
stand. Die  tiefer  liegende  Schwelle  kennzeichnet  das  hdhere 
Bewnfitsein.  Noch  deutlicher  macht  FecHnkb  diese  Veriiftlt^ 
nisse  durch  das  Wellenschema.  Die  allgemeine  psycho- 
physische  Kontinuität  des  Weltbewußtseins  stellt  sich  dar 
als  ein  zusammenhängender  Zug  von  mehr  oder  minder 
hoch  über  die  Schwelle  hinausragenden  Wellen,  die  Dis- 
kontinuität der  einzelnen  Bewufiteeine  wird  durch  das 
Steigen  der  Schwelle  erreicht;  der  Teil  der  Welle  anter 
der  Schwelle  charakterisiert  das,  was  für  die  Wesen  dieser 
Schwellenstufe  unbewußt  ist,  während  die  Oberwellen  das- 
jenige darstellen,  was  das  Bewußtsein  der  Einzelwesen  aus- 
macht. Dies  Wellenschema  gut  ganz  allgemeLn  ftlr  alle 
geistigen  Vorgänge.  Zusammenfassend  sagt  f^CHKBR  in  der 
„Psychophysik" :  „Wenn  eine  psychophysische  Hauptwelle 
oberhalb  ihrer  Schwelle  in  sich  zusammenhängt,  so  findet 
Einheit,  Identität  des  Haaptbewufitaeins  statt,  indem  dami 
der  ZQsammenhang  der  psychischen  Phänomene,  welcher 
den  TeUen  dieser  Welle  zugehört,  auch  in  das  Bewofitsein 
fiUlt.  Wenn  hingegen  Hauptwellen  nicht  oder  nur  unter 
der  Schwelle  znsammenhängen,  so  findet  Scheidung  des  zu- 
gehörigen Bewußtseins  statt,  indem  dann  ein  Znsammen- 
hang  des  Bewußtseins  fUr  das  Bewußtsein  nicht  Torhandea 
ist,  Oder  kurz:  das  Hauptbewnfitseiu  ist  kontümierlick 
oder  diskontinuierlich,  einheitlich  oder  diskret,  je  nachdem 
die  psychophysischen  Hauptwellen,  die  ihm  nnterhegen, 
kontinoierUch  oder  diskontinuierlich  oberhalb  ihrer  Schwelle 
sind." ') 


')  PsychophyBik,  U,  S.  521. 
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Wir  sehen,  daß  der  psychologische  Schwellenbegriff, 
den  Fecbner  Herbart  entlehnt,  später  bei  jenem  einen  meta- 
physisch höchst  bedentnn^vollen  Sinn  erhält.  Fär  Herbart 
galt  die  Grenze  zwischen  Bewnßtsein  und  Unbewofitem  nnr 
innerhalb  des  menschlichen  Yorstellungsvermögens ;  diese 
Bestinunnng  Qbemimmt  Fechner  in  seine  Psycholt^e  eben- 
iaüs,  zugleich  aber  geht  er  über  menschliches  Vorstellen 
hioans  za  höheren  Bewofiteeinseinheiten,  in  denen  sich  die 
untergeordneten  Einzelbewnfitseine  verhalten  wie  Vor- 
stellnngen  des  Menschen  in  seinem  Geiste.  Damit  gewinnt 
Fechker  ein  einfaches  Mittel ,  die  Glieder  des  psycho- 
physischen  Stnfenbanes  gegeneinander  abzugrenzen  und 
Zugleich  die  Eontinnität  des  Gesamtbewußtseins  zn  sichern. 
In  diesem  allumfassenden  Bewußtsein  gibt  es  nichts  Un- 
bewußtes, da  die  Schwelle  anf  Noll  gesunken  ist  *). 

So  ist  der  ScHELLiNusche  Gedanke  der  Stuftoifolge  in 
eigenartiger  Weise  durch  Herbarts  Schwellenbegriff  zn 
klarer  Darstellung  gebracht.  Sonderbar  ist  nnr,  daß  Fecbner 
nirgends  darauf  hinweist,  ans  welcher  QneUe  ihm  die 
Kenntnis  dieses  Begriffes  kam,  da  er  doch  sonst  der  An- 
regungen Hebbarts  dankbar  gedenkt, 

d.  In  einem  letzten  Punkte  ist  ganz  kurz  einer  An- 
regung Okens  zn  gedenken,  die  auf  die  Entstehung,  die 
Urzeugung  alles  Lebendigen  überhaupt  geht.  Es  handelt 
sicti  zwar  tun  eine  rein  natnrwiaseuschafUiche  Hypothese, 
die  sich  aber  bei  Fecbner  in  seine  Metaphysik  ergänzend 
einpaßt.  C.  GOttler  weist  in  seiner  Arbeit:  Lorenz  Okeh 
imd  sein  Verhältnis  zur  modernen  Entwicklungslehre,  1884, 
auf  die  Ähnlichkeit  der  OcENschen  und  FECENERschen  An- 
schauungen hin.  Er  sagt  S.  111:  «Die  Naturphilosophie 
Okens  muß  Fecbner  dem  Anscheine  nach  nie  vor  Augen 
gehabt  haben,  denn  alles,  was  er  behufs  Erklärung  des 
oi^nischen  Lebens  an  Hypothesen  beibringt,  die  Ewigkeit 
des  "Weltorganismus ,    der  lockere   Urschleim,    die  kosmo- 

)  ^gl.  dazu  die  Polemik  t.  Harthihnb  in  der  „Geech.  der  Meto- 
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oi^anischen  Bl&schen,  derlnftiaorienstaub,  die  Differenzierting 
des  einheitlichen  ürwesens  in  Pflanzen  tind  Tiere,  findet 
sich  wörtlich  schon  bei  Oken."  Es  ist  nun  interessant,  jetzt 
aas  der  Biographie  von  Kdktzb  (1892)  genau  za  wissen,  da6 
Fecener  Oken  tatsächlich  gekannt  und  studiert  hat,  dafi  also 
eine  Einwirkung  stattfand.  Daß  Feghnkr  die  Anschatningen 
Okbmb  einfach  übernommen  habe,  am  sie  dann  selbständig 
darzustellen,  ist  nach  seiner  Denkart  nicht  anzanehmeiL 
Die  Einwirkungen  werden  nnbewiifit  geworden  sein,  um 
später  in  eigener  Verarbeitung  wieder  aufzuleben.  Die 
Übereinstimmung  ist,  was  das  Entstehen  des  ürorganiachen 
betri£Et,  in  hohem  Maße  vorhanden;  das  Verhältnis  von 
Pflanze  tmd  Tier  hat  Feghker  sicher  nicht  in  Anlehntmg 
an  Oken  bestimmt,  sondern  mit  Hilfe  des  Prinzips  der 
Stufenfolge,  während  Oken  ganz  andere  G^esichtspnnkte  tu 
seiner  Einteilung  führen. 

Einige  Stellen  mögen  belegen,  inwiefern  die  Lehren 
von  der  Entstehung  des  Oi^nischen  bei  Gern  und  Fechheb 
ilbereinstinmien. 

Nicht  den  kleinsten  Teil  seiner  Bedeutung  verdankt 
Gern  seiner  Theorie  der  Urzeugung.  Das  Meer  ist  die 
Mutter  alles  Seins,  es  ist  das  ursprünglichste  alles  Lebens, 
Träger  des  Urschleims,  aus  dem  die  organische  "Welt  hervor- 
gegangen ist.  Die  Grundsubstanz  des  Oi^;anismns,  der 
Kohlenstoff,  mischt  sich  mit  Wasser  und  Luft,  und  so  ent- 
steht der  Schleim.  „Alles  Organische  ist  aus  Schleim 
hervorgegangen,  ist  nichts  als  verschiedengestalteter 
Schleim. .  .  .  Der  Urschleim,  aus  dem  alles  Otganische  er- 
schaffen worden,  ist  der  Meerschleim",  der  dem  Meer 
ursprünglich  beigemischt  und  nicht  etwa  durch  Auflösung 
faulender  Substanzen  in  ihm  entstanden  ist  •).  „Aller 
Schleim  ist  lebendig.  Das  ganze  Meer  ist  lebendig.  Es  iat 
ein  wogender  .  .  .  Organismus')."  Dieser  organische  Ur- 
schleim besteht  aus  Bläschen,  die  „im  philosophischen  Sinne 
f^lich  Inihsorium  heißen*  können.  „Die  Organismen  sind 
eine  Synthesis  von  Lifusorien')," 

')  Naturphilosophie,  8. 151.  •)  Ebd.  8. 152.  »)  Ebi  S.  155. 
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Qsaiz  ebenso  nimmt  Fechner  an,  daß  die  Erdkruste  und 
das  Unaeer  von  einem  Inftisorienschleini  bedeckt  nnd  über- 
zogen waren,  ane  dem  die  Organismen  entstanden  sind.  Eine 
Erweiterung  gegenüber  Oeen  besteht  darin,  daß  Fechner 
diesem  Urschleim  „kosmoi^anisches"  Leben  zuspricht  und 
sowohl  das  Omanische  als  auch  das  Anorganische  als  seine 
Aosscheidangsprodnkte  ansieht.  In  den  „Ideen  znrSchöpfungs- 
und  Entwicklungsgeschicht©  der  Organismen"  ftlhrt  er  diese 
seine  „paläontologischen  Phantasien"  ans  ').  Eine  zusammen- 
hängende Schleimmasse  umschloß  die  ganze  Erde ,  wurde 
auf  dem  Festen  selbst  konsistenter,  auf  dem  Meere  flftssiger 
und  verflüchtigte  sich  in  der  Lnil  zu  glnihsoriensbaub".  — 
Fecbkek  legt  dieser  Theorie  selbst  nur  untergeordneten,  rein 
hypothetischen  Wert  bei,  während  sie  für  Oiäh  eine  Grund- 
aasicht  darstellt.  — 

Es  sollte  in  Obigem  veraucht  werden,  das  Erwachsen 
der  FECHNERSchen  Metaphysik  aus  gewissen  Motiven  der 
ScHELLDloschen  Philosophie  (der  Naturphilosophie  und  des 
Identitätssystems)  nnd  der  OKEKschen  Lehre  zu  zeigen.  Es 
ergaben  eich  drei  Probleme,  die  im  Zusammenhang  mit- 
einander die  FECHNEBSche  Lehre  konstituieren ,  gewisser- 
maßen das  Gerüst  seiner  Anscbanongen  ausmachen.  Die 
Grundlage  bildet  die  Identitätsansicht,  das  Ziel  der  Lehre 
ist  die  Annfthinfl  der  Allbelebung  nnd  Allbeseelong,  die 
nmere  Qliedemng  dieses  Allorganismus  ist  stufenförmig 
gedacht,  Wir  konnten  in  der  ScHELUKOBchen  Lehre  eben 
diese  Momente  finden;  da  nun  nach  eigenen  Äußerungen 
FscENBRa  die  Annahme  berechtigt  ist,  daß  er  in  jungen 
Jahren  den  grüßten  B^influS  von  der  ScHELUNO-OERNsohen 
Lehre  empfangen  hat,  so  wird  dadurch  eine  Parallelisiemng 
der  Anschauungen  beider  Denker,  von  deaen  der  eine  in 
seinen  Ansichten  wesentlich  durch  den  anderen  bestimmt 
vorde,  zulässig,  auch  dann,  wenn  Fechner  nie  direktjaui 
ScheLusg  als  sein  Vorbild  hinweist,  sondern  sich  meist  in 
scharfer  Polemik  gegen  ihn  ei^ht.  Sie  ist  durch  die  des 
öfteren  berührte  Vetschiedeaartigkeit  der  Denkweise  nnd 

')  S.  87  ft. 
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—  damit  verbanden  —  der  Methodik  bedingt,  die  allerdings 
kaum  verschiedener  gedacht  werden  können. 

In  onserer  Darstellnng  ist  angestrebt  worden,  vor  allem 
die  Ansichten  Schblumos  über  die  einzelnen  Probleme  aiiter 
dem  G-esichtsponkte  Fechnkrs  synthetisch  als  ein  Quaoa  m 
sehen,  ohne  im  allgemeinen  Rücksicht  aof  die  Wandltingeii 
der  Lehre  Schelungs  zn  nehmen.  Oken  konnte  nur  wenig 
herangezogen  werden,  weil  er  seine  Ansichten  Aber  die 
allgemeinen  in  Rede  stehenden  Punkte  nur  kurz  auseinander- 
gesetzt hat. 

Damit  scheint  im  großen  und  ganzen  die  Meinimg 
T.  Habtiunns,  Fecsner  sei  Identit&tspliilosoph,  bestätigt,  doch 
ist  diese  Annahme  etwas  einznsokrilnken.  Fechner  hat  von 
ScBELUNQ  and  Oerh,  wie  wir  behaupteten,  das  Philosophieren 
gelernt ,  sein  fast  mystisch  gefBrbtes  Nachdenken  über  die 
tieferen  Fragen  von  Welt  und  Mensch  ist  daroh  sie  ge- 
weckt. Aach  die  Ziele  seines  Denkens  bestimmten  jene, 
den  Weg  za  diesen  Zielen  ging  er  jedoch,  hierin  nur  sich 
vertrauend,  selbst.  Seine  Selbständigkeit  beraht  auf  der 
Eigenart  seiner  Methode  und  der  kritischen  Sicherheit,  mit 
der  er  die  Bedeutung  seiner  Ergebnisse  erkennt.  Anfierdem 
bleibt  er  nicht  in  dem  Kreis ,  der  die  Anschauungen  jener 
beiden  Denker  bestimmt;  unabhängig  von  ihnen  findet  er 
neue  Lösungen  alter  Probleme  und  stellt  selbst  neue  Pro- 
bleme auf.  Die  Idee  der  ünsterbliohkeitslehre  verdankt  ihr 
Entstehen  nur  einem  G^edankenaustausoh  im  Freundeskreis; 
seine  Freiheitslehre,  seine  Ethik  müssen  als  im  wesentliohen 
eigener  Überlegung  entstammend  angenommen  werden. 
Erstaunlich  ist  es ,  mit  welcher  synthetischen  Fähigkeit  bÜ 
diese  Elemente  zu  einer  konsequenten,  in  sioh  vollendeten 
Weltanschannng  zusammengeschlossen  sind;  Fechner  zeigt 
sich  hier  als  Meister  der  induktiven  Methode  und  Natur 
Philosophie.  Durch  die  Yerschmelzong  der  Grundtendenzen 
des  absoluten  Idealismus  mit  den  Anforderungen  der  exakten 
Naturwissenschaft  ist  Fecbner  einer  der  ersten  und  be- 
deutendsten Vertreter  eines  neuen  Idealismus  geworden. 
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Ein  Programm. 

Ton   Enst   Sanerbeck,   Basal. 
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Erster  Hauptteil, 

WlssaDschaft  Im  allgamaineD. 

Torbemerkang. 

Die  Aufgabe  im  altgemeinen  and  die  Einteilung 
ihrea  (jl-egenstandea. 

kh  Tersoche  non  vor  allem,  oufieren  Standponkt  ge- 
naoer  zu  nniachreiben. 

Unser  Ansgaugspankt  ist,  wie  gesagt,  die 
Überzeugung,  daß  der  Begriff  der  "WiBBenschaft 
noch  immer  unklar  and  einer  grUndlichen  und 
zugleich  umfassenden  üntersnchnng  finfierst 
bedürftig  ist;  bestimmter  ansgedrQokt:  ich  bin 
der  Meinung,  daß  mit  dem  Begriff  der  "Wissen- 
schaft seit  mehr  als  zweitansend  Jahren  sich 
ein  kaum  unterbrochener  Prozeß  der  Entwick- 
lung, d.  h.  der  Bereicherung  und  der  Spaltung 
vollzogen  hat,  mit  einem  üblichen  "Wort:  der 
Differenzierung;  daS  diese  Begriffsentwicklung 
aberweder  im  allgemeinen  Denken,  noch  bei  den 
Vertretern  all  der  hoch  entwickelten  Sonder- 
wissenschaften,  noch  auch  bei  den  führenden 
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Geistern  der  Wissenschaft« theoretischen  Be- 
strebungen bisher  irgend  deutlich  znm  Be- 
wußtsein kam,  daß  infolgedessen  die  Sprache 
heute  mit  demselben  "Wort  die  verschiedensten 
Begriffe  deckt  Wir  sehen  uns  damit  vor  die 
Aufgabe  gestellt,  all  die  geistigen  Gebilde,  die 
heute  noch  ernstlich  als  Wissenschaft  gelten 
wollen,  auf  ihr  Wesen  und  ihre  Beziehungen 
zueinander  zu  untersuchen  und,  wenn  es  sich 
als  nötig  herausstellen  sollte  —  was  dem  Kenner 
der  weitgehenden  Unabhängigkeit  von  Sprache 
und  Denken  keineswegs  unwahrscheinlich  ist—, 
auch  andere  geistige  Gebilde,  die  nicht  zwar 
dem  Namen,  wohl  aber  der  Sache  nach  der 
Wissenschaft  oder  irgendeiner  Art  von  Wissen- 
schaft unterstehen,  in  den  Kreis  der  Unter- 
suchung eln^nbeziehen.  (Wenn  ich  sage,  daß  von 
dem,  was  die  Sprache  Wissenschaft  heißt,  nur  in  Betracht 
kommen  solle,  was  „ernstlich"  als  Wissenschaft  gelten 
will ,  so  enge  ich  damit  unsere  Au^be  nur  der  eines 
Wörterbnohs  gegenüber  ein,  die  sich  auch  mit  Dingen 
zu  befassen  hätte,  die  zur  .Wissenschaft  im  salben  Ver- 
hältnis stehen,  wie,  um  auf  ein  schon  gebrauchtes  Beispiel 
zurückzugreifen,  die  Seiltäuzeriomst  zu  dem,  vnu  hente 
dem'  Denken  im  Gegensatz  zur  Sprache  allein  noch  ds 
Eonst  im  eigentlichen  Sinne  gilt.) 

Eine  Systematik  also  der  Wissenschaft  nach  innen  vbA 
nach  außen,  eine  vollkommene  Darstellung  jenes  Bezirks 
der  BegrifTspyramide,  aber  der,  unbestimmt  freilich  wie  ein 
Nebelschwaden,  der  sprachliche  Ausdruck  „Wiseenschfift" 
schwebt,  ist  unser  eigentliches  Ziel,  ist  das  Ziel  der  Gesamt- 
untersnchung,  zu  der  diese  Abhandlung  nur  das  Prograinin 
und  nur  eine  Teilleistung  sein  will. 

Dieses  Programm  schränkt,  aus  wesentlich  äußeren, 
„praktischen"  Gründen,  die  Au%abe  ein,  wie  schon  di« 
Einleitung  bekannte.  Sie  schränkt  es  in  doppeltem  Sinne 
ein;  Erstens  trifft  sie,  nach  inneren  Gründen,  eine  Auswahl 
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unter  den  Wissenschaften,  ja  sogar  unter  jenen  wenigen 
Wissenschaften,  die  ihr  als  die  „eigentlichen"  gelten  (alle 
mathematischen  Wissenschaften  bleiben  ansgeschlossen ; 
nur  Wirklichkeits-  (Real-)  Wissenschaften  —  im  Clegensatz  zu 
Idealvissenschaften  —  kommen  in  Betracht);  zweitens  be- 
gnügt sie  sich  damit,  die  Nachbargebiete  ntu*  eben  so  weit 
zn  streifen,  als  fttr  die  besonderen  Zwecke  unerläßlich  ist. 
Was  der  Leser  also  zu  erwarten  hat,  ist 
znnächsb  eine  kurze  Betrachtung  Über  Wiesen- 
schaft im  allgemeinen,  die  die  Abgrenzung  der 
Wissenschaft  überhaupt  gegen  ihre  Nachbar - 
gebiete,  außerdem,  als  das  Wesentlichste,  die 
Unterscheidung  von  Wissenschaften  im  un- 
eigentlichen  und  Wissenschaften  im  eigent- 
lichen (engeren)  Sinne  enthalten  soll.  Drei 
weitere  Betrachtungen,  Über  Wissenschaft  im 
besonderen  ,  werden  drei  jener  Wissenschaften, 
die  heute  denAnspruch  erheben,  Wissenschaften 
im  eigentlichen  Sinne  zu  sein,  auf  ihr  Wesen, 
auf  ihr  Verhältnis  zu  dem  Ideal,  wie  den  übrigen 
Typen,  des  ersten  allgemeinen  Teils,  und  auf 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  untersuchen. 
Diese  drei  Wissenschaften  sind,  wie  schon 
oben  gesagt:  „Naturwissenschaft",  „Psycho- 
logie", „Geschichte";  ich  setze  die  drei  in  Anführungs- 
zeichen, weil  es  nur  bestimmte,  moderne  Formen  dieser 
alten  Wissenschaften  sind ,  die  als  eigentliche  Wissen- 
schaften in  Betracht  kommen  werden. 

Hanpt1>etraelitimc:  WtoBenBchaft  Im  sllgemelnen. 

In  diesem  Abschnitt  muß  von  dem  Recht,  das  mir  der 
Untertitel  andeutungsweise  und  die  Einleitung  ausdrücklich 
Wahren  sollte,  vom  Recht  nämlich,  nicht  dorchweg  aus- 
führlich sein  zu  müssen,  insbesondere  gewisse  Begriffe  als 
bekannt  vorauszusetzen,  ausgiebiger  als  später  Gebrauch  ge- 
macht werden.  Noch  einmal:  wem  dabei  Anfechtbares  heraus- 
kommen scheint,  mag  es  sagen ;  ich  für  mein  TeU  glaube 
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die  bstreäeode  Voranseetzuu^  ohne  (Gefahr  machen  so 
können;  ja,  ich  glaube,  daS  wir  umgekehrt  nie  zum  Ziele 
komjueu  würden;  wie  oben  bemerkt,  scheint  mir  doch  die 
Geschichte  des  menschlichen  GeiBtpea  zu  beweisen,  dafi  ge- 
rade auf  dem  schwanken  Boden  des  natürlichen  Be- 
wußtseins genug,  wenn  nicht  alles,  was  wir  in  anerkanntem 
Besitze  haben,  erwachsen  ist. 

Ich  setze  also  folgende  Begriffe  bzw.  Begriffa- 
gruppen  als  dem  Sinne  nach  bekannt  voraus: 

erstens :  den  Begriff  der  Wirkhchkeit ; 

zweitens:  die  Begriffe  der  Wahrnehmung  (hier  im 
Sinne  der  reinen  Wahrnehmung  oder  Empfindung,  wie  in 
dem  der  „eigentlichen",  „gedeuteten",  „an^efiaSten",  also 
dnruh  Erinnerungsbilder  usw.  ergänzten  Wahrnehmung  ge- 
braucht) ,  Vorstellung  (reine ,  Im  Gegensatz  zur  Wahr- 
nehmung, als  Ergebnis  der  fbrinnerung  oder  reinen  Er- 
fahrung) ,  Denken  (Verbindung ,  vergleichende ,  zwiachen 
Wahrnehmungen  unter  sich,  Vorstellungen  unter  sich^  Wahr- 
nehmungen mit  Vorstellungen  imd  umgekehrt,  Schlnsee 
(im  Sinne  der  Erzeugung  unerfahrener  Wirklichkeit  [bzw. 
unbewiesener  Wahrheit]);  femer  Wahrheit,  Ehr&hren,  Er- 
kennen, Wissen,  Glauben; 

drittens:  Wert  und  Wertung. 

Bann  glaube  ich  sagen  zu  dürfen:  unser 
geistiges  Verhalten,  dem  Inhalt  der  ersten  Grnppe 
von  Begriffen,  der  Wirklichkeit  gegenüber  be- 
steht —  und  erschöpft  sich  —  wesentlich  in  zwei 
Arten;  oder:  es  gibt  für  uns  im  letzten  Grunde 
eine  zweifache  Beziehung  zur  Wirklichkeit:  die 
erste  ist  die,  die  durch  die  Begriffe  der  zweiten 
Gruppe,  die  andere  die,  die  durch  die  der  dritten 
Gruppe  gekennzeichnet  wird,  von  welchen 
Gruppen  wir  die  erste  als  „Wahrnehmen*  im 
weiten  Sinne  —  auch  als  Erkennen  — ,  die  zweite 
als  Werten  (mit  den  zwei  Haupbformen  von 
Liebe  und  Haß)  bezeichnen  können. 

(Man  hat  diese  beiden  Grundbeziebungen  auch  als  E^ 
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keimen  imd  Anerkennen  einander  entgegensetzen  wollen; 
ich  möchte  aber  vor  dem  "Wort©  nAnerk^men"  trotz  seinem 
sprachlichen  Vorzog  hörbarer  Stammverwandtachaft  — 
eigentlich  gerade  wegen  dieses  ^Vorzugs"  —  nachdrfick- 
itch  warnen;  es  ist  eines  Jener  gefährlichen,  weil  viel- 
deatigen  Worte,  wie  sie  jene  Philosophie,  der  dieser  G^egen- 
satzderBezeichnongen  entstammt,  charakterisieren  nnd — wie 
ich  gel^entlioh  zn  beweisen  hoffe  —  erst  möglich  machen  — 
and  eben  dnrch  ihre  Vieldentigkeit  möglich  machen  — ,  sehr 
zom  Schaden  der  modernen  Philosophie  im  allgemeinen, 
der  Wissenschaflslehre  [Erkenntnistheorie]  aber  erat  recht. 
Denn  dieses  Wörtchen  Anerkennen  schlägt  Brücken,  wo 
keine  sind ,  wie  zwei  andere  Schlagworte  dieser  Philo- 
sophie —  ich  meine  Windelbands  berfthmten  Doppelansdmok 
„idiographisch"  ond  „nomothetisch"  —  eine  nnüberforückbare 
Kluft  schaffen,  wo  keine  ist  (gerade  hierauf  kommen  wir 
snrack).  Für  mich  hat  die  Äuerkennang,  die  ich  einem 
tdohtigen  Menschen  zolle,  mit  der  „Anerkennung"  iigend- 
eines  Stücks  der  Wiiklichkeit  als  einer  Wirklichkeit  ganz 
ond  gar  nichts  gemein,  nichts  als  den  sohlechten,  weil  zwei- 
detitigen  Namen;  ebensowenig  besteht  zwischen  dem  „Ja- 
sagen",  wie  es  das  allgemeine  Sprachbewofitsein  seit  Nibtzsche 
kennt,  ond  dem  Jasagen,  za  dem  ans  die  Wahrheit  zwingt, 
keinerlei  Verwandtschaft,  als  wiedemm  die  der  Bezeichnung, 
die  eben  dämm  eine  nnwissenschaftliche  nicht  nnr,  sondern 
eine  wissenschaftsfeindliche  ist,  weil  auf  ihre  Fehler  gerade 
gebaut  wwrden  soll.) 

Also,  wer  die  Verschiedenheit  bis  in  denGrund  hia- 
Qnter  dieser  zwei  menschlichen  Verhaltungsweisen  des  Wahr- 
nehmens  oder  I^kennens  und  des  Wertene  nicht  erkennt 
oder  erkennen  will,  mit  dem  scheint  es  mir  sinnlos, 
wissenschaftlich  sich  verständigen  zu  wollen.  Wenn  iob 
So  die  Anerkennung  der  absoluten  Wesena- 
■^erachiedenheit  von  Erkenntnis  und  Wertung 
zum  Prüfstein  wissenschaftlicher  Gesinnung 
iQache,  so  will  ich  damit  doch  nicht  etwa  jede 
Beziehung    zwischen  den   beiden    Verhaltungs- 
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weisen  bestreiten;  ganz  im  Gegenteil;  es 
scheint  mir  gerade  angesichts  unserer  Aufgabe 
nnerläßUch,  anf  diese  Beziehungen  mit  Nach- 
druck hinzuweisen;  sind  sie  doch  den  er- 
kenntnistheoretischen Bestrebnugen  gerade 
der  G-egenwart  durch  ihr  Verkannt  sein  ver- 
hängnisvoll geworden. 

Die  Beziehungen  zwischen  Erkennen  und 
Werten  sind  wechselseitig:  Erkenntnis  kann 
gewertet  werden  und  Wertung  erkannt.  Diese 
Beziehungen  scheinen  zn  den  Irrlehren,  die  wir  eben  von 
tms  wiesen,  der  Anlaß  gewesen  za  sein ;  es  scheint  mir  aber 
freilich  eine  starke  Beeiu£ussnng  des  wisse nsohaftliohen 
Willens  durch  auflerwissenschaftliche  Beweggründe 
nötig  gewesen  zu  sein,  damit  hier  Irrtümer  wie  die  dort 
begangenen  aqfkommen  koimten:  Erkenntnis  wird  doch 
nie  nnd  nimmer  Wertmig  dadmrch,  daS  sie  gewertet  wird 
oder  gewertet  werden  kann,  so  wenig  als  sie  Fälschung  wird, 
wenn  sie  gefiUscht,  Vernichtung,  wenn  sie  vernichtet  wird; 
und  umgekehrt  wird  Wertmig  niemals  Erkenntnis,  wenn 
man  sie  znm  Gegenstande  des  Erkennens  macht,  oder  weil 
sie  dazu  gemacht  werden  kann.  Eine  Wertwissenschaft 
einer  wissenschaMichen  Methode  gegenüberzastellen ,  wie 
etwa  der  sogenannten  Naturwissenschaft,  kann  einem  somit 
nur  bei  ganz  erheblicher  Begriffsverwirrung  begegnen: 
„Wertwissenschaft"  ist  zunächst  Wissenschaft,  d.  b.  Er- 
kenntnis, also,  wenn  die  Benennung  nicht  sinnlos  ist,  dem, 
was  man  sonst  Erkenntnis  nennt,  zum  mindesten  verwandt; 
nnd  zwar  wird  man,  ehe  besondere  Gründe  für  eine  andere 
Ansicht  sprechen,  nicht  annehmen  müssen,  daS  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  dieser  nnd  den  anderen  Wissen- 
schaften geringer  sei  als  die  dieser  anderen  Wissenschaften 
unter  sich;  denn  dat,  was  anders  erscheint,  ist  dort  wie 
hier  zunächst  nur  der  Gegenstand  des  Erkennens,  nicht 
die  Erkenntnis  selbst.  Mag  die  Wertwissenschal't 
auch  als  Wissenschaft,  also  nicht  nar  durch 
ihren  Gegenstand,  ihre  Besonderheiten  haben. 
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Besonderheiten  vielleicht  sogar,  die  sie  ztt 
allen  anderen  Wissenschaften  in  einen  gewissen 
Gegensatz  bringen  müssen  (ein  voller  G-egen> 
satz  wird  es  nie  sein  können,  wenn  man  nicht 
die  Zasammenfasanng  dieser  mit  den  anderen 
Wissenschaften  als  eine  grobe  Willkür  zugeben 
and  damit  allen  Streit  gegenstandslos  machen 
will),  diese  Besonderheit  wird  nie  derjenigen 
völlig  entsprechen,  die  die  Wertung  allen 
anderen  Gegebenheiten  gegenüber  auszeichnet. 
Sie  Besonderheit  mag  ebenso  grofi  sein  oder  noch  größer, 
immer  wird  sie  anderer,  grundsätzlich  anderer  Nator 
sein.  Wer  den  Wertungen  gegenüber  irgendeinen  besonders 
frommen  Schauder  empfindet,  hat  somit  gar  keinen  Anlaß, 
ihn  auch  der  Erkenntnis  dieser  Wertung  gegenüber  zn 
empfinden,  ebensowenig,  wie  ÄnlaB  vorliegt,  die  Wissen- 
schaft in  der  Form  etwa  einer  „G-eschichte  der  Heiligen" 
als  heilig  zn  verehren,  solange  nicht  Wissenschaft  als  solche 
ftr  heilig  gilt. 

Der  Kenner  der  modernen  Erkenntnislehre  weifi,  daß 
es  keine  Gespenster  sind,  gegen  die  ich  hier  kämpfe;  und 
wir  werden  sogar  in  dieser  Abhandlung,  im  Abschnitt  über 
die  Geschichte,  auf  das  Gesagte  noch  eingehend  zurück- 
kommen müssen ;  man  weifi,  daß  einer  der  vernehmlichsten, 
wenn  nicht  der  vemehmlichst«  Bnfer  im  Streit  um  die 
historische  Methode  die  Wertwissensohaft  im  Sinne  der 
oben  gegeißelten  Auffassung  zum  Bollwerk  seiner  Ver- 
(«idignngsknnst  genommen  hat  (mit  einer  Einschränkung 
freilich,  die  so  gedeutet  werden  kann,  daß  sie  unseren 
Vorwurf  entkräften  würde,  nioht  aber,  ohne  sich  selbst  auf- 
zuheben [(s.  unten  im  genannten  Abschnitt  unter  RickertJ). 
Daß  die  Beziehungen  zwischen  Erkennen 
und  Werten  aber  noch  kompliziertere  sind,  als 
816  in  jenem  Gegensatz  von  Wertung  der  Er- 
kenntnis und  Erkenntnis  der  Wertung  zum 
Ausdruck  kommen,  wird  beim  ersten  Schritt, 
den   wir    in    der    Wissenschaft    der   Werte    tun, 
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klar;  hier  stofien  wir  alsbald  auf  den  Begriff 
der  sekundären  Werte,  die  den  primären  gegen- 
überstehen; dieser  Begriff  ist  nur  verstäDd- 
lieh,  wenn  man  das  Reich  der  Wertung  und  der 
Werte  verläfit  und  das  des  Erkennens  betritt-, 
denn  ein  sekundärer  Wert  ist  überhaupt  kein 
Wert,  sondern  eine  Tatsache  oder  ein  Vorgang, 
den  ^ie  Erkenntnis  —  als  Ursache  oder  Be- 
dingung —  mit  einem  echten,  primären  Wert 
in  einen  Zusammenhang,  nämlioh  einen  Ge- 
schehens-, d.  h.  einen  kausalen  Znsammenhang, 
bringt. 

Eine  weitere  Beziehung  aber  ist  für  uns  von 
größerer  —  und  sehr  großer  —  Wichtigkeit;  sie 
ist  dadurch  gegeben,  daß  die  OegenetHnde  der 
Erkenntnis  und  der  Wertung  dieselben  sind, 
insofern  zum  mindesten,  als  alles,  was  erkannt  wird,  auch 
gewertet  werden  kann  (inwiefern  das  Umgekehrte  gilt,  bleibe 
hier  dahingestellt). 

Es  gibt  also  vier  Prozesse,  die  ein  wirk- 
licher Gegenstand,  —  auch  ein  möglicher  Gegen- 
stand —  der  Erkenntnis  in  uns  auslösen  kann, 
vier  Arten  des  Verhaltens,  die  wir  zu  ihm  ein- 
nehmen können;  erstens:  der  Gegenstand  wird 
erkannt  {in  einer  oder  der  anderen  der  oben 
namhaft  gemachten  Arten  und  Weisen  der  .Er- 
kenntnis"); zweitens:  der  Gegenstand  wird  ge- 
wertet (nicht  ohne  daß  er  in  einem  primitiven 
Sinne  „erkannt"  [wahrgenommen  oder  aber  vor- 
gestellt] ist);  drittens:  die  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  wird  gewertet,  viertens:  die 
Wertang  des  Gegenstandes  wird  erkannt.  Hätte 
man  sich  diese  Vielheit  der  Möglichkeiten 
immer  klargemacht,  so  wären  die  Erörterungen 
über  wissenschaftliche  Methode,  ganz  besonders 
aber  wiederum  die  über  die  historische  Methode 
sehr  viel  weniger  unfruchtbar  und  verkehrt  aus- 
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gefallen.  Man  hätite  dann  nicht  Unterschiede  im 
Wert  zu  ünterschiedden  in  der  wiBsensohaft- 
lichen  Methode,  aleo  Unterschieden  der  Erkenntnis 
gemacht. 

Eine  Ahnung  dieser  Beziehangen  von  Er^ 
keuntnis  nnd  Wert  Hegt  jenen  gar  nicht 
seltenen  Erörterungen  ober  das  Verhältnis  von 
Wissenschaft  bzw.  bestimmten  Wissenschaften 
znr  Knnst  zngrande.  Diese  Erörteningen  maßten  nn- 
fruchtbar  bleiben  in  einer  Zeit,  die  sich  über  das  Wesen 
der  Kunst  so  ungeheuerliche  Absichten  bUden  konnte,  wie 
etwa  Langes  Naohahmongstheorie,  sie  muSten  es  erst  recht, 
da  man  iouner  gerade  an  der  unreinsten  der  Künste 
exemplifizierte,  der  Dichtkonat  —  nicht  freilich  ohne  durch 
die  Natur  des  Problems  dazu  verfahrt  zu  sein  — ,  und  die 
reinste  Kunst  —  die  am  Eingang  jeder  Ästhetik  stehen 
möfite,  wie  die  Mathematik  am  Eingang  jeder  Wissenschafts- 
lehre  (ohne  dafi  sie  dort  freilich  bisher  nur  ein  einziges 
Mal  tatsächlich  gestanden  hätte)  —  die  Musik,  über- 
haupt nicht  zu  kennen  schien,  wodurch  es  auch  gekommen 
ist,  daß  man,  soviel  man  auch  von  der  Yerwandtschafb  von 
Kmist  und  Wissenschaft  redete,  die  wunderbare  tiefe  Ver- 
wandtschaft ,  die  wir  hier  finden ,  über  oberflächlichen 
Ähnlichkeiten  übersah.  (Ein  besonderer  Umstand,  der  der 
Ästhetik  unserer  Tage  das  Gepräge  gibt,  maßte  die  Lage 
noch  Terschlimmem ;  es  ist  der,  daß  man  heute  so  gerne 
den  Künstler  an  Stelle  des  Kunstwerks,  die  Schöpfung  des 
Kunstwerks  an  Stelle  seines  Wesens  im  Vordergründe  sieht.) 
Kunst  ist  das  Beich,  in  dem  die  Wertung  herrscht,  ja,  wenn 
wir  die  Kunst  so  weit  &8sen  wollten,  als  es  gewisse  psycho- 
logische Betrachtungen  nahelegen,  d.  h.  wenn  wir  alles  zu 
ihr  rechnen  wollen,  was  in  grundsätzlich  derselben  Art  und 
Weise  zu  ims  spricht,  wie  es  das  Kunstwerk  im  engeren 
Smae  tut,  wenn  wir  also  eben  jenen  gerügten,  aber  be- 
Hebten  »KOnstJerstaudpunkt"  zugunsten  einer  tiefdringenden 
vid  zugleich  nm&ssenden,  also  philosophischen  Betrachtung 
verlassen,   können  wir   sogar  sagen:   Kunst  ist   das  Beich 
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der  /Wertung,  ist  das  Reich  der  Werte^  oder:  die  Ge- 
samtheit alles  künstlerisch  aufgefaßten  Seins  ist  die  ge- 
wertete  Welt,  von  der  erkannten  Welt  schon  dadurch  nn- 
verkennbar  and  bedeutsam  verschieden,  dafi  sie  eine  Welt 
der  Wirklichkeit  und  der  Dichtung  ist. 

Was  von  der  Welt  der  Werte  —  wie  oben  betont  — 
ganz  im  allgemeinen  gilt,  gilt  daher  selbstverständlich  aoch 
von  dieser  weitgefaSten  Kunst,  es  gilt  aber,  wie  leicht  ein- 
zusehen ist,  auch  von  der  Kunst  im  Üblichen  engen  Sinne; 
daß  nämlich  von  Jeher  dies  &emde  Reich  gar  manniglaltig 
seine  Fäden  in  das  Reich  der  Wissenschaft  hinüberspann; 
daß  die  Forscher  allzuoft  dem  Sirenenruf  jener  „inneren'' 
Stimmen,  denen  die  Kunst  mit  Recht  lauscht  and  gehorcht, 
erlagen,  wo  sie  allein  den  änj3eren  Stimmen  der  Wirklich- 
keit hätten  3ehör  schenken  dürfen;  daß  sie  ihr  Gefühl 
zum  Richter  machten,  wo  das  Amt  des  Verstandes  war. 
G^erade  wer,  wie  ich  es  von  mir  gestehen  muß  (vielleicht,  nach 
dem  Vorangegangenen,  zum  Staunen  manchen  Lesers,  dem 
innere  Verwandtschaft  noch  nicht  verrät,  wie  hier  die  Fäden 
des  Gedankenganges  laufen  sollen) ,  an  eine  tiefe  Ver- 
wandtschaft von  Kunst  und  Wissenschaft  glaubt,  wird  es 
verstehen  und  verzeihen  nicht  nnr,  nein,  er  wird  den  Fehl- 
tritt heben  imd  ehren,  weil  dieser  Fehltritt  gerade  —  freilich 
nur  in  ganz  bestimmten  Fällen  —  eben  die  Ahnnng  dieser 
Verwandtschaft  von  Kunst  imd  Wissenschaft  und  damit  ein 
Verständnis  fiir  echte  Wissenschaft  verrät,  das  uns  ebenso 
wertvoll  wie  selten  erscheint.  (Welcher  Art  diese  Ver- 
wandtschaft ist,  kann  erst  gesagt  werden,  wenn  wir  wissen, 
was  echte  Wissenschaft  heiSen  soll.)  Trotzdem  wird  es 
uns  Gebot,  vor  den  Übergriffen  jener  anderen  Macht  wif 
der  Hut  zu  sein.  Auch  diese  Behutsamkeit  vor  der  Kunst 
im  engeren  Sinne  vermissen  wir  wieder  bei  den  Freunden 
einer  gewissen  Gteschichtsauffassung ;  die  Versuchung  fSr 
die  Geschichte  ist  aber  auch  tatsächlich  besonders  grofi. 
wie  man  wohl  oft  gefühlt  oder  geahnt,  kaum  aber  je  sich 
vollständig  klaigemacht  hat;  es  hätte  wirklich  mehr,  ab 
es  geschehen  ist,  zu  denken  geben  müssen,  daß  hier  —  ob 
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hier  allein,  wird  ans  gleiob  beachäitigen  —  gerade  in 
„klassischen"  Beispielen  der  Fall  eintritt,  daß  ein  wissen- 
schafUiches  Werk  einem  Kunstwerk  znm  Verwechseln  ähnlich 
sieht,  so  daß  wir  mit  der  Möglichkeit  —  die  die  Erfahrung 
zur  häuften  Wirklichkeit  erhebt  —  rechnen  müssen,  daß 
ein  Werk  der  Wissenschaft  die  Wirkung  eines  Kunstwerks, 
ein  Kunstwerk  aber  die  Wirkung  eines  wissenschaftlichen 
Werkes  übt,  ersteres  vorzugsweise  beim  gebildeten,  letzteres 
mehr  beim  ungebildeten  Publikum  (obwohl  auch  modernste 
—  und  gerade  modernste  Wissenschaft  mit  Recht  —  wie 
aas  scheint,  aber  hier  nicht  bewiesen  werden  soll,  —  Kunst- 
werke zumal  von  Dichtem  zur  Quelle  ihrer  psychologischen 
Wirklichkeitskenntnis  macht).  E»  gibt  sogar  ein  Mischding, 
das  mit  Willen  beide  Wirkungen  erstrebt,  ich  meine  den 
historischen  Roman.  Wir  sind  daher  in  der  peinlichen 
Lage,  bei  der  Unbersnohnng  von  G-eschichtswerken  Über 
das  wirklich  Gegebene  hinauszugehen,  das  Wesen  in  Auf- 
fassungen oder  Deutungen  oder  Absichten  oder  was  immer 
zu  Sachen,  die  zwischen  oder  hinter  oder  vor  den 
Zeilen  stehen,  letzteres  in  Form  eines  Vorworts  oder 
ähnlicher  Kundgebung,  wodurch  uns  gesagt  wird,  das  vor- 
liegende W^rk  wolle  als  „Geschichte"  nnd  nicht  als  Kunst 
genommen  werden  oder  umgekehrt.  Als  „Geschichte" !  Die 
Lanne  der  Sprache  gibt  uns  zum  Schluß  noch  einen  Denk- 
zettel mit  auf  den  Weg!  Der  Name  der  umstrittenen 
Wissenschafii  —  and  zwar  ihr  offizieller  Name,  ist  der  Name 
einer  Kunstfonn!  Oder  ist  es  nicht  Kunst,  was  wir  er- 
warten, wenn  man  uns  verspricht  —  und  was  man  er- 
wartete, durch  Jahrtausende  hindurch  bei  allen  Völkern, 
wenn  man  versprach  —  „eine  Geschichte"  zu  erzählen; 
oder  will  man  einwenden:  die  , Geschichten",  die  man  sich 
&^er  erzählte,  seien  durchaus  nicht  rein  als  Kunstwerke 
anfgenonunen  worden?  das  wurde  ja  gar  nicht  behauptet; 
meine  persönliche  Überzeugung  verbietet  mir  sogar,  in 
primitiven  Zuständen  reinen  Kunstgenuß  anzunehmen,  wie 
sie  mir  verbietet,  dort  reine  Wissenschaft  zu  suchen;  ich 
BBgte  bloß:  es  handelte  —  nnd  handelt  sich  in  vielen  Fällen 
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dabei  ooch  heute  —  auch  und  meist  wohl  vorzugs- 
weise mn  KnastgennS,  wennschon  Ennstgenofi  indem 
etwas  weiten,  aber  nach  all  dem  Gesagten  wohl  klaren 
Sinn  von  Enust  als  einer  Sache  des  Gleftlfals;  and  ich  er- 
härte letzteres  —  dafi  das  Behanptete  nfimlich  nicht  nnr 
auch,  sondern  vorzugsweise  der  Fall  gewesen  sei  tmd 
immer  wieder  sei  —  durch  den  Hinweis  «nf  das,  was  in  der 
Wahl  der  Stoffe  und  der  Behandlung  den  Ausschlag  gibt : 
niemand  wird  zweifeln,  dafi  hier  nicht  Wahrheit  tmd  Flach- 
heit entscheidet,  dafi  vielmehr  erzählt  wird,  was  „dos  Oemüt 
packt"  und  durch  die  Erregung  „kurze  Weile  schafft", 
während  verschmäht  wird,  was  „uninteressant",  langweilig 
ist.  (Hier  hat  auch  die  Werttheorie  der  Geschichte  ihre 
tatsächliche  Grundlage,  eine  Grundlage  aber  von  ver- 
räterischer Art,  indem  sie  gerade  den  aufierwiasenschaft- 
licheu  Charakter  einer  Geschichte  verrät,  wie  die  Wert- 
theorie (RiCKERTa  GeschichtsaufifasBung)  sie  versteht.  Und 
die  Geschichte  der  Geschichte  selber  gibt  uns  hier  einen 
Wink,  der  uns  zeigt,  wie  wenig  das  allgemeine  GM^hl 
früher  —  und  vor  noch  gar  nicht  langer  Zeit  —  die  Ge- 
schichte als  eine  Wissenschaft  von  der  inneren  Geschlossen- 
heit der  anderen  Wissenschaften  empfand;  hat  doch  noch 
der  Historiker,  der  vielen  noch  heute  als  der  „Elassiker" 
der  modernen  Geschichtschreibnng  erscheint ,  vor  nicht 
mehr  als  einigen  Jahrzehnten  nicht  „eine  Gesohichte", 
sondern  „Geschichten"  Qber  den  und  den  Inhalt  geschrieben). 
Für  die  künstlerische  Auffassung  wird  es 
im  allgemeinen  charakteristisch  sein,  dafi  die 
Frage  nach  der  Wirklichkeit  des  künstlerischen 
Gegenstandes,  also,  in  unserem  besonderen 
Falle,  der  dargestellten  „Geschichte"  gleich- 
gültig ist.  Man  darf  aber  nicht  glauben,  dafi  es  schon 
den  wissenschaftlichen  Standpunkt  verrate,  wenn  die  Frage 
nach  „Wahrheit  oder  Dichtung"  (besser  Wirklichkeit  oder 
Dichtung)  erhoben  wird;  sie  kann  erhoben  werden,  ohne 
dafi  es,  im  Bejahungsfall  der  Wahrheit,  zu  einer  anderen 
Verwertung  käme,  als  einer,  die  höchstens  in  einem  sehr 
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primitiven,  oft  aach  sicher  in  gar  keinem  wissenschaftlichen 
Sinne  als  wissenfichaAlich  bezeichnet  werden  könnte,  zq 
einer  Yerwertimg  vielmehr ,  die  als  der  känsÜeriBchen 
verwandt  bezeichnet  werden  ma£:  es  kommt  vor,  daS  die 
Frage  nach  der  Wahrheit  nur  gestellt  wird,  weil  flir  den 
Fragesteller  bloß  das  wirkliche  Weltbild  „von  Interesse" 
ist  (dieser  Standpunkt  ist  häufiger,  als  beim  ersten  Über- 
legen scheinen  mag;  die  wenigsten  von  nns  haben  an 
notorischen  Fabeleien  noch  Literesse;  wir  wenden  ims 
heate  im  allgemeinen  um*  noch  Knnstwerken  zu,  die  eine 
Welt  schildern,  die  der  Möglichkeit  nach  wirklich  ist, 
die  mindestens  „Symbole"  der  Wirklichkeit  gibt  (natürlich 
gilt  dies  nur  fär  die  Künste,  die  überhaupt  Beziehung  zur 
Wirklichkeit  haben,  wie  vor  allem  die  Dichtkunst,  aber  auch 
die  „bildenden"  Künste  [„Bildniskünate"  im  weiteren  Sinne 
könnte  man  sie  daher  nennen],  so  die  Malerei  and  Plastik); 
dies  „Interesse"  aber  pflegt  ebensosehr,  wenn  nicht  aas- 
schliefilich,  vom  Geßihl,  wie  vom  Verstände  getragen  zu 
sein,  also,  zum  mindesten  in  weiterem  Sinne,  „künetlerisoh" 
zu  sein;  es  trifft  dies  zu,  wenn  die  Tatsache  der  Wirklich- 
keit ausschließlich  der  Stärke ,  Auch  wohl  der  Art  des 
Gefühls  zugute  kommt,  wie  es  leicht  bei  Ereignissen  oder 
Erscheinimgen  überwältigender  Art  geschehen  kann ;  in  den 
meisten  Fällen  werden  freilich  anch  hier  —  wennschon 
nur  halbbewußte  —  Verstandesregnngen,  etwa  Schlüsse 
auf  Vergangenheit  imd  Zukunft.  („Es  gibt  doch  eine  Vor- 
sehung!"), auch  Entschlüsse  oder  Besohlfksse  mit  unter- 
laufen. („Ich  sei,  gewährt  mir  die  Bitte  .  .  .")  Doch,  wir 
müssen  der  Versuchung  widerstehen,  diesen  Q-egenstand 
hier  zu  erschöpfen;  es  genügt  die  Feststellnng,  daß  in  der 
Beziehung  von  Werten  and  Erkennen  ganz  erhebliche 
Qrenzstreitigkeiten  vorkommen  und  vom  Wissenschafts- 
theoretiker zu  beachten  sind. 

Nur  zwei  Bemerkungen  über  die  Bedeutung 
der  Wertung  seien  noch  angefügt. 

Es  gibt  erstens  eine  Auffassung  der  Werte, 
von   der   ans    gesehen  Wertung  und  Erkenntnis 
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doch  viel  enger  zusammeah&ugen,  ala  es  bisher 
der  Fall  za  sein  schien:  man  kann  in  den 
Wertungen  —  jedenfalls  in  vielen  von  ihnen 
uudgerade  in  den  allgemeinsten  and  zwingend- 
sten —  eine  instinktive  Erkenntnissehen,  and 
zwar  eine  Erkenntnis  teleologischer  Art;  anf 
alle  Fälle  muß  man  anerkennen,  dafi  diese  Wertungen 
Erkenntnisse  ersetzen,  daß  sie  wirken,  als  ob  wir 
Ek'kenntnisse  hätten,  die  uns  ohne  diese  Wertungen  ffir 
bestimmte  Zwecke  nötig  wären,  d.  h.,  gewisse  andere 
Wertungen  vorausgesetzt,  die  Wertung  nneeres  Lebens  und 
des  Ghittungslebens.  Diese  instinktiven  Wertungen  haben 
—  im  Zasammenhang  natürlich  unserer  ganzen  geistigen 
und  körperlichen  Organisation  —  Wirkungen,  die  wir  nach- 
träglich als  „Ziele"  anerkennen,  von  denen  wir  also  sagen, 
daß  wir  sie  gewollt  hätten,  wenn  an«  der  Zasammenhang 
der  Dinge  offenbar  gewesen  wäre.  Diese  ÄnfiFassong  der 
Werte,  ala  einer  bestimmten  Erkenntnis  art,  die  natfiriich 
ganz  nur  da  verstanden  werden  kann,  wo  volle  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Wissenschaft  besteht,  braucht  uns  hier 
deshalb  nicht  zu  kümmern,  weil  sie  von  den  Denkern,  mit 
denen  wir  uns  auseinanderzusetzen  haben,  nicht  nur  nicht 
geteilt,  sondern  vielfach  sehr  unzweideutig  abgelehnt  wird, 
trotzdem  sie  der  bei  ihnen  beliebten  Verwischung  der 
Grenzen  von  Wert  and  Erkenntnis  Vorschub  leistet. 

Auch  über  eine  zweite  der  ersten  in  gewissem 
Sinne  verwandte  Art,  Wert  nnd  Erkenntnis  in 
eine  engere  Beziehung  zu  bringen,  als  wir  sie 
zu  geben  haben,  dadurch  nämlich,  daß  man 
beide  nicht  nur  als  im  geistigen  Leben  mannig- 
fach verbundene,  sondern  auch  als  wesens- 
verwandt,  als  ähnlich  hinzustellen  sucht,  auch 
von  ihr  muß  —  nachdem  sie  oben  nor  ganz 
flüchtig  gestreift  worden  ist  —  noch  ein  Wort 
gesagt  werden;  wir  werden  dabei  endgültig  von  der 
Wertung  zur  Erkenntnis  hinübetgeßlhrt. 

Wir  sagten  oben  an  der  Stelle,  auf  die  wir  eben  an- 
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spiplten:  eine  sehr  primitiTe  Aoffassiuig  der  Erkenntnis 
könnte  wohl  den  Unterschied  von  Wert  nnd  Erkenntnis 
Qbersehen ;  sie  könnte  meinen,  daß  die  Werte  aof  derselben 
Stufe  mit  den  G^enst&nden  der  Wahmehmong  stünden 
(seien  nnn  damnter  nor  Gegenstände  niederster  Ordnung, 
wie  die  der  elementaren  Empfindung,  oder  seien  anch 
höhere  G^^netftnde,  „Dinge",  mit  darunter  Terstanden). 
Für  diese  Anffassnng  würde  die  Rose  in  derselben  Weise 
.schön",  also  wertvoll  sein,  wie  sie  vielbl&ttrig  and  rot  ist. 
Die  Aoffassmig  ist  die  aller  naiven  Menschen,  aach  wenn 
sie  auf  einer  hohen  Eultorstnfe  stehen  (nur  mnfi  es  natürlich 
eine  nicht  wissenschaftliche  Kultor  sein).  Die  wissenschaft- 
liche Knitnr  hat  hier  fi^ilich  eine  tiefe  Kloft  aufgedeckt 
mid  die  Eigenschaften  in  „objektive"  und  „Bubjektive"  ge- 
schieden. Ja,  aber  hat  sie  denn  nicht  die  Grenze  ganz  wo 
anders ,  als  zwischen  „Wert-"  nnd  „Seinseigenschaften" 
gelegt;  sieht  sie,  um  beim  Beispiel  zu  bleiben,  nicht  „die 
Röte'  der  Rose  ebenso  wie  „ihre  Schönheit"  als  „subjektive" 
Eigenschaften  an  nnd  l&fit  nur  der  „Vielblättrigkeit"  und 
den  anderen  Gestaltmomenten  den  Charakter  der  „Objek- 
tivität"? Jeder  weifi,  dafi  eine  bestimmte  Lehre  dies  tut, 
weiß  ^er  auch,  daß  es  neben  dieser  Lehre  andere  Lehren 
gibt,  darunter  eine,  die  dem  Snbjektiviemngsprozeß  der 
.Bekmid&ren"  Eigensclmften  anch  die  dort  objektiv  ge- 
bhebenen  primfiren  Eigenschaften  unterwirft  nnd  dabei 
über  mindestens  ebenso  gute  Gründe  veiftlgt  wie  jene 
ftndere  Lehre.  Sind  wir  aber  dann  nicht  wieder  gerade 
80  weit  wie  am  Anfang?  Steht  dann  nioht  alles  wieder  auf 
der  gleichen  Stufe,  nur,  wenn  man  das  bloß  Snbjektive 
filT  „niedriger"  als  das  Objektive  hält,  eine  Stufe  tiefer, 
lUk  Reiche  eben  der  „reinen  Subjektivität"?  Es  scheint  so; 
luid  es  ist  so  tOr  den,  der  nur  eine  Art  von  Subjektivität 
kennt,  jene  Subjektivität  nämlich  im  erkenntnistheoretischen 
Sinne,  von  der  hier  eben  die  Bede  war. 

Immerhin  darf  man  nicht  verkennen,  daß  auch  auf 
diesem  Boden  von  einer  wirklichen  Gleichheit  aller  Gle- 
gebenheit  keineswegs.  Ja  gerade  so  wenig  wie  in  der  „natür- 
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liehen  Wirklichkeit"  die  Bede  sein  kann.  Die  'Unterschiede 
in  der  Allgemeinheit  der  Anerkennong  und  in  der  Bestftndig- 
keit  der  Eigenschaften,  die  von  jeher  za  jener  „Ent- 
wirklichung", jener  Snbjektivienuig  der  natärlichen  Änfien- 
weit  der  Anlaß  waren,  sie  bestehen  anverändert  weiter, 
was  ihr  g^ienseitigea  Verhältnis,  den  Qrad  ihres  Abstandes 
betrifft;  und,  selbst  den  allgemeinen  „Snbjektivismaa* 
der  „Erscheinongsformen"  zugegeben,  kSmen  wir  auf  unsere 
Bechnung,  indem  es  uns  nubenommen  bUebe,  die  Werte 
als  Subjektivitäten  xor'  i^oxv  BÜen  anderen  gegenüber- 
zttstellen. 

Wie  wir  aber  eingangs  betonten,  lehnen 
wir,  an  dieser  Stelle,  jene  ganze  Entwioklungs- 
Philosophie,  von  deren  Standpunkt  aus  gesehen 
das  Werten  und  das  Erkennen  allerdings  ZS' 
sammenzurücken  soheinen,  als  für  unsere 
Zwecke  belanglos  ab.  Wir  legen  auf  die  Fest- 
stellung der  Grenze  zwischen  Subjektiv  nnd 
Objektiv  gar  keinen  Wert,  weil  sie  uns,  wie 
jene  ganze  Art  Erkenntnistheorie,  anmöglicb 
scheint;  wohl  aber  sind  andere  Unterschiede 
—  anderen  Perspektiven  angehörig  —  von  ent- 
scheidender Bedeutung;  diese  aber  trennen 
Werten  und  Erkennen  in  nnzweideatiger  Weise 
ihrem  tiefsten  Wesen  nach.  Wir  gewinnen  sie,  wenn 
wir  auf  jene  Art  von  Subjektivität  achten,  die  man  wohl 
am  besten  die  emotionelle  nennt;  sie  besteht  unabhängig 
von  aller  Frage  nach  Allgemeingültig^eit  und  Beständigkeit 
der  Eigenschaften,  sie  besteht ,  beruht  in  Eigentfimhck- 
keiten,  Eigenschaften  der  Eigenschaften  selbst:  alle 
Eigenschaften  —  and  mit  ihnen  alle  Dinge  — 
scheiden  sich  in  solche,  die  gemotionell*  er- 
regen, und  solche,  die  es  nicht  tnn;  und  der  all- 
mähliche Übergang  ändert  am  grundsätzlichen  Unterschiede 
nichts,  hier  so  wenig  wie  anderswo.  Diese  emotlMelle 
SnbjekÜTlt&t  ist  das  Chankterlstikitn  der  Werte. 

Und  diese  emotionelle  Auszeichnung  gewinnt  nun  —  im 
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Licht«  nnserer  durch  und  durch  teieologisohen  Glesamt- 
existenz  betrachtet  —  ein©  höchst  bemerkensvertd  Be- 
detttnng:  sie  —  mid  sie  allein  —  vermag  uns  für  das  einzelne 
Ding  (anch  schon  fßr  eine  einzelne  Eigenschaft,  ja  fär  die 
Elemente  der  Wirklichkeit,  wie  übrigens  aoch  der  erdichteten 
Welten)  zu  gintereesieren" ,  zn  erwärmen,  ans  zu  ihm  in 
eine  Beziehong  zn  setzen,  die  wir  festzuhalten  wünschen, 
in  jenes  vielbesprochene  Verhältnis  der  Abgeschlossenheit 
zn  zweit,  das  ftir  die  Beziehung  zum  Kunstwerk  mit 
Recht  als  charakteristisch  gilt,  es  aber  fOr  alle  werthaltige 
Beziehung  Überhaupt  ist.  (Von  der  Kehrseite,  der  negativen 
Wertung,  braachen  wir  hier  nicht  zu  reden.) 

Dafi  die  Wertung  nur  einzelnen  Dingen  —  oder  gar 
Elementen  —  zuteil  werden  könne,  soll  damit  natürlich 
nicht  behauptet  werden;  gerade  das  Gegenteil  ist  die 
Meinung  (wovon  nnt&n  ausführlicher  die  Rede  sein  wird) ; 
die  Wertung  kann,  gleichwie  das  Elinzelding,  so  auch  den 
nm&ssendsten  Zosammenhang  ergreifen;  sie  macht  ihn  dabei 
freiUch  zum  Einzelding,  indem  sie  ihit  zu  einem  „Q-anzen" , 
einer  „Einheit"  macht  (eine  Tragödie ,  eine  tragische 
Trilc^e  ist  sicher  zosammengesetzt,  sie  ist  aber  ebenso 
sicher  eine  Einheit,  nnd  die  Einheit  ist  für  sie  als  Kunst- 
wert,  als  Wert,  das  Entscheidende). 

Sollen  wir  nun  die  Unterscheidnng  machen 
und  sagen:  also  gibt  es  für  ans  eigentlich  zwei 
Welten:  die  gewertete,  wertvolle  (oder  wert- 
widrige)  Welt,  die  Welt  der  Kunst  im  weitesten 
Sinne,  die  Welt  des  Gefühls;  nnd  die  an- 
gewertete, wertlose  Welt  des  bloß  Seienden 
(oder  bloß  Gedachten),  die  Welt  der  Erkenntnis 
oder  Wissenschaft,  die  Welt  des  Verstandes? 

Der  Vnvtand  als  Verwalter  des  Wertlosen !  Ich  glaube 
kaum,  daß  selbst  die  eifrigsten  Anwälte  des  C^föhls  für 
diese  Definition  werden  eintreten  wollen,  und  doch  scheinen 
sie  —  und  nicht  nur  sie,  sondern  auch  Freunde  einer  au- 
geblich wissenschaftlichen  Geschichte  —  auf  dem  besten 
Wege  dazn. 


n,g,t,7rJM,GOOglC 


440  Ernst  S&uerbeck: 

Wie  liegen  denn  aber  dann  die  Dinge  in  Wahrlieit? 
Ich  eetze  meine  Meinung  ohne  weitere  polemische  RQck 
sichten  in  mögliokster  Kürze  and  Schärfe  aoseinander,  da 
auf  dem,  was  jetzt  za  sagen  ist,  alles  Folgende  mht. 

Für  mich  liegt  also  die  Sache  so: 

Um  zum  Ziele  za  gelangen,  dürfen  wir  zu- 
nächst nicht  länger  in  jener  äußerst  abstrakten 
"Welt  verweilen,  wo  nar  wertvolle  and  werklose 
Tatsachen  einander  gegenüberstehen*,  wir 
haben  vielmehr  die  Oesamtwelt  des  natürlichen 
Menschen  ins  Ange  zu  fassen. 

Aach  diese  Welt  des  natürlichen  Menschen  kennt  die 
Bestandteile  jener  unnatürlich  verarmten  abstrakten  Welt, 
Tateaohen  (wirkliche  oder  erdachte  Dinge  and  Vorgänge) 
von  Wert  und  Tatsachen  (im  selben  Sinne)  ohne  Wert; 
Tatsachen  also  auf  der  einen  Seite,  denen  gegenüber  wir 

—  oder  ein  Teil  von  uns  —  danemd  oder  zozeiten 
wertend  ans  verhalten  (wertend  im  Sinne  der  Bejahang 
oder  der  „positiven"  Verneinung,  d.  h.  einer  Verneinung, 
deren  Urteil  nicht  auf  Wertlosigkeit,  sondern  Wertwidrig- 
keit geht) ;  und  Tatsachen  auf  der  anderen  Seite,  die  uns 
hierzu  keinen  AnlaS  geben,  die  f^  uns  gWertlos",  ,gleich- 
gültig"  sind.  Die  Welt  des  natürlichen  Menschen  kennt 
aber  darüber  hinaus  noch  anderes:  in  ihr  erscheinen  die 
Werte  als  Dinge  (bzw.  Vorgänge),  die  gerBtrebt"  werden 
können,  and  zwar  entweder,  sofern  sie  schon  existieren,  zn 
uns  in  ein  räumhch-zeitliches  Verhältnis  gebracht  werden 
können,  das  den  Wert  erst  eigentlich  zum  wirklichen  Wert, 
den  potentiellen  zum  aktuellen  macht,  mit  anderen  Worten, 
das  „wertvolle"  Ding  zam  „Gtenosse'  bringt;  oder  aber, 
wenn  sie  nicht  existieren,  gar  geschaffen  werden  können. 
Die  Welt  der  Werte  wird  in  ihrer  Bedeutung, 
ihrer  vollen  Bedeutung  erst  klar,  wenn  wir  den 
Menschen  als  handlungsfähiges,  ja  in  gewissem 

—  aber  auch  nur  „in  gewissem"!  —  Sinne  freies, 
schöpferisches  Wesen  erfassen!  Mit  dieser  Er- 
kenntnis   ist    die     zweite    wesentliche    Eigen- 
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tümlichkeit  jener  natürlichen  Welt  zum  Teil 
schon  mitgegeben,  diese  nämlicli,  daß  die  Welt 
der  wertvollen  und  der  wertlosen  Dinge  erstens 
aberhaupt  eine  Welt  ist,  die  Wertvolles  and 
Wertloses  in  bunter  Mischung  enthält,  zweitens 
aber  und  vor  altem,  dafi  diese  Welt  nicht  eine 
Welt  des  ewig  ruhenden  Seins,  sondern  ein© 
Welt  nnaafhörlioher  Verändernng  ist;  einer 
Verfisderung  aber  nicht  nur,  soweit  jenes  eben 
gekennzeichnete  Streben  des  Menschen  nach 
Verwirklichung  oder  Yergegenw&rtigang  von 
Werten  sie  erzeugt,  soweit  sie  also  als  Erfolg 
unseres    Wünsch ens    nnd    WoUens    erscheint 

—  dieaeTeräuderliohkeit  ist  schon  in  Rechnung 
gesetzt    — ,    einer  Verfindernug   vielmehr   auch 

—  und  vor  allem  — ,  die  unabhängig  von  allem 
menschlichen  Wünschen  und  Wollen  vor  sich 
geht 

Und  hier  sind  die  Wurzeln  der  Erkenntnis 
als  einer  Bet&tignng,  der  auch  das  Wertlose 
«von  Bedeutung",  d.  h.  wertvoll  ist;  nicht  freilich 
das  Wertlose  ansschließlich  and  als  solches, 
nein,  das  Wertlose  so  gut  wie  das  Wertvolle 
nnd  iuBeziehnng  zn  diesem,  beides  als  dieEin- 
heit  der  vergangenen  oder  künftigen  Wirklich- 
keit, in  der  wir  als  Mitgestalter  leben  und 
streben:  nur  als  Bundesgenosse  oder  Wider- 
sacher unseres  Strebens,  das  ein  Streben  nach 
Werten  ist  und  nichts  anderes  sein  kann,  kommt 
das  Wertlose  für  uns  sinnvollerweise  in  Be- 
tracht, als  das  unendliche  Meer,  von  dessen  Strömongeu 
vir  uns  die  ersehnten  Sch&tee  aus  dem  Reich  der  Werte 
zutreiben  lassen,  oder  auf  dessen  Rücken  wir  unser  Fahr- 
zeug nach  den  Inseln  und  Küsten  jenes  Reiches  unserer 
Sohosncht  lenken.  Die  Kunde  aber  von  diesem  Meere, 
Beinen  Strömungen  und  seinen  Üfem,  sie  ist  die  Wissen- 
^haft.     Sie  ist  eine  WissenBchail>  der  Möglichkeiten,   eine 
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Wissenschaft  der  Znkanft,  zuletzt  also  eine  Wissenschaft 
zwar  nicht  „der  Werte",  wohl  aber  eine  Wissenachaft  „von 
Wertes  Gnaden",  aber  nicht  in  höherem  MaSe,  als  all  tmE>er 
Tun  „von  Wertes  Gnaden"  ist. 

Man  wird  sagen:  das  heüJt  die  Wissenschaft  ihres 
Eigenwertes  und  damit  ihres  ©igenthchen  Wertes  entkleiden, 
heißt  sie  zur  Dienerin  des  gemeinen  „praktischen  Lebens' 
zu  machen;  und  man  wird  vielleicht  fragen,  ob  es  ein 
Gewinn  sei,  die  Wissenschaft  ans  der  Sklaverei  der  „anoilla 
theologiae"  befreit  zu  haben,  um  sie  zur  „ancilla  vitae"  zu 
machen.  Und  diese  Vorwürfe  werden  vielleicht  gar  nicht 
vereinzelt  sein;  denn  wir  leben  zwar  im  „Zeitalter"  des 
Pragmatismus  —  den  ich  übrigens  nur  sehr  unter  Vor- 
behalt als  Bundesgenossen  anerkennen  kann  — ,  wir  leben 
aber  auch  im  „Zeitalter"  derer,  die  das  „l'art  pour  l'art'- 
Prinzip  mit  Stolz  auch  auf  die  Wissenschaft  übertragen 
(übrigens  bekanntlich  eine  der  Taten,  an  denen  Ben  Akiba 
seine  Ansicht  exemplifizieren  könnte). 

Ich  würde  allen  solchen  Vorwürfen  entgegenhalten,  da0 
f[ir  mich  eine  Wissenschaft  ohne  alle  „praktische"  Be- 
deutung sohlechterdings  undenkbar  ist;  denn  sie  wäre  eine 
sinnlose  Wissenschaft  und  damit  unmöglich.  Wir  sagiten 
es  schon :  der  Mensch,  mit  dem  wir  zn  tun  haben,  ist  ein 
wertesuchendes,  zielstrebiges,  wollendes,  handlungsfähiges 
und  handelndes  Wesen,  und  dies  alles  seiner  ganzen  Natur 
nach  notwendig;  was  er  tut,  tut  er  um  eines  Wertes 
willen;  und  was  Wert  hat,  nannten  wir  praktisch  be- 
deutsam, sinnvoll;  der  Sinnlosigkeit  streiten  wir  die 
Menschlichkeit  ab;  Sinnlosigkeit  ist  für  den  voll- 
bewufiten  Menschen  unmöglich;  daher  ist  eine  Wissenschaft 
ohne  alle  praktische  Bedeutung  unmöglich ;  ihr  liegt  immel* 
eine  Wertung  zugrunde,  zum  mindesten  die  Wertung  der 
Wahrheit!  (Das  freilich  ist  zuzugeben,  daß  die  praktische 
Bedeutung,  ohne  die  wir  uns,  wie  gesagt,  keine  Wissen- 
schaft denken  können,  sehr  verschiedener  Art  sein  kann, 
wie  die  Werte  tatsächlich  sehr  verschiedener  Art  sind.  Nur 
die   Verschiedenheit   der  Art,   des   Ranges,    der  Werte, 


.L.oogk- 


Vom  Wesen  der  WisBen  schuft.  443 

auf  die  die  Wisaenschftft  bezogen  wird ,  vermag  es,  jenen 
Kampf  flir  den  Selbstzweck  und  Selbstwert  der  Wissen- 
schaft TerstäudL'ch  zu  machen.  Das  ist  aber  eine  Ver- 
schiedenheit der  "Wertung,  nicht  der  Wissenschaft; 
sie  kann,  wie  alles  Seiende,  Gegenstand  der  Wissenschaft 
werden,  ist  aber  nicht  selbst  Wissenschaft.) 

Wissenschaft  hat  also  für  uns  zunächst  die 
Bedeatnng,  die  Welt  des  Wertlosen  in  die  des 
Wertvollen  einzubeziehen. 

Es  BoU  nun  freilich  keineswegs  behauptet  werden,  dafi 
dies  Ziel  aller  sogenannten  Wissenschaft  von  Anfang 
an  und  dauernd  klar  vorgeschwebt  habe. 

Am  deutlichsten  ist  es  vielleicht  in  der  Zeit  primitiver 
Wissenschaßlichkeit ;  alle  primitiven  „Wissenschaften"  sind 
ausgesprochen  praktischen  Sinnes;  darüber  brauchen  wir 
wohl  kaum  ein  Wort  zu  verlieren.  Bald  treten  Verhältnisse 
ein,  die  diese  ursprünglich  so  ausgesprochene  Richtung  zu 
verdecken  geeignet  sind.  Aus  dem  Schoß  der  Wissenschaft 
erwachsen  nun  Werte ,  die  teils  dieser  Betätigung  des 
Menschen  mit  anderen  dem  Wesen  nach  gemeinsam,  teils 
aber  aooh  besonderer  Natnr,  nur  der  Wissenschaft  eigen- 
tOmlich  sind:  ersteres  trifil  für  den  Wert  der  Seltenheit, 
der  Aasgezeichnetheit  zu,  die  gerade  in  den  Frühzeiten 
wissenschaftlichen  Lebens  dem  Manne  der  Wiesenschaft  zu 
e^nen  pflegt;  letzteres  gilt  filr  eine  Schätzung,  die  nur  den 
Kennern  der  Wissenschaft  selbst  zugänglich  ist  und  in 
Eigentümlichkeiten  der  Wissenschaft  selbst  ihren  Gegen- 
stand hat,  Eigentümlichkeiten  der  geistigen  Betätigung,  die 
wir  erst  noch  festzustellen  haben,  und  die  festzustellen  die 
Hauptan%abe  unserer  üntersnchnng  ist. 

Neben  diesen  Wertungen  tragen  andere,  die  mehr  auf 
der  Hand  liegen,  trotzdem  bis  heute  nur  zn  sehr  übersehen 
wurden,  mit  zur  Verunklärung  des  Wesens  der  Wissen- 
schaft bei,  vor  allem  die  mehrfach  gestreiftie  Wertung  der 
verschiedenen  Gegenstände  der  Wissenschaft;  es  ist 
eine  dnrchaos  nicht  etwa  bloß  rhetorische  Gepflogenheit 
von  Jubüäumsreden,  Einführungen  in  größere  Werke  usf., 
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eine  Wissenschaft  za  preisen  am  der  „Wärde"  ihres  Gegen- 
standes willen;  man  verwechselt  allen  Ernstes  fortwährend 
die  Wissenschaft  und  ihren  Gegenstand,  Mit  bei  jeder  Ge- 
legenheit aas  dem  System  der  Wissenschaflen  in  das  der 
Werte. 

Was  Ist  non  aber,  abg^eseheii  von  aü  diesen  Wertungen 
der  Wimenseh&ft  wie  ihrer  Oegenst&nde,  diese  Wissen- 
schaft selbst  t 

Vor  allem  ist  sie,  wenn  wir  sie,  vorlftafig, 
in  dem  heute  noch  üblichen  weiteren  Sinne 
fassen,  keineswegs  ein  einheitliches  Gebilde. 
Wie  angekündigt,  lege  ich  hier  vor  allem  auf 
die  Zweiteilang  in  eigentliche  and  nneigent- 
liohe  Wissenschaften  Wert  und  bin  dabei  der 
Meinung,  mit  den  vorgeschrittensten  Denkern 
an  serer  Zeit  einig  zu  gehen.  Ich  sehe  aber  auch 
innerhalb  des  Beichs  der  nneigentlichen 
Wissenschaften  tiefgehende  Unterschiede,  so 
tiefe,  daö  ich  glaube,  daS  aus  diesem  Reiche 
sich  zwei  Sonderreiohe  bilden  und  dem  der  eigent- 
lichen Wissenschaften  als  erstes  und  zweites  Glied  einer 
Dreiheit  gegenüberstellen  werden,  sobald  die  polemische 
Ära,  in  der  wir  uns  befinden,  vorbei  sein  wird  und  damit 
die  kriegstechnische  Versnchnng,  die  Akzente  etwas  un- 
natürlich oder  doch  willkfirhch  zu  verteilen.  Ohne  eine 
gewisse  Wülkür  wird  es  übrigens  schon  kaum  mög^ch 
sein,  diese  beiden  Arten  uneigen tlioher  Wissensohaft  in 
ein  endgültiges  gegenseitiges  Verhältnis  zu  bringen,  wie 
man  sich  überzeugen  wird,  wenn  wir  ihren  Gegenstand 
bzw.  Inhalt  nennen:  es  ist  erstens  die  Welt  der  reinen 
Tats&chlichkeit ,  die  Gesamtheit  aller  Dinge  in  Zeit  und 
Baum,  zweitens  die  Welt  jener  inneren  Beziehungen  aller 
Glieder  dieser  Welt,  die  wir  AhnKchkeit  nennen.  (Wollen 
wir  diesen  beiden  Vorstufen  der  Wissenschaft, 
wie  es  vielfach  geschehen  ist  und  nicht  selten 
noch  geschieht,  den  Namen  Wissenschaft 
gönnen,  so  können  wir  reden  von  einer  Wissen- 
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Bchaft  der  reinen  Tatsächlich keit  und  von  einer 
WiaaeuBohaft  der  inneren  Beziehung,  denn  eine 
Bolohe  scheint  nne  die  Beziehnng  der  Ähnlich- 
keit im  G-egensatz  zu  räumlichen  and  zeitlichen 
Beziehungen  zu  sein;  die  Wissenschaften  zweiter 
Art  sind  bekannt  genug  unter  den  Namen  der 
„vergleichenden"  oder  ^systematischen'  Wissen- 
schaften.) Diese  zweiWissensohaftaarten  stehen 
aber  durohans  nicht  auf  gleicher  Stufe;  die 
zweite  steht  vielmehr  höherwie  die  erste,  denn 
eie  aetzt  die  erste  voraus;  freilich  nur  einen 
Teil  von  ihr;  die  Festatellung  nämlich  der  Tat- 
sachen nach  ihrem  Wesen,  ihren  Eigenschaften, 
ausgenommen  dieEigentQmltchkeiten  des  Ortes 
und  der  Zeit. 

Schön  diese  Unterscheidung  im  Gebiete  der  uneigent- 
lichen Wissenschaft  weist  uns  auf  eine  noch  höhere  Art 
von  Wissenschaft  hin,  die  die  Dinge  zwar  auch  in  ihrer 
zeitJich-r&umliohen  Anordnung  erfassen  will,  dabei  aber  sich 
nicht  begnflgt,  vielmehr  in  der  r&undich-zeitliohen  An- 
ordnung bzw.  Über  sie  hinaus  nach  einem  Weiteren  sucht, 
und  zwar  nach  Zusammenhängen  von  der  Art,  wie  die 
Ahnlichkeitswissenschaft  sie  zu  ihrem  Gegenstände  macht; 
die  also  in  der  Anordnung  der  reinen  Tatsächlichkeit  nach 
einer  Ordnnng,  einem  Gesetz,  einer  Notwendigkeit  sucht. 

Diese  noch  höhere  Wissenschaft,  eine  Art 
Synthese,  wie  man  sieht,  der  beiden  uneigent- 
lichen  Wissenschaften  der  reinen  Tataächlicli- 
keit  und  der  „Systematik"  dieser  Tatsächlich- 
keit, ist  nun  eben  unsere  „eigentliche"  Wissen- 
schaft. 

Wir  nennen  sie  „eigentlich",  weil  sie  erst  „sinnvoll" 
im  obigen  Sinne  ist:  Kenntnis  der  Tatsachen  rein  als 
solcher,  wie  sie  die  reine  Tatsacheuwissenachaft  gibt,  was 
soll  sie  uns?  Kenntnis  der  Ähnlichkeitsbeziehnngen  dieser 
Tatsachen,  was  soll  sie  uns?  Was  sollen  uns  beide,  wenn 
nicht  etwa,  was  wir  ja  ausgeschlossen  haben,  Tataachen 
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oder  ihre  Ähnlichkeitsbeziehung  G-egraistantl  munittelbarer 
Wertmig  sind,  wie  etwa  die  Farbe  des  Abendbiminels  oder 
der  Sang  der  Nachtigall?  Einen  Sinn,  der  unabhängig 
von  dieser  nnmittelbaren  Wertung  ist,  die  nur  ein  Teil  der 
Dinge  genießt,  ihn  hat  nnr  jene  Wissenschaft  der  Be- 
ziehungen in  Zeit  und  Batun ;  sie  hat  ihn,  weil  diese  Wissen- 
schaft allein  auch  dos  anmittelbar  nicht  Oewertete  xmn 
Werte  erhebt,  durch  Äufdeokung  nicht  „innerer",  sondern 
anderer,  nichtsdestoweniger  notwendiger  Zasammenhänge 
mit  der  Welt  der  Werte,  durch  Umwertnng  des  Wertlosen 
in  die  Welt  der  mittelbaren  Werte,  die  eine  Welt  der 
Dinge  ist,  die  auf  dem  Wege  zu  unmittelbaren  Werten 
liegen,  besser  die  diesen  Weg  bilden,  dieser  Weg  selber 
sind. 

Biese  Wissenschaft  erst  schafft  die  Welt 
—  oder  hilft  sie  doch  —  als  wesentliches  Hilfs- 
mittel neben  unserem  „Willen  schaffen",  die 
Welt,  die,  wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch 
in  der  Hauptsache  die  Welt  unseres  Wohl  and 
Wehe  ist:  die  Welt  der  gesamten  „Wirklich- 
keit". 

Wie  aber?  Schafft  denn  jene  Wissenschaft 
der  reinen  Tatsächlicheit  nicht  auch  dieselbe 
Welt  der  Wirklichkeit,  dazu  viel  unmittelbarer 
und  anch  viel  sicherer?  Viele  —  und  daronter  nam- 
halW  —  Vertreter  gerade  der  Wissenschaften,  die  wir  in 
Gegensatz  zur  Wissenschaft  der  reinen  Tatsächlichkeit 
stellen,  scheinen  der  Meinung  zu  sein,  daß  den  ernsthaften, 
ehrlichen  Forscher  nur  „reine  Erfahrung"  kümmern  dürfe, 
die  nichts  anderes  gibt  als  reine  Tatsächlichkeit. 

Ist  aber  diese  Welt  der  reinen  Tatsächlichkeit  fiber- 
haupt  eine  „Welt",  ein  Ganzes,  eine  Einheit,  ein  Zn- 
sammenhang ?  Ist  sie  denn  mehr  fds  ein  Chaos  von  Bmch- 
stücken,  von  denen  sogar  immer  nor  eines  wirklich  er- 
fahren, alle  anderen  vom  „Gedächtnis",  das  strenggenommen 
schon  außerhalb  der  Hilfsmittel  der  reinen  Elrfahrung  lie^ 
ihre  Beglaubigung  einstiger  Tats&chlichkeit  erhalten? 
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Nein!  eine  sWelt"  kommt  erst  zustande,  wo 
man  über  die  Grenzen  der  reinen  Erfahrung 
hinaus  zustreben  wagt,  hinaus  ina  Reich  der 
Wissenschaft  in  unserem  Sinne. 

Diese  „Wissenschaft"  ist  in  der  Tat  wesent- 
lich eine  Erfindung  zur  Ergänzung  der  reinen 
Tatsächlichkeit,  zar  Ergänzung  nach  allen 
!Richtangen  und  in  alle  Fernen  von  Zeit  und 
Raam.  Ja,  aoch  der  Zeit;  denn  diese  Wissenschaft  ist  d^: 
Schlüssel  anch  zn  Ye^;angenheit  und  Zukunft,  und  zu  beiden 
durch  dieselben  MitteL  Wenn  man,  wie  gerade  heute  so  ofl 
geschieht,  es  als  Vermessenheit  hinstellt,  daß  die  Wissen- 
schaft auch  Aufechlufi  üb^  die  Zukunft  zu  geben  verspreche, 
80  hat  man  diese  Wissenschaft  nicht  verstanden;  denn  ihr  ist 
die  Znkunit  nichts  wesentlich  anderes  als  die  Yeigangen- 
heit ;  und  so  weit  sie  die  Vergangenheit  erschliefit,  erschließt 
sie  anch  die  Zukonfb.  Man  überträgt  hier  Verhältnisse,  die 
für  die  Wissenschaft  der  reinen  Tatsächlichkeit  gelten,  auf 
die  Wissenschaft  In  unserem  höheren  Sinne ;  jene  niedrigere 
Wissenschaft  macht  allerdings  notgedrungen  vor  den 
Schranken  der  Znkunit  halt;  sie  bleibt  in  das  Reich  der 
Yei^iangenheit  gebannt,  weil  dieses  der  alleinige  Bereich 
der  „Erfahmng"  ist,  ohne  freilich,  dafi  es  der  Erfahrung 
auch  nur  zum  kleinen  Teil  verfiele,  weshalb  eine  jede  wirk- 
liche Wissenschaft,  die  bisher  als  Wissenschaft  dort  aof- 
getreten  ist,  sich  die  Ergänzung  der  individuellen  Er- 
fahrung durch  die  der  Gattung,  d.  h.  durch  Überlieferung, 
gestattet  hat,  wobei  sie  aus  der  Rolle  fiel,  und  zwar  ans 
der  eigenen  in  eine  fremde  hinein,  und  tragischerweise  in 
die  der  gehafiten  Qegnerin,  eben  unserer  Wissenschaft  im 
eigentlichen  Sinne;  denn  was  ist  jene  „Kritik"  —  „a  potior!" 
„historische  Kritik"  genannt  — ,  die  als  Teil  nicht  nnr  der 
historischen  Methodenlehre,  sondern  recht  eigentlich  als 
deren  Kern  erscheint,  anderes  als  Wissenschaft  im  eigent- 
lichen Sinne?  E^  wird  ohne  Widerrede  zugestanden  werden, 
wenn  wir  die  Formen  dieser  Wissenschaft  erst  kennen. 
Die  „Geschichte"  ist  —  das  mag  schon  hier  gesagt  sein  — 
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nie  reine  TatBaohenwisaensohaft,  vielmehr  immer  ein  Ge- 
webe von  Tatsachen  und  —  Schlössen  gewesen;  Schlüsse 
aber  sind  das  Werkzeng  der  eigentlichen  Wissenschaft,  wie 
wir  sehen  werden. 

Also  die  Wissenschaft  der  reinen  Tat- 
B&chlichkeit  gibt  nns  wohl  Wirklichkeit,  aber 
keine  „Welt",  nnr  Bruchstücke  einer  solchen, 
BrnchstÖcke  freilich,  die  der  eigentlichen 
Wissenschaft  nicht  nnr  wertvoll,  sondern  un- 
entbehrlich sind  als  B  an  steine  ihrer  „Welt", 
ihres  Ganzen!  Auch  hier  hat  ein  schweres  Miß- 
verständnis geherrscht  und  herrscht,  wie  es 
scheint,  in  beträchtlichem  Umfang  noch.  Man 
hat  der  eigentUchen  WissenschafI:  daraus  einen  Strick  zu 
drehen  gesucht,  dafi  sie,  die  man  als  Gesetzeswissenschaft 
den  Tatsachenwissenschaften  gegenüberstellte,  nicht  im- 
stande sei,  mit  ihren  Mitteln  „Tatsachen  festzastellen",  ja 
überhaupt  ohne  gegebene  Tatsachen  etwas  zn  leisten.  Es 
ist  aber  immer  verborgen  geblieben,  wo  jemand  dieser 
Wissenschaft  eine  solche  Fähigkeit  zngesohrieben  hatte. 
Aach  ans  liegt  nichts  ferner  als  dies.  Ist  doch  das  gerade 
der  Brennpunkt  tmserer  Ek'örterang,  zn  zeigen,  dafi  es  eine 
menschliche  Fähigkeit  gibt,  über  jene  nnmitt-elbare  Fest- 
stellung von  Tatsachen  hinauszugehen;  dabei  kommt  es 
aber  —  und  das  haben  jene  Kritiker  der  „Gesetzeswissen- 
echafl"  immer  wieder  übersehen  —  wieder  zu  einer  Art 
von  Tatsachenfeststellung,  einer  Feststellung  freiUch  nicht 
durch  die  Sinnlichkeit,  sondern  durch  den  Verstand 
(weshalb  wir  diese  Art  Wissenschaft  auch  „hdher"  stellen); 
nicht  durch  „Erfahrung",  sondern  durch  „Schlüsse". 
(Auch  hier  haben  das  mangelhafte  Zusammengehen  von 
Denken  und  Sprechen,  aber  auch  „hbtorische*'  Zn&llig- 
keiten  der  „logischen"  Entwicklung  es  gefOgt,  daß  un- 
bedachtes Denken  in  Mißverständnisse  geraten  mußte,  in- 
dem neben  jener  „reiuen  Erfahrung"  —  und  mehr  noch  als 
sie  —  „Erfahrungs Wissenschaften"  als  Gegnerschaft  der 
höheren  Wissenschaft  erscheinen,   die   in  WirkUchkeit   zur 
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Heerachar  dieser  Wisaensohafl  gehörten.  (WirkonunenhieTatif 
zurück.) 

Die  „OesetzeswiaseDachaft"  —  wie  man  ge- 
wöhnlich unsere  „eigentliche"  Wissenschaft 
nennt  —  ist  somit  allerdings  auf  die  Tatsachen- 
visseneohaft  als  Quelle  eines  Teila  ihres  Ban- 
materials  angewiesen;  sie  erh&lt  von  ihr  die 
Qrandl&ge,  geht  von  ihr  ans;  was  sie  aher 
charakterisiert,  ist  das,  wodarch  sie  über  sie 
hinausgeht.  Da  ea  aber  zn  sonderbaren  Eonseqnenzen 
fahren  würde,  wenn  man  überall  ans  —  zumal  aas  „teil- 
weiser"  —  Bedingtheit  anf  Kanggleichheit  einer  Sache  mit 
ihrer  Bedingung  oder  gar  anf  Minderwertigkeit  des  Be- 
dingten scMieSen  wollte,  so  mag  man  jene  Herabsetzungen 
der  desetzes Wissenschaften  ftiglioh  verstonimen  lassen ;  man 
Bchaffb  sich  durch  sie  weder  Nutzen  noch  Ehre. 

Und  noch  eins:  Was.  nützen  uns  alle  ^Tatsachen",  so- 
fern sie  nur  Tatsachen  der  Vergangenheit  sind?  Waa  haben 
wir  mit  der  Vergangenheit  zn  tun,  soweit  sie  nicht  ent- 
weder —  waa  wir  hier  ausgeschlossen  haben  —  G-egenstand 
unmittelbarer  Wertung  (etwa  &oher  oder  weher  .Er- 
innerung",  d.  h.  erneuten  Erlebens,  also  eigentlich  nicht 
mehr  Yergangenheit)  ist,  oder  aber  Ghimdlsge  offener 
oder  heimlicher  —  vielleicht  halb  nur  bewußter  —  ge- 
setzeswissenachaMicher  Schlüsse,  solange  sie  also  wirklich 
nichts  als  reine  Blrfahrung  ist?  Ich  vermöchte  es  nicht  zu 
sagen;  bin  vielmehr  der  Überzeugung,  daÖ  jdder,  der  an 
eine  „Geschichte"  im  Sinne  der  reinen  Erfahrung  glaubt 
—  die  „Geschichte"  kommt  ja  als  Vertreter  einer  solchen 
Wissenschaft;  aosaohliefilich  des  Vergangenen  in  erster  Reihe 
in  Betracht  — ,  sich  täuscht;  daS  er  das  unausgesprochene 
für  nicht  vorhanden  nimmt,  daß  er  das  übersieht,  was  den 
Verfassern  aller  Geschichtswerke  die  Hauptsache  war,  aber 
eben  selbstvers tändlicheHauptsache  und  eben  deshalb 
unausgesprochen,  nämlich  die  „Nutzanwendung",  die 
eine  gesetzeswissenschafUiche  Leistung  ist.  Übrigens  dürfte 
die  grofle  Mehrzahl   der  Historiker   aller  Zeiten  aus  dieser 
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ihrer  Haaptsache  kein  Hehl  gemacht  haben ;  and  selbst  der 
Hauptstütze  jener  durchaus  modernen  Geschichtschreibang, 
die  bloß  sagen  will,  wie  alles  war,  sind  genug  ÄoSernngen 
entschlöpft,  die  unzweideutig  dartun,  das  hier  wie  sonst  die 
Vergangenheit  als  Spiegel  der  Zukunft  dient.  (Man  vergleiche 
die  Einleitong  zur  „G^chichte  der  Päpste",  wo  Banxe  sich 
in  Anbetracht  der  —  vermeintlichen  —  praktischen  Be- 
deutungslosigkeit des  Papsttums  für  den  damaligen  Deutschen 
entschuldigen  zu  müssen  glaubt,  daß  er  uns  mit  dem  Gegen- 
stände bekannt  machen  will)  Man  kann  nun  fi:«ilich  Ün- 
ansgesprochenes  leugnen;  es  ist  aber  kein  Zeichen  von 
wissenschaftlicher  Kultur. 

Nein,  für  uns  gibt  es  nur  zweiArten  von  Be- 
ziehung zu  den  Tatsachen  der  Vergangenheit: 
entweder  sie  wirken  auf  mich,  wie  Gegen- 
wärtiges auch  wirken  kann,  als  Mittel  des  Ge- 
nusses, im  weitesten  Sinn;  dann  haben  wir  es 
mit  Wertung,  mit  Beziehungen  zum  Gefühl, 
nicht  mit  Wissenschaft  zu  tun;  oder  aber  sie 
wirken  auf  mich  als  Fingerzeig  in  die  Zukunft 
(oder  auch  in  einen  anderen  Teil  der  Vergangen- 
heit oder  —  wenn  wir  hier  ein  Zwischenreich 
annehmen  wollen  —  der  Gegenwart;  dann  liegt 
das  gesetzeswissensohaftliche  Verhalten  vor; 
ein  Drittes  aber,  das  zur  Aufstellung  einer  reinen  Tat- 
sachenwissenschaft als  eines  weiteren  selbständigen  mensch- 
lichen Verhaltens  veranlassen  könnte,  gibt  es  nicht,  ist 
mindestens  bis  zur  Stunde  nicht  aufgezeigt.  — 

Wir  haben  nunmehr  die  Wissenschaft  gegen 
die  Welt  der  Werte  and  gegen  die  Welt  des 
blo&en  Wissens  abgegrenzt,  sie  anch  mit  diesen 
beiden  Welten  verbunden. 

Es  mag  nunmehr  das  Wesen  dieser  unserer 
Wissenschaft  selber,  zweckmäfiigerweise  unter 
weiterer  Beziehung  auf  das  des  bloSen  Wissens, 
von  dem   es   die   allgemeine  Meinung,  von    der 
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Sprache  nnterstützt,  noch  immer  besonders 
schwer  trennt,  entwickelt  werden. 

Wissenschaft  ist  uns  also  vor  allem  mehr  als  Wissen; 
mehr  aber  nicht  etwa  bloß  in  quantitativem  Sinne,  indem 
etwa  Wissen  ein  Einzelnes,  Wissenschaft  die  Summe  dieses 
Einzelnen  w&re,  wie  auch  hente  noch  der  eine  oder  andere 
zu  meinen  scheint;-  nein,  ein  qualitatives  Plus 
zeichnet  die  Wissenschaft  gegenüber  dem 
Wissen  aus;  es  mnfi  zum  Wissen  —  müfite  anch  za 
einem  „Alleswissen",  das  zwar  unmöglich,  aber  denkbar 
ist  —  ein  Etwas  sich  gesellen,  um  es  zur  Wissenschaft  zu 
erheben;  dies  Etwas  ist  die  „Verknüpfung"  des  Einzelnen 
zu  Einheiten,  letztlich  za  einer  Einheit,  dem  G-anzen  der 
Welt ;  ein  ganz  anderes,  wie  man  sieht,  wie  wir  jedenfalls 
sehen  werden,  als  die  blofie  Snmmation. 

Diese  oharakterietische  „Verknüpfung"  des 
Einzelnen  zeigt  die  moderne  Natar  Wissen- 
schaft, die  allgemein  als  Typus  moderner 
Wissenschaft  gilt,  in  hervorragendem  Maöe, 
zeigen  aber  auch  alle  Wissenschaften  über- 
haupt, die  vor  dem  Bewnfitsein  der  neuen  Zeit 
als  Wissenschaften  unbestritten  bestehen. 

Die  Lage  scheint  so  recht  klar  und  anch 
recht  einfach  zu  sein;  als  Problem  ergibt  sich 
allein  das  Wesen  jener  Verknüpfung,  das  mit 
dem  Wissen  bzw.  dem  Q-ewuSten  vorgenommen 
wird. 

Es  mag  aber  gut  sein,  noch  einmal  daran  zu 
erinnern,  daß  hier  nicht  jede  Art  der  Ver- 
knüpfung zur  üntersnchnng  steht. 

Ausgeschlossen  bleibt  zunächst  die  rein  zeiüiche  und 
rein  räumliche  Verknüpfung  (Verknüpfung  der  Zeit-  und 
Kaumpunkte  oder  Örter),  wie  sie  der  Gegenstand  der  Zeit- 
lehre sind  —  die  eines  technischen  Namens,  als  „Chrono- 
logie", sich  nur  gelegentlich  erfreut  —  und  der  Baumlehre  — 
die     man     technisch    zwar    üblicher,     aber    ungeschickter- 
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weise  (nur  „historisch"  verständlich)  Q-eometne  za  nennen 
pflegt. 

AnsgeschloBseu  bleibt  anch  der  Zasominenhang  der 
jenen  "Wissenschaften  übergeordneten,  gleiohfaUs  „mathe- 
matischen" aUgemeinen  Qröfien-  oud  Zahlenlehre,  nnd  die 
diese  wiederum  beherrBohende  allgemeine  Denklehre  oder 
Logik;  ansgeschloBsen  anch  die  in  -  ihrer  SteUong  noch 
recht  wenig  ontersnohten  rein  vergleichenden  Wissen- 
schaften, die,  wie  ich  glaube,  jenen  erstgenannten,  als 
„Mathematik  der  Qoalit&ten",  wohl  beizuordnen  wären. 

Es  handelt  sich  hier  vielmehr  aussohliefi- 
lich,  wie  schön  eingangs  gesagt,  um  die  Zn- 
sammenhänge jener  Wissenschaften,  die  man 
den  eben  genannten,  wenn  anch  nicht  mit  nn- 
anfechtbaren  logischen  Gründen,  so  doch  mit 
dem  Recht  eines  ganz  allgemeinen  Sprach- 
gebrauchs als  Wirklichkeits-  oder  Realwiasen- 
schaften,  besser  als  Q-eschehenswissenschaften 
gegenüberstellen  kann. 

Die  Lage,  in  der  wir  uns  mit  unserer  Auf- 
gabe der  Abgrenzung  der  Wissenschaft  vom 
Wissen  befinden,  ist  nun  dadurch  etwas  ver- 
wickelt, dafl  schon  der  Gegenstand  des  reinen 
Wissens  in  die  genannten  Zusammenhänge  ein- 
geschlossen erscheint. 

Ich  mufi  daher  nochmals  daran  erinnern,  daß  anch 
alle  ein&che  Zeit-,  Raum-  und  Ähnlichkeitslehre  außerhalb 
nnserer  Aufgabe  liegen,  besser,  als  Voraussetzungen,  Be- 
dingungen vor  ihr,  ihr  zugrunde  liegen),  auch  insofern 
diese  Lehren  in  konkreter,  spezieller  Form  sich  gestalten, 
d.  h.  uns  über  die  zeitlichen  und  räumlichen  örter  bzw.  die 
Ähnlichkeiten  der  einzelnen,  wirklichen  Dinge  be- 
lehren. Anch  kann  ich,  ebensowenig  wie  ich  —  es  war 
hiervon  schon  oben  die  Rede  —  die  Sicherheit  der  Be- 
obachtung, der  Feststellung  als  eigentliches  Merkmal  der 
Wissenschafl  gelten  lasse,  etwa  ihre  Genauigkeit  (mathe- 
matische Bestimmtheit)  oder  ihre  Allseitägkeit  (qualitative 
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und  quantitative  Erschöpfong)  dafür  halten.  Diese  Eigen- 
tOmlichkeiten  der  blofien  Feststelliiiig  sind  selbstverständ- 
liche Voranssetzongen  unserer  Art  "Wissenschaft.  Alle  jene 
genannten  Wissenschaften  würde  ich  aliio  sinngemäß,  mit 
einem  Aosdmck,  den  Stumpf  schon  iüi  aun&hemd  denselben 
Clegenstand  gebraucht  hat,  als  „Vorwissenschaften"  be- 
zeichnen können,  wenn  dem  nicht  der  ganz  tuiders  gemeinte 
Gebranch  des  Beiwortes  „vorwissenschafUich"  entgegen- 
stände, dnrch  das  man,  soviel  ich  sehe,  allgemein 
geistige  Betätigung  (intellektueller  Art)  bezeichnet,  die 
—  ihrem  Charakter,  nicht  notwendig  ihrem  Zeitpunkt 
nach  —  der  Ära  angehört,  die  vor  der  Entwicklung  der 
Wissenschaft  liegt. 

Mancher  wird  vielleicht  meinen,  daß  hier  doch  eine 
Quelle  zu  berechtigten  MeLunngsverschiedenheiten  liege,  ja, 
vielleicht  wird  er  sogar  den  Eiudmok  haben,  als  ob  wir  uns 
hier  einer  erheblichen  Inkonsequenz  scholdig  gemacht  hätten: 
zunächst  bringen  wir  die  Wissenschaft  auf  Gnmd  ihres  Zu- 
sammenhangsgehaltes  zum  bloßen  Wissen  in  Gegensatz; 
dann  geben  wir  zu,  daß  anch  das  Wissen  Zusammenhänge 
enthält,  und  zwar  nicht  wenige.  Wir  sind  aber  hier  in 
Wahrheit  nur  das  Opf^r  unserer  spraohhohen  Armut:  wir 
mflsaen  wieder  einmal  mit  einem  "Wort  recht  Verschiedenes 
bezeichnen.  Baß  hier  Yerschiedenheit  besteht,  und  worin 
sie  besteht,  ist  fireihch  noch  zu  zeigen;  dies  beides  soll 
aber  nnn  auch  unverzüglich  geschehen.  Das  erste,  daß 
u&mlich  die  Verschiedenheit  tatsächlich  besteht,  wird  wohl 
schon  klar  werden,  wenn  man  sich  die  Frage  stellt,  ob 
bloße  Feststellung  nach  Zeit  und  Ort  und  „Eigenschaften" 
schon  alles  enthält,  was  Wissenschaft,  etwa  im  Sinne 
modemer  Naturwissenschaft,  uns  bietet.  Beides  zugleich 
aber  wird  am  raschesten  and  schlagendsten  sich  erweisen, 
wenn  wir  auf  den  unterschied  der  Leistung  zurUckkommen, 
den  wir  schon  oben  Wissen  und  Wissenschaft  aufs  schärfste 
trennen  sahen. 

Da  hatten  wir  znnächst  gesehen,  daß  das 
„Gewußte"    immer  das  Ergebnis   unmittelbaren 
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Erlebens  der  äafieren  oder  inneren  Erfahrung 
im  Sinne  der  Wahrnehmung  ist.  Wahrgenommen 
aber  wird  nur  Gegenwärtiges,  gewußt  freilich 
anfier  ihm  anch  das  Vergangene,  soweit  eseinst- 
mals  wahrgenommen  worden  ist;  denn  zur  Wahr- 
nehmung gesellt  sich  als  Hilfskraft  des  reinen 
Wissens  die  „Erinnerung",  Die  „schöpferische" 
Eraft  des  Denkens  geht  aber  früh  Über  die  reine 
Erfahrung  von  Wahrnehmung  and  Erinnerung 
hinaus;  sie  gebiert  den  G-edanken  von  einem 
Reich  des  Seienden,  das  über  das  Reich  des 
Wahrgenommenen  hinaus  bestehe;  ich  meine 
nicht  das  metaphysische  Reich,  sondern  die 
Gesamtheit  des  der  Möglichkeit  nach  Wahr- 
nehmbaren. Unsere  wirkliche  Wahrnehmung  ist  Stück- 
werk, lehrt  die  primitivste  Erfahnmg ;  unendlich  vieles  ist, 
geschieht,  wo  Wahrnehmung  nicht  hinreicht.  Diese  Grenzen 
überwindet  der  Mensch  nun  freiUch,  wie  gesagt,  zum  Teil 
durch  die  Wahrnehmung  seiner  Nebenmensohen,  die  ihm 
die  „Mitteilnng",  die  „Tradition'  im  weiten  Sinne,  ver- 
mittelt. Es  bleiben  aber  der  Schranken  genug:  der  Raum 
reicht  nicht  weiter  als  alle  menschliche  Wahrnehmung  eu- 
sanunen,  und  die  Zeit  nicht  minder;  und  die  eine  „Hälfte' 
der  Zeit,  die  .Zukunft"  ist  jeder  menschUohen  Wahr- 
nehmung verschlossen,  gerade  die  Zukunft,  der  zu  leben 
die  menschlichste  Art  des  Lebens  ist. 

Von  einem  „Wissen"  nun  über  diese  Schranken  hinaus 
hat  die  Menschheit  früh  geträumt;  sie  hat  es  als  ,g6tt> 
liches"  Wissen  erdachten,  „erdichteten"  Weaenzugeschri^Mn, 
den  Menschen  aber  von  ihm  ausgeschlossen  geglaubt,  aus- 
genommen die  Fälle  gottbegnadeten  Sehertums,  dem  aber 
immer  nur  ein  Zipfel  jenes  Vorhangs  sich  lüftete,  der  das 
Reich  des  göttUchen  Wissens  verbii^  Wie  das  Erlebnis 
des  Sehers,  so  war  das  göttliche  Wissen  nach  Art  der 
Wahrnehmung  als  ein  „Schauen",  also  sinnlich  gedacht 
(eine  Auffassung  der  Zeit  nach  Art  des  Raumes  war  hier 
Voraussetzuug).    Es  ist  „die"  Tat  „der"  Wissenschaft;,  die 
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größte  der  Menschlieit  vielleicht,  dem  Menachen  einen  Weg 
zu  solchem  göttlichen  Wissen  gewiesen  zu  haben,  einen 
Weg,  der  jedem  jederzeit  zu  allen  Orten  des  Raumes  nnd 
der  Zeit  gelangen  läßt. 

Das  wissenschaftliche  Denken  wird  so  in 
derNeuzeit,  nach  Antizipationen  im  klassischen 
Altertum  (zunächst  der  Absicht,  dann,  schritt- 
weise, auch  der  Leistung  nach)  eine  Macht, 
die  alle  Schranken  der  Sinnlichkeit,  die  zeit- 
lichen wie  die  r&umliohen,  auf  eine  eigentüm- 
liche Weise  überwindet,  die  den  Fernainnen 
unserer  Körperlichkeit  einen  viel  m&chtigeren 
seelischen  Fernsinn  erstehen  läfit,  der  das  Ver- 
borgene nnd  das  unendlich  Ferne  uns  nahe- 
bringt, der  das  All  zur  Einheit  schmiedet. 

Gewifi,  es  ist  ein  „Ideal",  was  hier  gekemizeichnet 
wnrde;  aber  ein  Ideal,  das,  seit  langem,  in  der  Menschheit 
wirklich  lebendig  ist  and,  wie  Ich  glaube,  insbesondere  als 
Ideal  der  modernen  Wissenschaft  anerkannt  werden  muß. 

Dafi  diese  Wissenschaft,  insonderheit  die  einzelnen 
Wissenschaften,  aach  aas  anderen  Quellen  als  dem  Glauben 
an  dieses  Ideal  Nahrung  und  KrB&  gezogen  haben,  daß  ihre 
Entwicklung  auf  unser  Ideal  hin  keineswegs  eine  voll  be- 
wußte gewesen  ist,  dies  zu  leugnen  hieße  Tatsachen  wider- 
streiten. Was  behauptet  werden  soll,  ist  nur  dies,  daß 
alles,  was  an  klaren  und  unklaren  Lobpreisungen  und  Ver- 
teidigungen dieser  neuen  Wissenschaft  vorgebracht  wurde, 
und  was  diese  Wissenschaft  tatsächlich  geleistet  hat  und 
bis  heute  weiter  zu  leisten  strebt,  sich  in  der  Richtung  auf 
jenes  Ideal  hin  bewegt. 

In  di  eser  Wissenschaft  haben  wir  einen 
klaren  Begriff  erfaßt,  der  von  dem  ebenfalls 
Klaren  des  bloßen  Wissens  sich  auf  das  aller- 
wesentlichste  unterscheidet.  Wir  könnten  also 
tatsächlich  —  nachdem  hiervon  oben  nur  die  Möglichkeit 
ins  Auge  gefaßt  war  —  von  dem  eingenommenen  Stand- 
punkt aus  verlangen,  daß  der  Mame  Wissenschaft,  nachdem 
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er  nachweislich  aus  dem  unbestimmten  Bezirke  dessen,  was 
früher  in  wohl  weni^  eindeatigem  Sinne  WiBsensohait  hiefi, 
anf  das  Gebiet  der  neuen  Wissenschaft  übersiedelt  ist, 
künftig  diesem  neuen  Gtebiete  vorbehalten  bleibe ;  denn  die 
Prioritätsregel  rein  technischer  Nomenklaturen  wfire,  wie 
wir  schon  sagten,  hier  nicht  am  Platze. 

Ob  man  im  praktischen  Leben  Ghiimd  habe,  den  Namen 
"Wissenschaft  weiter  auch  auf  Gebilde,  insboBondere  etwa, 
was  gar  manchem  am  Herzen  zu  liegen  scheint,  auf  gewisse 
Üniversitätsföcher  anzuwenden,  die  im  neuen  Sinne  nicht, 
wohl  aber  in  einer  der  alten  Bedeutungen  Wissenschaften 
sind,  braucht  uns  nicht  zu  kümmern.  Man  wird  dies  ver- 
mutlich ton ;  denn  der  Sprachgebrauch  des  Alltags  ist  wenig 
empfindlich  und  sehr  konservativ.  Wir  haben  schon  daran 
erinnert.  Wenn  wir  trotzdem  die  —  gruodsfttztich 
ja  schon  eingangs  erörterte  —  Frage  der  empfehlenswerten 
wissenBohaftlichen  Nomenklatur  auch  an  dieser  Stelle  offen- 
lassen, so  geschieht  es  im  HinbUck  darauf,  dafi  diese  Ab- 
handlung —  gewollt  immerhin  nur  ein  Brachstück  —  es  mehr 
als  auf  Benennung  auf  „Systranatik"  aller  wirklichen  and 
vorgeblichen  Wissenschaften  abgesehen  hat. 

Bas  also  ist  als  erstes  grundlegendes  Er- 
gebnis festzuhalten,  daö  es  guten  Sinn  hat, 
heute  und  künftig  auch  von  „eigentlichen*  and 
„nichteigentlich en"  Wissenschaften  zu  reden, 
allem  Eifern  anwissenschaftlich  interessierter 
Parteien  zum  Trotz. 

Wir  sind  so  zur  Aufgabe  geführt,  das  Wesen 
zunächst  der  ,e  ig  entliehen"  Wissenschaften 
genauer  klarzustellen.  Ist  doch  dieses  ihr 
Wesen  vorläufig  nur  ganz  an deatungs weise  am- 
schrieben  und  umschrieben  sogar  nur  in  einem 
uneigentlichen  Sinne,  durch  Aufzeigen  ihres 
Ziels.    Welches  ist  aber  der  Weg  zu  diesem  Ziel? 

Wie  wir  schon  in  der  Einleitung  verrieten, 
halten  wir  einen  bestimmten  Glauben  für  das 
Zaubermittel  der  Wissenschaft;    es    fragt  sich 
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mmmehr  also:  Was  ist  das  für  ein  Glanbe?  Ea 
ist  in  der  HsQpteaohe  der,  daß  die  Welt  kein 
Chaos,  sondern  ein  Kosmos,  in  moderner 
Sprache:  Ordnnng  sei.  Damit  ist  sie  dem 
Menschen  nahegebracht,  verbrtldert,  verständ- 
licht; die  Grundlage  auch  der  modernen  Wissen- 
schaft ist  ein  Anthropomorphismns,  and  viel- 
leicht der  grandioseste  von  allen;  jedenfalls  der 
männlichste,  denn  er  geht  auf  Weltbeherrsohnng. 
Alle  Jßeden  von  Göttlichkeit  and  Schönheit, 
von  Verstehen  and  Erklären,  von  Ursächlich- 
keit, Notwendigkeit  and  Gesetzmäßigkeit  der 
Natnr  sind  nur  Variationen  des  einen  Themas, 
des  einen  großen  Credo:  die  Welt  ein  Kosmos; 
zeitliche  Variationen,  durch  die  geistige  Ge- 
samthaltung bestimmter  Epochen  bedingt. 

Die  Eirbenntnlslehre  entschleiert  aleh  m  als  eine 
Lehre  der  Ordnangsformen,  der  Ordnnngs&rtfln,  die  der 
Mensch  zuerst  kähn  in  die  Welt  als  ihren 
eigentlichen  Gehalt  hineingedichtet  hat,  in- 
dem er  sie  „schuf  nach  seinem  Bilde';  die  er 
später,  durch  Kritik  gewitzigt,  probeweise  dem 
scheinbaren  Chaos  der  Gegebenheit  alsMaßstab 
unterlegte,  derErfahrung  es  überlassend,  diese 
oder  jene  Ordnung  als  „seiend",  als  „verwirk- 
licht", als  „tatsächlich  bestehend",  „tatsächlich 
herrschend'  nachzuweisen;  immer  bleibt  sie, 
die  Erkenntnislehre,  eine  Ordnnngslehre;  da 
aber  die  Ordnungen  immer  erst  im  Geiste  sind, 
ehe  sie  in  der  Wirklichkeit  nachgewiesen 
werden  können,  ist  die  Erkenntnislehre,  wie 
wir  68  von  vornherein  vertraten,  letztlich  eine 
Glaubenslehre. 

Ich  betone  dies  nicht  etwa  aus  „Freude  am  Wort" ; 
ich  betone  es,  um  einer  Trennung  von  Begriffen  zum  end- 
lichen Durchbrueh  zu  verhelfen,  die  wohl  seit  langem  hin 
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und  wieder  als  notwendig  empfunden  worden  ist,  nicht 
aber  aich  auch  nur  uinfihemd  durchgesetzt  hätte. 

Man  hat  nämlich,  wie  wir  schon  eingangs  betonten, 
jetzt  aber  zweckm&ßigerweise  etwas  eingehender  zeigen, 
bisher  immer  wieder  —  es  war  schon  oben  davon  die  Rede  — 
zwei  ganz  nnd  gar  verschiedene  Arten  von  „Erkenntatis" 
zn  ontersoheiden  unterlassen,  die  dnrch  den  Nomen  nur 
deshalb  verbtindeu  werden  konnten,  weil  das  Wort  „Er- 
kenntnis", wie  so  viele,  zti  den  vieldeutigen  gehört;  Er- 
kenntnis nennen  wir  —  und  nannten  wir  hier  bisher  —  ein 
in  gewissem  Sinne  Aktives,  Subjektives :  das  Er&ssen  der 
Welt  und  die  Arten  und  Weisen,  Mittel  und  We^  dieses 
Erfassens  (Wahrnehmen  und  Schlieöen);  Erkenntnis  nennt 
aber  der  Sprachgebrauch  auch  ein  ganz  Passives,  Objektives: 
das  Werk  nämUch  der  Erkenntaus  im  ersten  Sinn,  das  Er- 
kannte. 

Die  ganzen  erkenntnistheoretisohen  Erörterungen  einer 
ferneren  und  näheren  und  nächsten  Vergangenheit  wären 
—  wir  sagten  es  schon  —  viel  ruhiger,  damit  sachlicher, 
damit  erfolgreicher,  d,  h.  mit  dem  fb-gebnis  einer  mehr  oder 
minder  erhebüchen  Einigung  zu  fOhren  gewesen,  wenn  man 
die  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkte  auseinandergehalten 
hätte,  die  gegenüber  der  einen  und  gegenüber  der  anderen 
am  Platze  sind. 

Die  eine,  erste  Erkenntnis  läßt  uns  nur  fragen-.  Welches 
ist  der  Weg,  auf  dem  dieser  oder  jener  Denker,  diese  odw 
jene  Denkrichtung  zum  Ziele  zu  gelangen  sucht?;  und  zwar 
ist  der  Weg  gemeint,  wie  er  im  betreffenden  Falle  als 
Ideal  vorschwebt,  mehr  oder  minder  bewufit  vielleicht, 
immer  aber,  ab  tatsächlich  bestimmend,  nachweisbar.  Diese 
Erkenntnis  ist  eine  apriorische,  wie  die  Eimtische  greine" 
Erkenntnis  bzw.  Erkenntnis  „ans  reiner  Vernunft"  es  ist; 
sie  ist  das  Werk  jener  eigentümlichen,  in  gewissem  Sinne 
„spontanen",  „produktiven"  Fähigkeit  des  menschlichen 
Denkens,  der  wir  die  Kunst  und,  von  den  Wissenschaften, 
die  Mathematik  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  verdanken, 
die  aber,  wennschon  weniger  frei,  auch  die  Wirklichkeit 
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Bch&fft,  nicht  etwa,  wie  der  Positivismas  es  erwarten  müfite, 
in  schrittweiaer  Abhängigkeit  von  der  , reinen  Eirfahmiig'', 
vielmehr  in  ztuu  gaten  Teil  recht  selbstherrlichem,  za- 
Bammenhängendem  Denkprozeß,  dem  nur  zufließt,  was  vom 
gesteckten  Ziel  aas  erforderlich  und  brauchbar  erscheint, 
d.  h.  was,  dank  gewissen  Eigentümhchkeiten,  die  den  Er- 
Bcheinnngen  innewohnen,  „zusauunengehört",  „in  innerer 
Beziehung  steht",  „logisch",  nicht  , psychologisch"  ver- 
bmiden  ist  —  tun  eine  heute  beliebte  Wortantithese  zu 
gebrauchen. 

Es  ist,  sagte  ich,  dieselbe  selbstherrliche  Kraft  des 
Denkens,  der  wir,  außer  der  Kunst,  die  Mathematik  ver- 
danken, die  „wissenschafUichste"  der  Wissenschaften  nach 
der  Meinung  der  tiefsten  Denker  aller  Zeiten.  Es  wird 
danach  überflüssig  sein  zu  betonen,  daß,  wenn  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  von  unserer  augenblicklichen 
Betrachtung  ausgeschlossen  haben,  es  nicht  etwa  deshalb 
geschtdi,  weil  wir  sie  in  ihrem  wissenschafUichen  Charakter 
irgend  füir  anfechtbar,  nein  umgekehrt,  weil  wir  sie  hierin 
und  weiter  auch  im  Wesen,  in  der  Art  dieses  Charakters 
fär  ganz  und  gar  unanfechtbar  halten,  trotz  aller  gegen- 
teiligen Versiohemngen  des  modernsten  Positivismus ,  den 
wir  hier  für  befangen  in  einem  jener  pathologischen  Be- 
wußtseinstrübungen halten,  wie  sie  auch  große  Denker  hin 
und  wieder  erfaßt,  vermatlich,  wenn  sie  sich  übernehmen, 
zu  viel  wollen,  einen  Weg  weiter  gehen  möchten,  wo  er 
zu  Ende  ist;  wir  wollen  solche  Schwächen  ehren,  weil  sie 
aus  einer  Stärke  fließen,  und  gerade  aus  einer  hervorragend 
wissenschaftlichen  Stärke,  der  Sehnsucht  nach  Einheitlich- 
keit, die  vielleicht  im  wissenschaftlichen  Credo  die  erste 
Stimme  hat;  wir  müssen  ihr  aber  aufs  bestimmteste  wider- 
sprechen —  gerade  vom  positivistischen  Standpunkt  aus; 
denn  sie  liegt  im  Widersprach  mit  der  anmittelbaren 
—  inneren  —  Erfahrung.  Weiter  auf  die  Streitigkeiten 
uns  einzulassen,  die  über  den  eben  berührten  Fankt  der 
apriorischen  Erkenntnis  gerade  heute  in  erneuter  Heftigkeit 
und   leider   auch   Blindheit   —    auf  beiden    Seiten    —   im 
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Schwange  siud  und  in  so  mancher  Hinsicht  den- möglichen 
Fortschritt  des  modernsten  Denkens  so  sehr  behindern 
—  ich  meine  vor  allem  den  Psychologismnsstreit,  der  snm 
guten  Teil  ein  Nest  von  gegenseitigen  Mifiverst&ndnissen 
ist  — ,  müssen  wir  uns  versagen. 

Unser  Standpunkt  ist  wohl  klar;   das  muß  genägen. 

Dieser  ersten,  aktiven,  subjektiven,  apriorischen  .Er- 
kenntnis"  würde  dann,  als  zweite,  passive,  objektive,  aposterio- 
rische jene  andere  g^ienüberstehen,  die  uns  darüber  aofkl&rt, 
wdche  von  den  innerlich  möglichen  Wissenschaften  sich 
als  äußerlich  möglich  erwiesen  haben,  sich  „bestätigt"  haben, 
wahr  sind,  d.  h.  der  , Gegebenheit"  der  „Wirklichkeit",  der 
„Welt  der  reinen  (passiven)  Erfahrung"    „entsprechen". 

Man  hätte  nie  gegenüber  der  besten  menschlichen  Kraft, 
jenem  eminent  „genialen"  aktiven  Denken,  so  ängstlich, 
abweisend,  ja  erbittert  sein  können,  wenn  man  sich  immer 
auf  Seiten  der  schöpferischen  Denker,  wie  ihrer  Eritik«", 
bewnfit  gewesen  w&'e,  dafi  es  auch  auf  dem  Gebiet  der 
Wissenschaft  eine  Welt  der  Dichtung  und  eine  Welt  der 
Wahrheit  nicht  nur  gibt,  sondern  mit  Recht,  d.  h.  zum 
Heile  wahrer  Erkenntnis,  echten  Wissens  gibt;  ja  dafi 
es  die  erstere  ist,  aus  deren  SchoS  die  zweite  erblüht ;  dafi 
sie  aber  freilich  eine  gefährliche  Mutter  ist,  die  in  &l8cheni 
Instinkt  vielfach  ihr  Kind  getötet  hat,  ehe  es  geboren  war, 
indem  sie  es  zurückhielt  vor  der  Berührung  mit  der  Anfien- 
welt,  in  der  sich  zu  bewähren  der  Sinn  seines  Daseins  sein 
sollte. 

Kein,  „Metaphysik" ,  wie  man  die  philosophische 
Dichtung  zu  nennen  pflegt,  tut  nns  not  und  ist  auch  un- 
gefährlich, soweit  und  solange  sie  sich  gibt  als  das,  was  sie 
ist,  als  Frage,  und  sich  nicht  weigert,  sich  dem  üichter- 
spruch  der  Erfahrung  zu  unterziehen. 

Denn  das  ist  freUich  ein  arger  Irrtum,  wenn  man,  wie 
es  heute  noch  gar  oft  in  vielleicht  nur  vermeintlich^', 
wahrscheinlich  aber  doch  tatsächlicher  Übereinstimmung 
mit  Kant  geschieht,  der  Meinung  lebt,  daß  es  ein  ApHori 
in  irgendeiner  anderen  als  „mathematischen"  Wissensohaft 
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gebe,  das  das  KeQuzeicbea  tatsäcbliolier  Geltung  an  der 
Stime  trage  von  Anfang  an,  daß  es,  mit  anderen  Worten, 
Sir  die  Wirkliohkeitswissenschaiten  ein  „objektives"  Apriori 
gebe  (abgesehen  von  den  Anschaunngaformeu  von  Zeit  und 
Baom).  Ich  wenigstens  —  und  wie  ich  zu  meiner  Freade 
sehe,  nicht  ich  allein  —  bin  der  Meinung,  daß  die  Prinzipien 
der  Wirklichkeitawissensohaflen  ohne  Ausnahme  keines- 
wegs wirklichkeitsnotwendig  sind;  daß  wir  von  vorn- 
herein darohaus  nicht  sagen  können,  ob  die  Wirklichkeit 
ihnen  entspricht  oder  nicht;  ja  ich  halte  diese  Prinzipien 
auch  nicht  fär  denknotwendig  im  absoluten  Sinne, 
wie  ans  dem  Gesagten  hoffentlich  deutlich  wurde,  sondern 
nur  ftlr  denkmöglich.  Die  „Notwendigkeit"  wohnt 
den  bewußten  KANTschen  Kategorien  wie  allen 
wir  klichkeits  wissenschaftlichen  Prinzipien, 
Hypothesen,  Voraussetzungen  oder  Glaubens- 
sätzen —  wie  ich  siehier  nenne,  um  des  Vorteils 
einer  auf  unserem  Gebiete  möglichst  wenig  ab- 
geschliffenen und  gehaltvollen  Bezeichnung 
zu  genießen  —  keineswegs  ohne  weiteres  inae; 
sie  kommt  nur  als  Zielpunkt  inBetraoht,  indem 
es  sich  um  Arten  und  Weisen  handelt,  die  Wirk- 
lichkeit als  „notwendig"  zu  denken,  was  fQr  uns 
bedeutet:  als  Ordnung,  was  wiederum  gleich- 
bedeutend ist  „als  wissenschaftlich  begriffen 
im  modernen  Sinn".  — 

Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  man  die  Be- 
zeichnung „Notwendigkeit"  vielfach,  vielleicht 
vorwiegend,  in  eigentlich  metaphysischem  Sinne 
gebraucht;  daß  es  für  uns  hier  keinerlei- meta- 
physische Bedeutung  hat,  ist  dem  aufmerk- 
samen Leser  wohl  schon  deutlich  geworden; 
uin  dem  Erbübel  philosophischer  Erörterungen,  demjenigen 
unvorsichtigen,  nur  balbklareu  Sprachgebrauchs  auch  nicht 
dem  Anscheine  nach  zu  verfallen,  sei  noch  g^z  ausdrück- 
lich gesagt,  was  hier  unter  „notwendig"  verstanden  werden 
soll;  es  ist  sehr  kurz  zu  sagen:  notwendig  nennen  wir  jede 
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Erscheinung,  die  uns  als  ein  Glied  einer  in  der  "Welt  Toraus- 
gesetzten  „Ordnung"  erBcheiut;  ,entepreohend  einem  an- 
genommenen Gesetz",  könnten  wir  auch  sagen,  wenn  nicht 
das  Wort  Gesetz  an  demselben  Mangel  wie  das  Wort  Not- 
wendigkeit litte,  nämlich  stark  metaphysisch  belastet,  ja 
sogar  halb  personifikatorisch,  als  abgeblaßtes  Äquivalent  des 
Begriffes  eines  persönlichen  Gottes  gebraucht  za  werden. 
Gesetz  ist  fUr  uns  ein  „Gesetztes",  wie  das  mensohliche 
(juristische)  Gesetz,  und  aach  gleich  dem  menschlichen 
Gesetz;  es  drückt  die  Art  und  Weise  ans,  wie  die  Dinge 
nach  unserem  Willen  verlaufen  „müßten"  oder  asollten"  ; 
inwiefern  in  dem  Falle,  daß  sie  es  wirklich  tun  —  nnd 
zwar  gelegentlich  oder  ausnahmslos  tun  — ,  unser  Wille  oder 
ein  ihm  gleicher  äberpersönlicher  oder  übermenschlicher 
die  , Ursache"  ist,  diese  Frage  zu  beantworten,  überlassen 
wir  den  Metaphysikem.  Wie  mit  dem  Probleme  der  Not- 
wendigkeit, steht  es  übrigens  mit  dessen  Schatten,  dem 
Problem  der  Freiheit, 

Auch  dies  Problem  geht  uns  nar  als  er- 
kenntnistheoretisches an,  nicht  als  meta- 
physisches; wir  haben  seine  Bedeutung  für 
die  allgemeine  Wissenschafte lehre  za  unter- 
suchen. 

Es  ist  fast  anbegreiflich,  daß  trotz  den  Strßmen  von 
Tinte,  die  man  über  dieses  Problem  ergossen  hat,  nicht  etwa 
niir  80  wenig  Einigung  in  den  Antworten,  nein,  auch  so 
wenig  Verstftndigung  über  die  bloße  Fragestellung  erzielt 
worden  ist;  es  scheint  mir  allerdings  kein  vereinzelter  Fall 
zu  sein,  daß  Probleme,  die  neben  der  theoretischen  Be- 
deutung eine  so  eminent  praktische  haben  oder  zu  haben 
scheinen  wie  das  unsere,  es  nicht  zn  einer  klaren  Frage- 
steUnng  bringen  wollen;  und  man  könnte  geneigt  sein,  za 
vermuten,  da£  sie  es  wirklich  nicht  „wollen" ;  denn  gewisse 
Antworten,  an  denen  freilich  das  Herz  vieler  zu  h&ngen 
scheint,  würden  in  der  Klarheit  sachgemäßer  Fragestellung 
wie  Nebel  vor  der  Sonne  längst  in  Nichts  zargangen  sein. 

Der   Hauptfehler  ist  —   beiden   Problemen  gegenüber. 
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die  ja  im  Onindö  nur  eines  sind  —  nach  meiner  Meinung 
der  gewesen,  daß  man  die  BegrifTe  nicht  allgemein  genug 
gefafit  hat;  man  hat  sich  immer  gegen  die  „Notwendi^eit" 
einer  Sonderwissenschafl ,  der  sogenannten  „Naturwiseen- 
schafl'',  d.  h.  der  exakten  Natnrwissenschafl,  gewendet  (die 
Berechtigong  nnd  die  Bedeatnng  der  stillBcbweigeuden 
Identifiziemng  der  Begriffe  der  , Naturwissenschaft"  über- 
haupt mit  dem  bestimmter  NaturwiBsenschaften  werden  wir 
später  nntersnohen),  und  man  glaubte  oder  machte  glaaben, 
nor  dem  Gteschehen  gem&ß  den  Gesetzen  dieser  Wissen- 
schaft komme  Notwendigkeit  zn.  Mau  meinte  daher,  wenn 
man  die  ünanwendbarkeit  dieses  Notwendigkeitsbegrififes 
anf  ein  bestimmtes  Seinsgebiet  angezeigt  hatte,  die  Not- 
wendigkeit überhaupt  ans  diesem  Gebiet  verbannt  za  haben. 

Aber  schon  in  der  Deutung  dieser  Gesetze  ging  man 
fehl: 

Diese  Gesetze  sind  —  aach  hiervon  wird  ausführlich 
erst  später  die  Rede  sein  —  allerdings  Gesetze  ewiger 
Wiederholung,  ewig  gleichen  Geschehens;  sie  lehren,  was 
notwendig,  d.  h.  —  unter  anderem  —  immer  folgen  wird, 
wenn  der  und  der  Zustand  gegeben  war:  auf  a  folgt  b. 
So  einfach  diese  Gesetze  sind,  man  hat  sie  mifiTerstanden 
und  mißversteht  sie  noch;  halbbewnfit  vielleicht,  jedenfalls 
hartnäckig  schob  man  ihnen  den  Sinn  unter,  als  ob  sie 
sagen  wollten:  die  Folge  o  h  wird  sieh  ewig  wiederholen. 
Man  übersah  den  hypothetischen  Charakter ;  man  hätte  sonst 
nicht  den  Vorwurf  gegen  sie  erheben  können,  dafi  sie  bzw. 
ihr  Prinzip  versage,  sobald  es  sich  nicht  um  jene  öde,  ein- 
tönige Welt  der  Physik,  sondern  um  die  „nnendlich  reiche", 
„in  steter  Entwicklung  begriffene"  „wirkliche"  Welt  handle, 
also  insbesondere  anf  geschichtlichem  Q«biet.  Wir  müssen 
die  genane  Analyse  dieser  Vorwärfe  dem  letzten  Teil  dieser 
Untersuchung  vorbehalten,  weit  sie  einer  gründlichen  Analyse 
der  Naturwissenschaft  und  der  Psychologie  als  Voraussetzung 
nicht  entbehren  kann.  Hier  halten  wir  uns  im  allgemeinen, 
und  da  ist  nur  dies  zu  sagen,  daß  der  strittige  Begriff  der 
Notwendigkeit  keineswegs   in  jenen  Widerholungsgesetzen 
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allein  znm  Ausdruck  kommt.  Wir  können  auch  als  not- 
wendig hinstellen,  daß  auf  a  b,  auf  b  e,  auf  c  d  folgt,  und  so 
ins  UnendKche,  wodurch  sicher  eine  reiche  Welt  gegeben 
ist,  auch  eine  Welt  der  Entwicklung,  des  Fortschritts, 
wenn  nämlich,  was  die  Formel  nicht  im  miodeBten  ans- 
schHeßt,  b  „höher  steht"  (in  ii^ndeinem  Sinn)  als  a,  e  als  6, 
d  eis  c,  usw. 

Woher  jene  Vermengang  von  Gesetzmäflig- 
keit  und  ewiger  Wiederholung  bzw.  Maasen- 
haftigkeit  bzw.  „Allgemeinheit"  kommt,  die 
gerade  im  Streit  um  die  Geschichte  eine  so 
große  Rolle  spielt,  werden  wir  im  Abschnitt 
„Natarwissensohaff  bei  der  Gegenüberstellung 
der  rationalen  und  empirischen  Naturwissen- 
schaft dartun. 

Daß  durch  unsere  Bichtigstellung  die  „Not- 
wendigkeit" mit  einem  'guten  Teil  dessen,  was 
den  Verteidigern  der  Freiheit  vorschwebt,  ver- 
söhnt wird,  wflrde  mehr  in  die  Augen  springen, 
als  es  dies  vermutlich  tatsächlich  tut,  wenn  der 
Begriffder  Entwicklung,  auf  den  wir  eben  ge- 
stoßen sind,  nicht  wieder  seinerseits  an  großer 
Unklarheit  litte.  Auch  hier  versucht  die  weitere 
Untersuchung  volle  Klarheit  zu  schaffen. 

Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  ein 
Q-esetz  vom  Typus  des  fraglichen  (a,  b,  e,  d  .  .  .) 
auch  der  Entwicklung  im  höchsten  Sinn,  wie  sie 
ein  Freiheitsfreund  nur  sich  wünschen  könnte, 
im  Sinne  nämlich  einer  Reihe  sich  überbietender 
„Schöpf ungsakte",  gerecht  zu  werden  vermöchte: 
denn  es  legt  eine  Reihe  beliebiger  Zustände  bzw.  Ge- 
schehnisse fest. 

Eines  ist  &eilich  aach  im  Falle  solcher  Schöpümgsakte 
notwendig:  die  Akte  brauchen  zwar  nicht  durch  ein  den 
Schöpfer  bindendes  „Gesetz"  im  Sinne  einer  realen  Macht, 
d.  h.  „metaphysisch"  geregelt  zu  sein,  sie  können  vielmehr 
metaphysisch  frei  sein;   sie  müssen  aber,   um  uns  als  not- 
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wendig  in  nnserem  wisseuachaftlichen  Sinne  zu  erscheinen, 
gewisse  innere  Beziehungen  haben.  Niemand  wird  der 
mosüschen  Sohöpftmgsgesohiohte  eine  Neigung  zmn 
modernen  naturwissenachaftlichen  DeterminiHmus  zum  Vor- 
wurf machen;  man  wird  Tielmehr  diese  Schöpfungsgeschichte 
wohl  als  metaphysisch  im  Sinne  des  Indeterminismus  ge- 
meint anerkennen;  man  wird  aber  auch  nicht  verkennen 
können,  dafi  diese  uralte  Dichtung  der  von  uns  au%e8teUt«n 
Bedingung  entspricht,  dafi  die  Einzelakte  zueinander  eine 
bestimmte  innere  Beziehung,  eine  Ordnung  aufweisen,  indem 
ihre  Gegenstände  sich  durch  ihre  Beschaffenheit  in 
eine  Beihe  ordnen  und  nicht  etwa  ein  Chaos  bilden;  und 
zwar  handelt  es  sich  am  eine  Beihe,  die  wir  noch  heute 
als  eine  natürUche  anerkennen:  das  Einfache,  Niederste 
wird  zuerst,  das  Verwickeltste,  Höhere  später  geschaffen,  das 
Terwickeltste,  Höchste  zuletzt,  als  „Krone  der  Sohöpftmg". 
Gerade  weil  die  Folg©  der  Schöpfungen  eine  gesetzmäßige 
in  diesem  unserem  verinnerlichten  Sinne  ist,  konnte  es  ge- 
schehen, dafi  man  diese  oralte  Dichtung,  anter  Absehen  von 
gewissen  nebensächlichen  Momenten  bzw.  durch  deren  üm- 
detttung,  in  Einklang  mit  modernster  Wissenschaft  finden 
konnte:  es  ist  dies  nur  &a  den  verständlich,  der  in  ihr 
ein  allgemein  menschliches  Denkgesetz,  in  unserer  Sprache 
eine  Ordnungsform  am  Werke  sieht. 

Eine  Auffassung  der  Freiheit  ist  freilich  auch  mit 
unserem  Notwendigkeitsbegriff  unverträglich;  es  ist  die- 
jenige, ftlr  welche  Freiheit  und  Willkür  (im  Sinne  voller 
Regellosigkeit)  dasselbe  sind;  ja  diese  Aoffassung  ist  mit 
unserem  phänomenologischen  Determinismus  weniger  ver- 
träglich als  mit  dem  gewöhnlichen  metaphysischen;  denn 
auch  die  volle  Regellosigkeit,  Unordnung  kann  man  als 
metaphysisch  notwendig  denken  —  die  Welt  könnte 
das  Werk  eines  Gottes  der  Unordnung  sein!  —  nicht  aber 
als  phänomenologisch,  d.  h.  denknotwendig,  als  möglichen 
Gegenstand  wissenschaltlicher  Erkenntnis.  Ich  glaube  aber 
nicht,  dafi  unter  den  Yerteidigeru  der  Freiheit  auch  nur 
einer  ist,   der'  sich  zu  einem  solchen  Gott  der  Unordnung 
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bekennte.  Mir  scheint  es  wenigsten  jenen  Frenndeu  äer 
Freiheit  nickt  nur  nicht  anf  eine  Leugntmg  der  Ordnmig 
in  der  Welt  anzukommen,  vielmehr  scheint  nur  die  Ordnung 
des  herrBchenden  DeterminiBiniis,  der  ein  uatm-wissenschaft- 
licher  ist,  ihnen  nicht  genng  zn  tun,  eine  umfassendere  und 
anch  höhere  Ordnung  vorzuschweben;  und  nur  weil  sie 
den  natorwissenBchaftliohen  Notwendigkeitsbegriff  dieser 
höheren  Ordnung  feind  glanben,  kämpfen  sie  gegen  den 
Determinismus  an. 

Es  fehlt  eben  der  Begriffder  entwicklnngsgeschichÜichen 
Notwendigkeit,  fehlt  freilich  nur  in  unserem  theoretischen 
Bewnfitsein,  während  er  praktisch  unserem  Denken  geiadezQ 
das  Gepräge  gibt.  Ihn  klarzustellen,  wird  eine  der  Haupt- 
aufgaben des  nächsten  Ähschnitts  sein. 

Durch  das  Gesagte  ist  wohl,  bis  zu  einem 
gewissen  Q-rade,  auch  der  dritte  Begriff  auf- 
gehellt, der  neben  der  Notwendigkeit  und  der 
Freiheit  im  Determinismus  streit  eine  Rolle 
spielt,  der  des  Zufalls. 

Aach  der  Begriff  Zo&ll  kann  metaphysisch  and  phäno- 
menologisch verstanden  werden,  in  beiderlei  Sinne  dann 
wiedemm  absolut  oder  relativ. 

Metaphysisch  und  zwar  absolut  zufällig  wäre  ein  Er- 
eignis, das  völlig  ursachlos  auiträte. 

Als  metaphysisch,  aber  nur  relativ  zuflllig  kann  ein 
Ereignis  nur  dann  erscheinen,  wenn  es  sich  um  eine  Welt- 
anschauung handelt,  die  Gteschehensreihen  von  einer  ge- 
wissen G«BohloB8enheit  kennt,  wie  etwa  das  Leben  eines 
Organismus ;  eine  solche  Weltanschauung  wird  ein  meta- 
physisch notwendig  gedachtes  Gtesohehen  relativ  zo&llig 
nennen,  wenn  es  zu  einer  solchen  relativ  geschlossenen 
Gesohehensreihe  nngewöhnlicherweise  in  Beziehung  tritt, 
etwa  im  Falle  des  gewaltsamen,  unnatürlichen  Todes  (eine 
Ausnahme  wird  man  im  allgemeinen  machen,  wo  dies  zu- 
füge [„dazu  faUende"?]  ^eignis  selbst  als  Glied  einer 
geschlossenen  Geschehensreihe,  seine  Wirkung  in  der  ersten 
Reihe  also  etwa  als  Zweck  dieser  zweiten  Reihe  erscheint, 
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wenn  also   der  gewaltsame  Tod  ein  „Mord",  die  gewollte 
Tat  eines  anderen  Individnmus  ist). 

Phänomenologisch,  nsd  zwar  absolut  zu- 
fällig aber  wird  eip  Ereignis,  nnabh&ngig  von 
seinem  Yerbalten  im  metaphysischen  Sinne 
dann  heißen  müssen,  wenn  es  sich  in  keineOrd 
nnngsreihe  einreihen  läßt;  phänomenologisch 
aber  nnr  relativ  zufällig  dagegen  ist  ein  Er 
eignie,  das  als  Glied  einer  bestimmten  Ordnungs 
reihe  nngewöhnlicherweise  eine  andere  Ord 
nnngsreihe  kreuzt  (die  VorauBfletznng  relativ 
abgeschlossener  Oeachehensreihen  ist  hier,  vom 
phänomenologischen  Standpunkt  aus,  selbst- 
verständlich, da  phänomenologisch  notwendig 
mit  „G^esohehen  in  bestimmten  Formen",  also 
anch  mit  abgeBohlossenem  Geschehen  in  obigem 
Sinne,  identisch  ist). 

(Da  das  phänomenologisch  Notwendige  nnd  damit  auch 
das  ebenso  Zufällige  metaphysisch  frei  oder  notwendig 
gedacht  werden  kann,  obwohl  es  in  Wirklichkeit  fast  aus- 
nahmslos metaphysisch  notwendig  gedacht  werden  dfirfte, 
80  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Begriffssysteme  noch 
weiter  zn  kreuzen.  Es  wirklich  zu  tun,  haben  wir  hier 
keinen  Änlafi.) 

Inwiefern  das  absolut  Zufällige  flir  nns,  in  einem  ge- 
wissen Ge^nsatz  znm  Determinismus,  der,  wenn  anch 
keinesw^s  aussohliefilioh,  die  metaphysische  Notwendigkeit 
vertritt,  möglich  und  nicht  möglich  ist,  dies  klarzustellen 
mag  ein  weiteres  "Wort  nicht  Überflüssig  sein. 

Der  Determinifimns  geht,  als  Metaphysik,  anf  die  Wirk- 
lichkeit; er  weiß,  daÖ  alles  Seiende  „wirklich"  notwendig 
ist  (die  Begründung  kümmert  nns  hier  nicht) ;  wir  dagegen, 
von  unserem  phänomenologisch- wissenschafUichen  Stand  - 
ponkt  ans,  trauen  uns  eine  solche  Bkitscheidung  nicht  zu; 
wir  sagen  bloß  —  dies  hoffen  wir  aber  auch  beweisen  zu 
können  — :  Notwendigkeit  ist  notwendig,  wenn  bzw.  soweit 
Wissenschaft  in  unserem  Sinne  von   Berechnungswissen- 
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schuft  möglich  sein  soll;  ob  sie  wirklich  ist,  das  hat  das 
Wissen,  die  Er&hmug,  die  PrfiAmg  der  Wissenschaft  zu 
zeigen.  Sollte  es  in  der  Welt,  phftnooienologisch  ver- 
standen, Zofsll  geben,  so  i»t  die  .Welt  nur  znm  Teil  im 
eigentlichen  Sinne  wissenschaftlich  fafibar,  zum  anderen 
Teile,  n&mlicli  eben,  sofern  sie  Zufall  ist,  kann  sie  nur 
dnrch  „bloßes"  Wissen  nnser  werden.  Dies  Wissen  aber  — 
das  abersehe  bzw.  vergesse  man  nicht,  —  ist  fär  uns  voll- 
ständig sinnlos,  unverwertbar,  wertlos ;  nnr  sein  Gegenstand 
könnte  w«tvoll  werden,  wenn  er  nämlich  nnser  Oeffihl 
erregt;  sonst  müfitea  wir  eine  solche  Welt  des  abstrakten 
Chaos  als  eine  Marter  oder  als  gleichgültigen  Qegenstand 
unserer  Sinnlichkeit  empfinden. 

ZnsammeiifassnDg  und  Ausblick  anf  die  Untersnehnng  der 
SondenriBsensehaften. 

Was  wir  hier,  in  diesem  ersten  Abschnitt,  anstrebten 
und  —  hotfentlich  —  erreichten,  war  die  Herausarbeitnng 
dessen,  was  wir  unter  Wissenschaft  verstehen  wollen. 

Es  ist  ftir  ans  Wissenschaft  also  jeder  Versuch,  Ordnung 
in  das  scheinbare  Chaos  der  unmittelbaren  G-egebenheit  zu 
bringen,  in  ihm  nachznweisen.  Zwei  Angaben  ganz  ver- 
schiedener Art  sind  jeder  Wissenschaft  in  diesem  Sinne 
gestellt;  erstens,  solche  Ordnungen  zu  erdenken,  zweitens 
sie  ÜB  wirklich  vorhanden,  als  von  der  Wirklichkeit  „be- 
folgt" zu  erweisen. 

Verschiedene  Individuen  und  Rassen  und  verschiedene 
Zeiten  können  —  diese  ergänzende  Anmerkung  mag  nützlich 
sein  —  für  diese  beiden  Aufgaben  verschieden  begabt  und 
eingenommen  sein;  daher  ein  wesentlicher,  vielleicht  der 
wesentlichste  Teil  der  , welthistorischen"  philosophischen 
Streitigkeiten;  der  in  allen  Dingen  entscheidende  Grund- 
unterschied der  Menschen,  den  man  den  Zug  nach  oben 
und  den  Zug  nach  unten  nennen  könnte,  (und  den  Zeiten 
mit  dem  Blick  tiirs  Seelische  auch  tatsächlich  so  oder 
doch  sinngleich  genannt  haben),  bestftnmte  da  das  Geschick; 
wo   die   Phantasie   nach   oben  baut,   da  baut  sie  nach  dem 
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Vorbild  tmseree  Geistes,  der  schon  in  seinen  nnbewnßten 
Werken  —  die  Knnst,  das  sittliche  Streben  beweisen  es  nicht 
minder  nnzweidentig  als  die  werdende,  noch  „nDreflektierte" 
Wissenschaft  —  eine  Macht  der  Ordnong  ist,  nnd  die  er- 
baute Welt  erscheint  als  eitel  Ordnong:  „alles  was  ist, 
ist  auch  vernünftig" ;  wo  sie  nach  nnten  baat,  wo  die 
,Natar"  allein  vor  dem  Q«iste  steht,  hat  —  wie  wir  ver- 
stehen, denn  die  unmittelbare  Gegebenheit  ist  wirr  —  das 
Chaos  das  Wort;  völlige  Sinnlosigkeit  ist  das  Bild  der 
Welt.  So  sehr  die  beiden  Triebe  aoseinanderbanen ,  sie 
baaen  doch  beide  mit  Recht;  beide  haben  aber  auch  unrecht 
dorch  ihre  Blindheit  ftLr  die  Hälfte  der  Welt;  die  eine  ist 
nor  stumpfe  Wahmehmnng  und  gibt  nnr  nnznsammen- 
hängendes  nutzloses  Wissen ;  die  andere  ist  nnr  Glaube  und 
schafft  nnr  haltlose  Gebilde  der  Phantasie.  Beide  erhalben 
ihre  Yersöhnung  und  ihren  Sinn  erst  durch  die  Wissen- 
Bchaft,  die  Wahrnehmung  und  Glaube,  Glaube  und  Wahr- 
nehmung ist  und  eine  Welt  schafft,  die  der  Phantasie  Genüge 
tut  —  weil  sie  eine  menschliche  Welt,  eben  eine  Welt  der 
Ordnung  ist  —  und  doch  mehr  ist  als  blofies  Phantasie- 
gebilde, nämlich  auch  Wirklichkeit;  eine  Welt  aber  auch, 
die  Wirklichkeit  ist,  ohne  nnr  Wirkhchkeit  zu  sein;  die 
verstandene,  erklärte,  d.  h.  aber  vermenschlichte,  geordnete 
Wirklichkeit  ist ;  eine  Welt  daher,  deren  Kenntnis  mehr  ist 
als  reines  Wissen,  berechnetes  Wissen  nämlich,  ein  Wissen, 
das,  weit  Ober  den  Bereich  von  Wahrnehmung  und  Ge- 
dächtnis hinaus,  Macht  hat  aber  alle  Formen  des  Baumes 
und  der  Zeit. 

Das  ist  „die  Wissenschaft  im  allgemeim 
unsere  Aufgabe  verlangt  nunmehr,  die 
„Ordnungen",  die  „Glaubenssätze",  „Pha 
tasien",  „Gesetze",  „Hypothesen",  oder  wie  immer 
man  sie  genannt  hat  und  nennen  mag,  auf- 
zusuchen, die  den  verschiedenen  „W i s  s e n 
Schäften"  —  die  noch  heute  als  solche  auerkann 
sein  wollen  —  zugrunde  liegen.  Die  rein  aprio- 
rischen WissenschaiWn,   Logik  und  Mathematik  vor  allem, 


.L.oogk- 


470  Ernut  Sauerbeck: 

bleiben,  wie  gesagt  und  ans  besagten  Q-rtkades,  von  der 
Betrachtung  auageechlossen ;  Naturwiasenschaft,  Psychologie, 
Geschichte  konunen  vom  Rest  allein  in  Betracht.  „Die 
Natorwissenschaft"  wird  natnrgemfifi  an  erster  Stelle  stehen, 
natnrgem&fi  deshalb,  weil  sie  nach  allgemeinem  Zugeständnis 
nicht  nur  im  „Daß"  ihrer  Wissenscha^chkeit  unbestritten, 
sondern  anch  im  „Wie"  ihrer  Wissenschaftliohkeit  genOgeDd 
klar  erkannt  ist.  Wir  könnten  mit  Rücksicht  auf  die  Ver- 
hältnisse, wie  sie  zur  Stunde  üegeu,  unsere  Frage  nach  den 
Formen  möglicher  Wissenschaft  geradezu  durch  die  Doppel- 
frage formulieren: 

1.  Ist  „die  Natorwissenschafl"  —  als  Verhalten  des 
Verstandes,  als  „Methode"  gefaßt  —  die  einzige  mögliche 
Art  von  Wissenschaft  (Wirklichkeitswissenschati  natürlich) 
überhanpt;  oder: 

2.  Gibt  es  wirklich  qder  der  Möglichkeit  nach  neben 
der  Naturwissenschaft  noch  andere  Arten  oder  eine  andere 
Art  von  Wissenschaft;  imd  stellen  etwa  Psychologie  oder 
Geschichte  oder  beide  solche  anderen  Arten  von  Wissen- 
schaft vor. 

Wir  formulieren  aber  zum  Schlaä  das  Problem 
doch  auch  gerne  nochmals  in  seiner  ganzen  All- 
gemeinheit durch  die  folgende  Reihe  von 
Fragen: 

Ist  uns  in  den  zurzeit  bekannten  Wissen- 
schaften alles  gegeben,  was  als  Wissenschaft 
denkbar  ist?  Oder  hat  die  Geschichte  dea 
Denkens  es  so  gefügt,  dafi  gewisse  Arten  von 
Gegenständen  sich  der  Bearbeitung,  d.  h.  nnserm 
Denken,  entzogen  haben,  oder  daß  die  bekannten 
Gegenstände  in  einseitiger  Weise  wissenschaft- 
lich bearbeitet  worden  sind,  also  die  Möglich- 
keit einer  neuen,  andersartigen  Bearbeitnag 
besteht.  Endlich,  im  ersten  Fall:  Sind  die  ver- 
schiedenen Wissenschaften  bloß  durch  ihren 
Gegenstand  verschieden,  gibt  es  also,  vom  Stand- 
punkt  der    Wissenschafts-    oder,    allgemeiner, 
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der  SrkenntQislehre,  die  auf  die  Eigentümlich- 
keiten des  Verstandes  abzielt  (nicht  seiner 
Gegenstünde),  nnr  eine  einzige  Artvon  Wisaen- 
sohaft?  Oder  lassen  sich,  wie  zugestandener- 
mafieu  nach  Verschiedenheiten  des  G-egen- 
standes,  so  anch  nach  Verschiedenheiten  im 
Verhalten  des  Verstandes  mehrere  Arten  von 
Wissenschaften  nnterscheidenV  Liegt  etwa  gar 
eine  solche  Unterscheidung  nach  „inneren 
unterschieden  schon  irgendwie  dem  gegebeneu 
System  der  Wissenschaft  zagrunde,  oder  kann 
sie  wenigstens  in  dieses  ohne  weiteres  wider- 
spruchsfrei hineingeleaen  werden? 
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einlgong  b«lder. 
Brk«iui«i  (ein  kk.^.     .... 
0«g«QWftrt  nnd  ihr«  Folgsn 

Die  Verbrfldäiing  zwieche^lFhiloBophie  und  Natar- 
wissenschaft ,  die  sich  seit  einigen  Jahrzehnten  anbahnte, 
und  die  den  durch  Schblling  und  Hegel  beraofbeschwoTenen 
feindlichen  Gegensatz  endlich  versöhnte,  war  gewiS  ein 
höchst  erfreuliches  Schauspiel  fOr  jeden,  dem  die  Erreichiing 
der  letzten  Ziele  der  Wissenschaft  am  Herzen  liegt.  Die 
Natorforscher  gelangten  bei  der  Lösung  ihrer  eigenen  Fragen 
^J  ins  erkenn tnistheoretische  und  damit  ins  philosophische 
Gebiet,  und  die  Philosophen  erkannten  die  £nishtlo8i|^eit 
aller  reinen  Spekulation,  die  nicht  ganz  und  gar  auf  den 
Ergebnissen  und  Methoden  der  positiven  Wissenschaft  ruhte, 
und  so  reichten  sich  beide  die  Hände  in  freundlichem  Yer- 
stäudnis  zu  gemeinsamer  Arbeit  an  dran  Bau  der  grofien 
Straße  zur  Wahrheit,  die  durch  beider  Gebiete  hindurch- 
ftlhrt. 

Es  schien,  daß  bei  der  grofien  Einsicht  und  Hoch- 
achtung auf  beiden  Seiten  dieser  günstige  Zustand  sich 
immer  mehr  befestigen  und  schönere  Früchte  hervorbringen 
müfite,  —  aber  wenn  man  die  gegenwärtige  Lage  der 
Philosophie  genauer  betrachtet,  so  bemerkt  man,  f&rchte 
ich,  Anzeichen  zur  Störung  des  Friedens.  Mögen  die 
Ursachen  davon  nun  etwa  zu  suchen  sein  in  dem  augen- 
blicklichen Schwanken  der  letzten  Fundamente  der  exakten 
WissenschaAien,  das  vielleicht  der  ihnen  bisher  bedingungslos 
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gezoUten  Bewunderung  bei  manchen  Deukem  Abbruch  tat, 
oder  mögen  die  Ursachen  tiefer  liegen  —  etwa  in  einer  all- 
gemeinen  mehr  ^idealiatiechen"  Bichtong  des  Zeitgeistes  — : 
jeden&Us  mnfi  man  in  jeder  gegenseitigen  Entfremdung 
eine  ernste  Gefahr  sehen,  besonders  für  die  Philosophie, 
und  alles  aufbieten,  um  die  Mißverständnisse  im  Entstehen 
zu  nnterdrtloken. 

Im  Lager  der  Philosophie  zeigt  sich  eine  gewisse  ün- 
zofiriedenheit  mit  den  exakten  Wissenschaften ;  sie  regt  sich 
an  manchen  Stellen,  wie  aus  einem  Schlaf  erwachend,  in 
den  sie  durch  das  strenge  hypnotisierende  Auge  der  exakten 
Forschimg  versetzt  war.  Auf  einer  Naturforscherverswnmlung 
hielt  ein  geschätzter  Psychologe  and  Denker  einen  Vortrag, 
der  in  der  Mahnung  an  die  NaturwissenschafUer  ausklang, 
das  Philosophieren  allein  den  Philosophen  von  Fach  zu 
überlassen').  Das  bedeutet  die  Aufrichtung  einer  Grenze, 
in  der  man  wohl  auch  dann  eine  Gefahr  fiir  die  gesunde  / 
Entwicklung  der  Wissenschaft  erblicken  mufi,  wenn  man  ^ 
im  übrigen  gar  nicht  einverstanden  ist  mit  den  philo- 
sophischen Ideen,  die  bekannte  Naturforscher  unserer  Zeit 
entwickelt  haben.  Aber  es  gibt  noch  viel  drohendere  Er- 
scheinungen. Das  Wort  vom  „Bankrott  der  Wissenschaft" 
wurde  in  IJmlanf  versetzt,  man  spricht  von  einem  „Zu- 
sammenbruch des  Bationalismns"  and  versteht  darunter 
(mit  listiger  Verschiebung  der  Wortbedeutung)  die  Un- 
zulänglichkeit einer  auf  die  Erkenntnistheorie  der  mathe- 
matisoben  Maturwissenschf^ten  gegründeten  Philosophie'). 
Die  Bücher  eines  EucKEN  haben  eine  große  Wirkung  aus- 
geübt; die  Ideen  eines  BebgsON  erfreuen  sich  einer  er- 
staunlichen Anhängerschaft,  und  kräftige  Anregungen  in 
derselben  Richtung  gingen  aus  von  W.  Jähes,  der  Beroson 
sehr  bewunderte.  Vielen  Beifall  finden  die  Schriften  des 
Gn^en  Kbtskrung,  der  stark  zu  Eeoel  neigt,  und  in  dessen 

■)  O.  EOlfk,  ErkenutniBtheorieu.  Naturwissenechaft,  Leipsdg  1911. 
*)  Va^  JuL.  Q01.D8TEIN,  Wandlungen  i.  d.  Philos.  d.  Oegenwart, 
Leipzig  1911. 

VleTtaU^rHuhiift  f.wlueiitshsftl.  Philoa.ii.Boilol.  ZZZVH.  8.  31 


,  L.oogic 


474  Morits  Schlick: 

Arbeiten  dar  ästhetisierende  Zog  immer  mehr  den  wissen- 
sohafUichen  überwuchert. 

Bei  diesen  Denkern  and  vielen  anderen  gewahren  wii 
eine  deutliche  Abkehr  von  dem  Erkenntniabegriff  der  exakten 
Naturwissenschaften.  Nicht,  daß  sie  sich  irgendwie  gegen 
die  Methoden  und  Ergebnisse  dieser  Disziplinen  wendeten 
—  dos  kann  man  hent  nicht  mehr  — ;  aber  ihre  Philosophie 
fählt  sich  nabehaglioh  und  gehindert  in  jener  Atmosphäre 
der  Mathematik  imd  der  Quantit&ten,  sie  sucht  so  schnell 
wie  möglich  der  durch  die  exakte  Forschung  beherrschten 
Welt  den  Rücken  zu  kehren  und  ein  Gebiet  zu  finden,  auf 
dem  sie  durch  die  mathematische  Natnrerkenntnis  nicht 
mehr  gestört  werden  kann. 

Ein  solches  Oebiet  ist  nun  das  Reich  der  Intoition. 

Inuner  mehr  wird  die  Ansicht  jener  Philosophen  ver- 
breitet und  willkommen  geheißen,  die  zur  Qewinnung  der 
wichtigsten  und  letzten  Erkenntnisse  die  quantitativ-mathe- 
matische Methode  verwirft  und  an  ihre  Stelle  die  des 
„absoluten  Empirismus"  (Jambs),  der  .Intuition"  setzt.  Nicht 
durch  Vergleichen,  Messen  und  Rechnen  gewinnen  wir  letzte 
Einsichten,  sagen  sie,  sondern  durch  unmittelbarste  Er- 
fahrung, durch  Leben  und  Anschauen.  Die  schaifeinnige 
Dialektik  und  die  Beredsamkeit  H.  Bbrosons  ist  es  vor 
allem,  die  den  Begriff  der  intuitiven  Erkenntnis  wieder  zn 
Ehren  bringt,  nachdem  er  seit  den  Tagen  der  mittelalter- 
lichen Mystiker  nicht  mehr  im  Vordergrund  gestanden  hatte. 

Bkkgson  rückt  mit  großer  Klarheit  und  Energie  die  Tat- 
sache ans  liicht,  daß  es  absolut  und  prinzipiell  unmöglich 
ist,  auf  die  psychischen  Größen  (bei  ihm  unter  dem  Begriff 
der  «duräe  reelle"  zusammengefaßt)  den  Qnantitätabegriff 
der  Mathematik  anzuwenden  und  damit  im  strengen  Sinne 
der  exakten  Wissenschafl  zu  messen.  Sie  sind  von  Natur 
rein  qualitativ  nnd  deshalb  dnrch  reine  Quantit&ten  nicht 
darstellbar  ^).    Da  nun  die  ganze  Wirklichkeit  znn&chst  rein 

■)  Vgl  hierzu 
schKftl,  und  phlloB 
Bd.  34,  1910. 
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qualitativ  uns  gegeben  ist,  da  gerade  die  Erlebnisae  das 
onbezweifelbarBte  Wirkliche  sind,  so  folgerte  er,  dafi  die 
qnantitatiT-mathematische  Methode  nur  eine  verialscht« 
Erkenntnis  liefere,  sie  müsse  das  Wirkliche  erst  in  ihre 
Sprache  übersetzen,  es  erst  symbolisch,  dm-ch  Zahlen,  dar- 
stellen, sein  wahres  Wesen  könne  sie  deshalb  nie  erfassen. 
Dazn  sei  nur  die  lutoition  imstande,  sie  sei  die  Methode 
der  Philosophie,  der  Metaphysik.  »Philosophieren  besteht 
darin,  sich  doroh  eine  Änfbietung  der  Intnition  in  das 
Objekt  seibat  zn  versetzen," ') 

Von  einer  nuzweifelhafi;  richtigen  Tatsache  ausgehend, 
wirkte  BERfisONS  Argumentation  sehr  bestechend ;  bereits 
vorhandene  Tendenzen  kamen  ihr  entgegen,  und  so  konnte 
sie  ihren  gewaltigen  Elinflnfi  entfalten.  Vielleicht  nirgends 
macht  er  sich  so  deutlich  bemerkbar  wie  in  der  neuesten 
-Wendung,  welche  E.  Hüsserl  der  Darstellung  seiner  philo- 
sophischen Ideen  gegeben  hat.  Hussbrl  ist,  wie  auch 
Bebgsok  (eine  mathematische  Jugendarbeit  Bs.  wurde  preLS- 
gekrönt),  in  der  Mathematik  wohl  bewandert,  und  so  ge- 
schieht bei  ihm  die  Erhebung  der  intuitiven  Methode  als 
der  spezifisch  philosophischen  über  den  quantitativ-mathe- 
matischen Erkenntnisbegriff  .mit  der  sichersten  Einsicht  tu 
das  Wesen  dieses  Schrittes  und  seine  ungeheure  Tragweite, 
HcssERL  sagt'):  ,Ea  hegt  aber  gerade  im  Wesen  der  Philo- 
sophie, sofern  sie  anf  die  letzten  Ursprünge  zurückgeht, 
dafi  ihre  wissenschaftliche  Arbeit  sich  in  Sphären  direkter 
Intuition  bewegt,  und  es  ist  der  größte  Schritt,  den  unsere 
Zeit  zu  machen  hat,  zn  erkennen,  dafi  mit  der  im  rechten 
Sinne  philosophischen  Intuition,  der  phänomenologischen 
Wesenserfassung ,  ein  endloses  Arbeitsfeld  sich  auflut  und 
eine  Wissenschaft,  die  ohne  alle  indirekt  symbolisierenden 
und  mathematisierenden  Methoden,  ohne  den  Apparat  der 
Schlüsse  und  Beweise,  doch  eine  Fülle  strengster  und  für 
alle  weitere   Philosophie   entscheidender  Erkenntnisse  ge- 


1)  EintnhruDg  in  die  Uetaphveik,  Jena  1909,  S.  26. 
*)  Logo«,  Bd.  I,  S.  341. 
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winnt."  Nor  um  zu  zeigen,  wie  diese  Philosophie  ftiicli 
im  äofierlichen  Stile  an  frühere  Perioden  der  deutschen 
Spekulation  erinnert,  Aihre  ich  noch  den  Satz  an'):  ,Die 
Schaonng  erfaöt  dae  Wesen  als  Wesenssein  und  setzt  iu 
keiner  Weise  Dasein."  Die  subtilste  und  radikalste  Er- 
kl&rung  erfilhrt  der  intuitive  Erkenntnisbegriff  wohl  in 
folgenden  Worten  HüSSERLs'):  „Aber  alles  kommt  darauf 
an,  daß  man  sieht  und  es  sich  ganz  zu  eigen  macht,  dafi 
man  genau  so  unmittelbar  wie  einen  Ton  hören,  so  auch 
ein  Wesen,  das  Wesen  ,Ton',  das  Wesen  ,DiDgerscheinung', 
das  Wesen  „Sehding",  das  Wesen  ,BildYor8tellung',  das 
Wesen  ,Ürteil'  oder  ,Wille'  usw.  schauen  und  im  Schauen 
Wesensurteile  ftdlen  kann."  und  diese  Einsichten  sollen 
der  Anfang  sein  für  die  seit  Beginn  alles  ernsten  Denkens 
bisher  vergeblich  erhoffte  „Philosophie  als  strenge  Wissen- 
schaft!" Denn  diesen  Titel  trftgt  der  Aufsatz,  aus  dem  wir 
zitieren. 

Demgegenüber  glaube  ich,  dafi  man  durch  Intuition, 
durch  Schauung ,  überhaupt  keine  Erkenntnisse  ge- 
winnen kann ,  daß  sie  niolit  nur  keine  Methode  einer 
strengen  Wissenschaft  ist,  sondern  gar  keine  wissen- 
schaftliche Methode. 

um  das  einzusehen,  braucht  man  sich  nur  '^a  fragen : 
Was  heifit  denn  eigentlich  Erkennen? 

Es  ist  merkwürdig,  wie  selten  man  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  einer  soig&ltigen,  ausführlichen  Antwort 
auf  diese  schlichte  Frage  begegnet.  Man  untersucht  die 
Grenzen  der  fhrkenntnis  und  ihren  Ursprung,  den  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  und  ihre  Möglichkeit,  ihre  Vor- 
aussetzungen und  ihre  Ziele,  aber  nicht  oft  begegnen  wir 
der  einfachen  Formulierung:  Was  ist  Erkenntnis ?  Was  be- 
deutet es  eigentlich,  wenn  man  sagt,  man  habe  einen  Gegen- 
stand, einen  Vorgang  erkannt?  Man  glaubt  freilich,  im 
einzelnen  Falle  auch  ohne  nähere  Untersuchung  und  Er- 
läuterung zu  wissen,  was  damit  gemeint  ist,  aber  eben  dies 

')  1.  0.  816.  »)  1.  c  318. 
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fuhrt  za  leichtfertiger  Yerwendmig  des  Wortes  ßrkeiintnis 
aod  zur  Erweiterung  des  Begriffs  auf  Fälle,  fiir  die  er  nicht 
paßt.  Wir  werden  uns  sogleich  davori  überzeugen,  daß  ein 
solcher  Fall  vorliegt  bei  der  Rede  von  der  intuitiven  Er- 
kenntnis. 

Wenn  ich  in  der  Feme  einen  großen  Vogel  sehe  und 
sage:  ich  erkenne,  dafl  es  ein  Storch  ist  —  was  meine  ich 
damit?  Offenbar  dies,  daß  der  Vogd  einer  mir  wohl- 
bekannten Art  angehört,  die  mir  durch  Beobachtung  oder 
Belehnmg  vertraut  ist,  und  die  ich  mit  dem  Namen  Störche 
bezeichnen  gelernt  habe.  Ich  finde  an  dem  Vogel  gewisse 
Merkmale  wieder,  großen  Schnabel,  lange  Beine  usw.,  die 
für  mich  nichts  Neues  sind,  und  die  ich  als  Merkmale  des 
Storchengesohlechts  zu  betrachten  gewohnt  bin.  Das  Er- 
kennen kommt  also  nur  zustande  durch  ein  Vergleichen 
eines  Neuen  mit  einem  Alten  und  ein  Wiederfinden  des 
letzteren  im  ersteren.  Zum  Erkennen  gehören  zwei  Glieder: 
etwas,  das  erkannt  wird,  und  dasjenige,  als  was  es  erkannt 
wird.  Wenn  uns  ein  Nenes  gegenübertritt,  so  bleibt  es  so 
lange  unerkannt,  unerklärt,  als  wir  in  itifT'  keine  Ähnlich- 
keit mit  irgend  sonst  Erfahrenem  entdecken  können,  so  dafi 
wir  nicht  vermögen,  es  in  den  Kreis  unserer  Erinnerungen, 
des  bisher  Erlebten,  einzuordnen,  es  mit  bekanntem  Namen 
zu  nennen. 

Dies  war  ein  Beispiel  ans  dem  alltäglichen  Gebrauch 
des  Wortes  Erkennen;  aber  nicht  anders  liegen  die  Ver- 
hältnisse bei  seiner  Anwendung  in  der  Wissenschaft;  wir 
begegnen  hier  ganz  denselben  Momenten.  Wenn  die  Physik 
uns  etwa  sagt,  sie  habe  das  Wesen  der  Wärme  erkannt, 
nämUch  als  Bewegung  kleiner  Teilchen  der  Materie,  so  be- 
deutet dies,  dafi  es  durch  experimentelle  Forschung  und 
theoretische  Überlegung  gelungen  ist,  in  dem  Verhalten 
eines  warmen  Körpers  alle  Eigenschaften  eines  aus  heftig 
bewegten  kleinen  Teilchen  bestehenden  Systems  wieder- 
zufinden. Oder  wenn  die  Chemie  behauptet,  das  Benzol  in 
seiner  Zusammensetzung  erkannt  zu  haben  —  nämlich  als 
Verbindung  von  Kohlenstoff  und  Wasserstoff  in  bestimmtem 
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Verhfiltnia  — ,  so  will  sie  damit  sagen,  daß  man  diese  wohl- 
bekannten Elemente,  nud  keine  anderen,  im  Benzol  wieder- 
gefunden hat,  daß  dieser  Stoff  nicht  ein  onrednzierbares 
Neues  ist,  sondern  in  die  Klasse  der  Verbindongen  von 
Kohlenstoff  and  Wasserstoff  gehört  und  dort  einen  wohl- 
definierten Platz  einnimmt.  Wenn  in  der  Philologie  die 
Herkunft  irgendeines  Wortes  ermittelt,  in  der  Geschichte 
die  Ursache  eines  historischen  Ereignisses  festgestellt  wird, 
so  besteht  auch  da  —  ich  brauche  das  nicht  näher  ans- 
zniiihren  —  jede  Erkenntnis  in  der  Znrflckfähning  des  zn 
Erkennenden  auf  etwas,  als  was  es  erkannt  wird.  Immer 
liegen  zwei  Gllieder  vor,  die  im  Erkenntoieakt  derart  mit- 
einander verknüpft  werden,  daß  das  eine  im  anderen  wieder- 
gefanden  und  angewiesen  wird. 

Welches  Beispiel  aus  einer  beliebigen  Wissenschaft  man 
aach  betrachten  mag;  Wo  immer  ein  nnzweifelhafter,  all- 
gemein anerkannter  Erkenntniafortschritt  vorliegt,  heißt  Er- 
kennen, Begreifen,  Erklären  niemals  etwas  anderes  als  Änf- 
zeigen  einer  solchen  Beziehung  zwischen  zwei  Gliedern 
(and  dadurch  indirekt  einer  Beziehung  zwischen  vielen 
GUedem,  da  jedes  mit  anderen  in  Zusammenhang  steht). 

Diese  Charakteristik  des  Erkenntnisprozesses  soll  natür- 
lich keine  erschöpfende  sein;  sie  müßte  daza  noch  in  vieler 
Hinsicht  ergänzt  und  vertieft  werden.  Hier  handelt  es  sich 
nnr  darum,  aus  diesem  Prozeß  dasjenige  integrierende 
Moment  heranszuheben,  das  fiir  unseren  Zweck  in  Betracht 
kommt.  Schon  früher  ist  übrigens  dieses  Moment  als  das 
wesentliche  erkannt  worden,  so  u.  &.  von  A\'enarius,  welcher 
sagt^),  beim  Begreifen  fähre  die  Seele  „das  ünbegriffene 
anf  solches  zurück,  was  bereits  als  Begriffenes  unser  geistiges 
Besitztum  bildet". 

Jenes  Moment  ist  nun  am  vollkommensten  zur  GMtnng 
gelangt  in  den  exakten,  den  messenden  Wissenschaften, 
denn  die  eingehende  (hier  nicht  näher  durchzuführende) 
erkenntnistheoretische  Besinnung  zeigt,  daß  ein  vollständiges. 


')  Philosophie  ale  Denken  der  Welt  usw.,  S.  IQ. 
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restloses  Zmückföhren  des  einen  auf  dos  andere  nur  möglich 
ist  dnrch  die  Zahlbegriffe ;  nämlicli  nur  quantitative,  nicht 
qualitative  VerhältnisBe  gestatten,  das  eine  im  anderen  völlig 
nnverändert  als  es  selbst  wiederzufinden,  wie  in  der  Summe 
die  summierten  Einheiten.  Also  kommen  die  auf  mathe- 
matischer Methode  ruhenden  Wissenschaften,  die  exakten, 
dem  Krkenntnis  ideal  am  nächsten  und  sind  allen  anderen 
Disziplinen  Vorbild  und  Ziel. 

So  also  ist  alles  Erkennen  in  der  Wissenschaft  be- 
schaffen: ein  Zurfickföhren  zweier  G-lieder  aufeinander,  ein 
Wiederfinden  des  einen  im,  anderen.'  Jetzt  sagen  aber 
BER630K  und  die  ihm  verwandten  Denker:  Dies  mag  sein, 
aber  die  philosophische,  insbesondere  die  metaphysische 
Erkenntnis  ist  von  gänzlich  anderer  Art,   nämlich  intuitiv! 

Zu  dieser  Behauptung,  zur  Anwendung  des  gebräuch- 
lichen Wortes  Erkenntnis  auf  die  Intuition  haben  sie  ofienbu 
nur  dann  ein  Recht,  wenn  sie  gisnben,  daS  die  Intuition 
in  irgendeinem  Sinne  ein  Gleiches  oder  Analoges  leiste  wie 
das  gewöhnliche,  vergleichende  Erkennen,  und  das  meinen 
sie  auch  in  der  Tat;  sie  meinen,  dafi  die  Intuition  in  voll- 
kommener Weise  eben  das  erreiche,  wonach  die  natur- 
wissenschaftliche Erkenntnis  vergeblich  mit  nnvoUkommeuen 
Mitteln  trachte. 

In  Wahrheit  aber  leisten  beide  aber  etwas  gänzlich  Ver- 
schiedenes :  Sie  streben  nach  entgegengesetzten  Richtungen 
auseinander,  und  es  ist  ein  großer  Irrtum,  ihnen  ein  ge- 
meinsames Ziel  zuzuschreiben.  Während  es  für  das  Er- 
kennen in  den  Wissenschaften  wesentlich  ist,  dafi  wir  zwei 
(oder  mehr)  Glieder  in  der  geschilderten  Weise  miteinander 
verbinden,  wodurch  dann  ein  Gegenstand  bestimmt,  „er- 
kannt" wird,  stehen  wir  beim  Schauen,  bei  der  Intuition 
einem  einzigen  Gegenstande  gegenüber,  ohne  Um  zu  irgend 
etwas  anderem  in  Beziehung  zu  setzen.  Es  handelt  sich 
also  um  einen  völlig  verschiedenen  Prozeß,  die  Intuition 
hat  mit  der  Erkenntnis  gar  keine  Ähnlichkeit. 

Wenn  ich  zum  wolkenlosen  Himmel  aufschaue  und 
mich  ganz  nnd  gar  der  Blauempfindung  hingebe,  wenn  ich 
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beim  Haudebi  mich  gänzlich,  in  das  Täti^eitsgeiÜhl  vei- 
8enke,  dann  erlebe  ich  durch  Intaition  das  Blau  and  die 
Tätigkeit  —  darf  ich  aber  sagen,  ich  hätte  das  Wesen  dt» 
Blan  oder  der  Tätigkeit  erkannt  V  Offianbar  ganz  and  gar 
nicht.  Hätte  ich  die  Wellenlänge  des  blanen  Lichts  onter- 
sncht,  seine  Intensität  gemessen  usw.,  knrz  es  in  den  all- 
gemeinen Zneanunenhang  meines  physikalischen  Wissens 
eingeordnet,  oder  hätte  ich  das  Tätigkeitsgefiihl  einer  psycho- 
logischen Analyse  onterworfen  and  darin  etwa  Spannnngs- 
empfindongen,  LostgefiLhle  nsw,  an^edeckt:  dann  dürfW 
ich  mit  bestimmtem  Becht  sagen,  das  Wesen  des  blauen 
Lichts  oder  des  Tätigkeitsgefiihls  sei  von  mir  eritaunt 
worden.  Aach  dann  dürfte  ich  schon  von  einer  Erkenntnis 
—  aUerdings  niederster  Stufe  —  sprechen,  wenn  eine  sog. 
Apperzeption  des  Sinneseindracks  stattgefdnden  hat;  denn 
dnrch  sie  wird  der  Sinneseindnick  bereits  in  den  Kreis  der 
bekannten  Vorstellnngen  angenommen,  es  wird  z.  B.  das 
Blau  als  die  mit  dem  Namen  Blan  bezeichnete  Farbe  wieder- 
erkannt —  was  zwar  nicht  durch  bewußtes  Vergleichen, 
aber  doch  durch  unwillkürUche  Assoziationen  goBchieht, 
Dieser  Prozeß  geht  jedoch  schon  weit  hinaus  über  die 
blofie  Perzeption  der  Sinnesvorstellnng,  aber  das  reine  Er- 
leben, welches  eben  die  Intuition  ist.  Der  oft  gebrauchte 
Ausdruck  „Wahmehmungserkennbiis''  hat  daher  auch  nur 
Sinn,  wenn  er  auf  die  Apperzeption  bezogen  wird;  man 
mufi  nicht  glauben,  daß  durch  das  bloße  Erleben  der  Wahr- 
nehmung, der  reinen  Perzeption,  das  Wahlgenommene  schon 
iigendwie  erkannt  würde. 

Solange  ein  Gegenstand  mit  nichts  verglichen,  in  kein 
Begriffssystem  in  irgendeiner  Weise  eingeigt  ist,  so  lange 
ist  er  nicht  erkannt.  Durch  die  Intuition  wird  uns  etwas 
nur  gegeben,  nicht  begriffen.  Intuition  ist  bloßes  Er- 
leben ') ,  Erkennen  aber  ist  etwas  anderes,  ist  mehr.    Er- 

')  HsBauAtm  Qiml  Kbi-mmlimo,  Logo«  III,  S.  61,  verateilt  in  einraa 
Aufsatz  Ober  die  Intuition  diesen  Ausdruck  mehr  io  dem  popullren 
Sinne,  in  dem  wir  von  der  Intuition  eines  Arztea,  eines  Oesohftfts- 
mannes,  eines  Nkturforachers  reden,  ab  „die  araprOngliche  FKhig^eit, 
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kenntms,  welche  zn^eich  Intuition  w&re,  intaitive  Er-  ' 
kenntnis  ist  eine  oootradictio  in  adiecto.  Be- 
griffen oder  erkannt  wird  ein  Gegenstand  dadurch,  dafi  ihm 
mit  nilfe  der  beschriebenen  Wiedererkenntmgsakte  der 
richtige  ihm  zukommende  Platz  im  Umkreis  unseres  Wissens 
angewiesen  wird,  und  das  geschieht  durch  die  Begriffe,  die 
gleich  augehefteten  Nommem  uns  kundgeben,  was  der 
Gegenstand  oder  Voi^ng  eigentlich  ist,  d.  h.  welche  nns 
auch  sonst  bekannten  Elemente  ihn  konstituieren.  Er- 
kenntnis ist  daher  stets  eine  Bezeichnung  durch  Begriffe,  \ 
durch  Symbole ;  es  ist  also  gleichfalls  ein  Widerspruch  mit 
sich  sdbst,  wenn  man  von  einer  EIrkenntnis  redet,  die  „ohne 
Symbole  auskommen  will"  *), 

Wot  einmal  den  wahren  Charakter  des  Erkennens  als 
einer  wesenüich  vergleichenden,  beziehenden,  ordnenden 
T&tigkeit  sich  ganz  klargemacht  hat,  wird  nie  mehr  in 
Versuchung  kommen,  den  Akt  des  reinen  Schauens  ffir  Er- 
kenntnis zu  halten  und  diese  mit  jenem  zu  verwechseln. 
Wer  würde  anoh  im  Ernst  glauben  —  um  an  unsere  früheren 
Beispiele  zu  erinnern  — ,  die  Konstitution  des  Benzols 
könnte  dadurch  erkannt  werden,  daß  man  sich  in  diesen 
Stoff  „hineinversetzt",  oder  die  Natur  der  Wärme  dadurch, 
dafi  man  „eins  wird"  mit  ihr  (also  etwa  im  Fieber)!  G&be 
es  eine  Intuition  —  es  gibt  sie  nicht  — ,  durch  die  wir  uns 
in  die  Dinge  hineinversetzen  könnten,  so  wäre  sie  doch  y 
niemals  Erkenntnis.  Der  kulturlose  Mensch  und  das  Tier 
schauen  die  Natnr  wahrscheinhch  anfeine  viel  vollkommenere 
Weise  als  wir,  sie  gehen  viel  mehr  in  ihr  auf,  leben  viel 
intensiver  in  ihr,  weil  ihre  Sinne  schärfer  sind;  dennoch  i 
erkennen  sie  die  Natur  nicht  etwa  besser  als  wir,  sondern  ' 
gar  nicht. 

Durch   Erleben,    dm-ch    Schauung,    begreifen   und    er- 
klären wir  nichts.    Wir  erlangen  dadurch  wohl  ein  Wissen 


einen  ZoBunmeiüiang  zu  erfassen  und  zu  produzieren".  Biese  teobnisohe 
Fertigkeit  ist  nioht  die  Intuition  Berosons,  und  indem  E.  beide  ver- 
mengt, mEicht  er  die  Verwirrung  noch  grßSer. 

')  Bekobon,  EinfQlinuig  in  die  Metaphysik,  S.  5. 
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mn  di«  Dinge,  aber  niemals  ein  Verständnis  der  Dinge. 
Das  letztere  allein  wollen  wir,  wenn  wir  Erkenntnis  wollen, 
in  aller  Wissenschafb  nnd  anoh  in  aller  Philosophie.  Be- 
sonnene Denker  haben  immer  den  Aindament>aleu  Unter- 
schied zwischen  Wifisenschaft  und  Wissen  anfs  deutlichste 
gefohlt  und  auch  zuweilen  ausgesprochen.  So  sagt  z.  B. 
RiEHL*):  »In  der  Tat  sehen  wir,  wie  die  "Wissenschaft  den 
Inhalt  der  EMahrung  auf  das  (Gesetzliche  in  ihr,  auf  das 
gleichförmig  Wiederkehrende,  das  quantitativer  Bestimmtuog 
Zugängliche,  folglich  durch  G^öSenoperationeu  Darstellbare, 
kurz  auf  das  Begreifliche  reduziert  Alles  übrige  bildet 
kein  Objekt  des  Begreifens,  sondern  des  anmittelbaren 
Wissens,  also  des  Geftlhls,  der  Empfindung  und  der 
Wahrnehmung."  Das  blo&e  Wissen,  das  uns  durch  die 
Intuition  unmittelbar  gegeben  wird ,  ist  etwas  toto  coelo 
Verschiedenes  von  der  Erkenntnis  des  Gegebeneu;  diese 
mufi  immer  die  Form  -von  Urteilen  annehmen,  und  Urteilen 
setzt  Veigleichen  und  Verbinden  voraus.  Ein  Denken,  das 
Wissen  und  Erkennen  miteinander  vermengt,  stürzt  sich 
in  die  schlimmsten  Abenteuer.  Die  Erkenntnistiheorie 
H.  RiCKRRTs  z.  B.  ruht')  auf  einer  Ai^umentation,  in  welcher 
das  Wort  Wissen  einmal  im  Sinne  von  Erkenntnis,  das 
andere  Mal  im  Sinne  des  intuitiven  Gegebenseins  gebraucht 
wird ;  natürlich  ist  eine  so  b^;rfinäete  Theorie  unhaltbar. 
Femer:  die  Unterscheidung  von  HuSSERL  zwischen  dem 
Hören  eines  Tons  und  dem  „Schauen"  des  Wesens  .Ton* 
ist  nichts  als  der  Unterschied  zwischen  dem  psychischen 
Akt  des  Hörens  und  dem  Wissen  um  den  Ton ;  dies  Wissen 
ist  nicht  Erkenntnis  des  Wesens  „Ton",  wie  uns  die 
Phftnomenologen  glauben  machen  möchten. 

Vor  allem  mufi  man  den  Gedanken  au%eben,  als  bedeute 
es  irgendeine  Enttäuschung,  eine  Degradierung  des  £r- 
kennens,  wenn  es  als  eine  nur  ordnende,  vergleichende. 
Bekanntes  aufsuchende  Tätigkeit  aufgewiesen  wird;  als  sei 
diese  Art  von  Erkennen  nur  ein  Notbehelf,  mit  dem  wir 


'}  Der  phiioBophieche  Kritizienme,  II,  1,  S.  221. 

*)  Die«  zeigte  ich  Viertetjahrmohr.  f.  wisa.  PhUo«,,  Bd.  34,  S.  399. 
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ans  zafrieden  geben  rnttSten,  weil  ans  keine  bessere  Art 
beschieden  ist;  als  sei  aber  eine  direktere  und  voll- 
konunenere  Erkenntnismethode,  eben  eine  intuitive,  oder 
eine  „intellektnelle  Anschaanng"  wohl  denkbar,  durch  die 
ein  damit  begabtes  Wesen  die  zu  erkennenden  Gegenstände 
nnmitbelbarer  und  inniger  begreifen  würde.  So  verhält  es 
sich  dorchans  nicht.  Im  Oegenteil,  unaer  Erkennen,  das 
wir  wirklich  besitzen,  unser  vergleiobendes,  begriffliches, 
diskursives  Erkennen  leistet  ganz  genau  das,  was  wir  von 
der  Erkenntnis  verlangen.  Das  intellektuelle  Bedflr&is,  um 
dessen  willen  wir  Wissenschaft  treiben,  wird  ganz  allein 
dorch  diese  unsere  Erkenntnis  be&iedigt,  ein  Einswerden 
mit  den  Dingen ,  eine  Intuition ,  eine  intellektuelle  An- 
schauung würden  es  nicht  befriedigen.  Jene  Erkenntnis 
bringt  uns  auf  Schritt  und  Tritt  Nutzen,  im  Leben,  in  der 
Technik  und  auf  mannigfache  Weise:  die  Intuition,  die 
reine  Schannng  nützt  nne  bei  alledem  gar  nichts. 

Die  ganze  Schar  der  Irrtümer,  die  wir  hier  bekämpfen, 
entspringt  aber  daraas,  daS  man  das  Erkennen  fölsohlich 
als  eine  direkte,  unmittelbare  Beziehung  zwischen  dem  Er- 
kennenden und  dem  Erkannten  anffafit,  statt  sich  darüber 
klar  zu  sein,  daß  es  die  Herstellimg  einer  Beziehung  zwischen 
mehreren  Gliedern  durch  den  Erkennenden  bedeutet. 

Der  Akt,  durch  den  der  Erkennende  das  Erkannte  nach 
dieser  irrigen  naiven  Ansicht  gleichsam  direkt  ergreift, 
wurde,  meist  nur  dunkel,  von  den  Philosophen  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  voi^estellt.  Das  denkbar  einfachste  Ter- 
bSltnis  zwischen  beiden  wäre  ofTenbar  das  der  Identität, 
und  in  der  Tat  nahmen  die  Mystiker  auch  an,  daß  im  Akte  | 
der  Schauung  das  Subjekt  mit  dem  geschauten  Objekt  ■ 
identisch  werde:  der  Erkennende  wird  eins  mit  dem  "Er- 
kannten. 

Andere  sind  etwas  bescheidener.  Sie  fassen  die  un- 
mittelbare Beziehnng  zwischen  Subjekt  und  Gegenstand 
nicht  als  Identität,  sondern  als  eine  Art  inniger  Berührung, 
die  nur  durch  Metaphern  beschrieben  werden  kann,  welche 
dann   meist  dem  Gebiet   der  haptischen  Vorstellungen  ent- 
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Dommen  sind ;  das  hängt  wohl  damit  zosammeQ,  daS  der 
naive  Mensch,  wie  bekannt,  tmwillkürlich  unter  dem  Eindrack 
ateht,  der  Tastsinn  belehre  uns  am  tiefsten  aber  das  Wesen 
sinnlicher  Gegenstände:  das  Kind  sucht  das  Nene  zn  be- 
fühlen ond  in  die  Hand  za  nehmen.  Begreifen  and  Er- 
fassen sind  daher  auch  die  am  häufigsten  für  „Erkennen" 
eintretenden  Worte.  Freilich  geht  es  nicht  wohl  an  — -es 
wird  aber  nicht  selten  versucht  —  das  Erkennen  durch 
diese  Worte  zu  definieren.  Der  Mystiker  F.  Baader  erklärt, 
Erkennen  sei  ein  .Umgreifen"  des  ^Gegenstandes,  als  wenn 
dieser  dabei  vom  Erkennenden  rings  nmgeben  würde;  er 
bezeichnet  den  Akt  aber  aach  als  ein  „Durch-  und  Ein- 
driagen",  was  offenbar  gerade  das  Umgekehrte  ist;  ebenso, 
wenn  man  von  einem  .Hineinversetzen"  spricht:  man  stellt 
sich  dann  das  erkannte  Objekt  als  rings  das  Subjekt  um- 
gebend vor.  Über  dei^leichen  grob-sinnliche  Bilder  kommt 
man  nicht  hinaus,  solange  man  in  dem  Ghiindirrtum  be&ngen 
ist,  es  handle  sich  beim  Erkennen  am  eine  direkte  ein- 
fache Beziehung  zwischen  Gegenstand  und  Erkennendem. 
Gewiß  ist  Erkennen  ein  Umgreifen,  aber  eben  ein  Um- 
greifen, ein  Einschliefien  dnrch  Begriffe,  wodarch  dem 
erkannten  Objekt  ein  Platz  in  ihrer  Mitte  eindeutig  zu- 
gewiesen wird. 

Deshalb  ist  auch  alle  Elrkenntnis  ihrem  Wesen  nach 
begriflflich,  und  es  ist  streng  genommen  ein  Widerspruch, 
von  einer  anschaulichen  Erkenntnis-  zu  reden.  Will  man 
diesen  Ausdruck  verwenden,  so  darf  man  diminter  nur  eine 
solche  Erkenntnis  verstehen,  bei  der  die  mitwirkenden  Be- 
griffe 80  beschaffen  sind,  daß  sie  im  Denken  stets  durch 
anschauliche  Vorstellungen  vertreten  werden  können.  Durch 
derartige  Repräsentationen  wird  das  Denken  als  psycho- 
logischer Vorgang  außerordentlich  erleichtert,  ja  überhaupt 
erst  möglich  gemacht,  ond  daher  strebt  man  überall  nach 
„anschaulicher"  Erkenntnis  in  dem  eben  erklärten  Sinne. 
So  konnte  es  auch  geschehen,  daß  man  das  Anschauliche 
als  wesentliches  Moment  der  Erkenntnis  betrachtete  und 
Erkennen  und  Anschauung  in  anklarer  Weise  miteinander 
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vermengte.  In  Wirklichkeit  ist  die  letztere  nor  ein©  er- 
wäaschte  Zutat,  die  xma  das  Wesentliche  der  Erkenntnis, 
die  begrifflichen  Verhältnisse  psychologisch  sichtbar  macht, 
gleichwie  man  dorch  Färbung  die  Details  mikroskopischer 
Objekte  heraushebt.  Aber  gerade  bei  den  tiefsten  Er-  i 
kenntnissen,  z.  B.  der  theoretisohen  Physik,  hat  man  in  der 
neaesten  Zeit  eingesehen,  dafi  man  in  manchen  Punkten 
aof  jede  anschanliche  Repräsentation  verzichten  mnß,  gerade 
mn  die  Erkenntnis   in  ihrer  ganzen  Reinheit  za  bewahren. 

Noch  Kant  täuschte  sich  über  die  Rolle  der  Ansohaanng 
beim  Erkennen,  und  so  konnte  er  die  ECritik  der  reinen 
Yemanft  mit  den  Worten  beginnen:  „Auf  welche  Art  und 
durch  welche  Mittel  sich  auch  immer  eine  Erkenntnis  auf 
G^enst&nde  beziehen  mag,  so  ist  doch  diejenige,  wodurch 
sie  sich  auf  dieselben  unmittelbar  bezieht,  und  worauf  alles 
Denken  als  Mittel  abzweckt,  die  Anschauung."  Diese  ver- 
worrene Auffassung  vom  E^kenntnisprozeÖ  and  dessen  vor- 
züglichster Form  hat  dem  grofien  Denker  seine  Aufgabe  an 
manchen  Stellen  erschwert.  Nur  vom  falsch  gewählten 
Standpunkte  aus  kann  z.  B.  das  Problem  der  Möglichkeit 
einer  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  überhaupt  aufgeworfen 
werden.  Selbst  wenn  es  ein  wunderbares  Vermögen  der 
Anschauung  gäbe,  vermöge  dessen  die  Dinge  so,  wie  sie 
an  sich  sind ,  nach  Kants  Ausdruck  „in  unsere  Vor- 
stellungskraft hinOberwandem",  so  daß  unser  Bewnfitsein 
tatsächlich  mit  ihnen  eins  würde,  dann  würden  wir  die 
Dinge  wohl  erleben,  aber  das  wäre  nichts  weniger  als  ' 
Erkenntnis.  Nimmt  man  jedoch  den  Erkenntnisbegriff  richtig 
in  der  dargelegten  Weise,  so  dfirfbe  man  in  einem  gewissen 
(hier  nicht  näher  zu  erläuternden)  Sinne  jede  nicht  rein 
formale  Eb*kenntni8  als  eine  solche  von  „Dingen  an  sich" 
aofiassen. 

Es  stflr^  aber  aach  die  Metaphysik  deijenigen  zusammen, 
die  gegen  Kant  behaupten,  wir  könnten  unmittelbar  das 
eigene  Ich,  die  psychischen  Prozesse,  so  erkennen,  wie  sie 
an  sich  selbst  sind.  Schopenhaubrs  Willensmetaphysik  sowie 
alle   spiritnalistischen   Weltanschauungen   stützen   sich  auf 
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diesen  TerftihrenscheD  Satz ,  den  z.  B.  Faulsen  ^)  so 
forrualierte :  , Sofern  das  Ich  sich  selbst  im  Selbstbewußtsein 
erfaßt,  erkennt  ee  ein  Wirkliches,  wie  es  an  sich  selber 
ist . .  ."  Aber  indem  wir  der  psychischen  Vorgänge  inne 
werden,  sind  sie  in  Wahrheit  in  keiner  Weise  erkannt, 
sondern  bloß  gegeben,  gesetzt,  erlebt:  im  Erleben  sind  sie 
das  Ich,  oder  haben  an  ihm  teil..  Man  beschreibt  diesen 
(Tatbestand  falsch,  wenn  man  sagt :  sie  werden  erkannt,  wie 
\sie  sind;  man  darf  nor  sagen:  sie  sind  wie  sie  sind  — 
bnd  damit  ist  wohl  nicht  viel  gewonnen. 

Intuition  —  das  sehen  wir  immer  wieder  —  ist  gerade 
das  Gegenteil  von  Erkenntnis.  In  der  reinen  Intuition,  der 
{unverarbeiteten  Anschaunug,  ist  alles  schlechthin  individuell, 
Six  sich,  mit  nichts  veiglichen.  Die  Mannigfaltigkeit  des 
Erlebens  ist  unendlich,  niemals  kehrt  in  ihr  genau  das 
gleiche  wieder.  Sich  der  Intuition  hingeben  heißt  also: 
absehen  von  allen  Ähnlichkeiten,  Zurückweisen  aller  Ver- 
knüpftiug  nnd  Ordnung,  kurz  Yerschmähung  alles  dessen, 
was  gerade  die  Erkenntnis  ausmacht. 

Wer  erkennen  will,  muß  in  die  Spb&re  des  Allgemeinen 
aufsteigen,  wo  er  die  Begriffe  findet,  deren  er  bedarf^  um 
das  Individuelle  zu  ordnen  und  zu  bezeichnen;  wer  in  der 
,'  Intuition  verharrt,  ist  von  vornherein  an  das  Individuelle 
'I  gebunden,  aus  dem  er  nicht  heraus  und  das  er  deshalb 
nicht  erkennen  kann.  Es  ist  offenbar  auf  keine  Weise 
möglich,  das  intuitiv  GJegebene  vollständig  zu  beschreiben, 
denn  es  kann  nur  erlebt  werden;  das  unendlich  Mannig- 
faltige, ewig  Fließende  ist  durch  Worte  nicht  darstellbar, 
sie  haben  Ja  feste  Bedeutungen  nnd  bezeichnen,  mit  Aus- 
nahme der  Eigennamen,  stets  allgemeine  Begriffe.  So  be- 
merkte schon  der  geniale  PoincarIS  ')  gegen  die  Philosophie 
des  von  Bekuson  beeinfiußten  Le  Roi:  „Es  sind  lange  Ab- 
handlungen geschrieben,  dazu  mußte  man  sich  doch  der 


')  Im  Bande  „Syatemat.  Philosophie"  des  Weckes  „Eoltur  der 
Gegenwart",  1907,  8.  397. 

^  Der  Wert  der  Wiaeeoachaft,  2.  AufL  der  deutsohen  Aoagabe, 
1910,  a  161. 
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Worte  bedienen!  War  man  hierdnrch  nicht  viel  mehr 
,di8kar8iv'  und  infolgedessen  weiter  von  dem  Leben  und 
der  Wahrheit  entfernt  als  daa  Tier,  das  ganz  einfach  lebt, 
ohne  ZQ  philosophieren?  Ist  nicht  dieses  Tier  der  wahre 
Philosoph?' 

Deshalb  ist  anch  die  von  Hussebl  erhobene  Forderong 
einer  reinen  Phänomenologie  nnerföllbar.  Nimmt  man  den 
zweiten  Band  seiner  Logischen  Unterenchungen  zur  Hand 
mit  seiner  Unzahl  immer  feinerer  Distinktionen  nnd-  neuer 
Termini,  mit  denen  der  Antor  die  Yielgestaltigkeit  des  Er- 
lebens ZQ  erschöpfen  sacht,  so  kann  man  sich  des  Eindrucks 
nicht  erwehren,  dafi  dennoch  die  nnendliche  Mannigfaltig- 
keit der  „Akte",  der  BewnStseinsweisen  in  immer  gleicher, 
xmerreichbarer  Feme  von  der  Beschreibong  bleibt.  Und 
nicht  dnrch  Intuition  sind  die  in  dem  Buche  enthaltenen 
Wahrheiten  gewonnen,  sondern  gerade  durch  geschicktes 
Zusammenfassen,  Klassifizieren  und  Bezeichnen,  nicht  durch 
„Wesensschaaung",  sondern  durch  vergleichende,  sym- 
bolisierende Methode. 

Je  mehr  man  erkennt,  um  so  höher  erhebt  man 
sich  Aber  die  Intuition;  je  mehr  man  sich  .im  Schauen 
verliert,  desto  weniger  Erkenntnis  genießt  man.  Es  kann 
keine  schärfere  Yerurteüung  der  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft geben  als  die  Behauptung,  die  Intuition  sei  ihre 
Methode.  Intuition  nnd  Wissenschaft,  Erleben  und  Er- 
kennen sind  Gegensätze.  Wir  können  zngeben,  daß  möglichst 
reiches  Erleben  und  Schauen  eine  ebenso  hohe  Au%abe, 
einen  ebenso  schönen  Lebensinhalt  gewähren  mag  wie 
möglichst  tief  dringendes  Erkennen,  ja  noch  sehr  viel  höher 
zu  schätzen  sei  als  dieses  —  aber  mit  aller  Macht  müssen 
wir  uns  dagegen  wehren,  daß  man  beide  miteinander  ver- 
wechselt. Dadurch  wird  weder  dem  einen  noch  dem  anderen 
genützt;  Klarheit  über  ihren  Unterschied  aber  moQ -beiden 
zum  Vorteil  gereichen. 

Wenn  in  der  Gegenwart  wieder  so  viele  hochbegabte 
und  begeisterte  Männer  au&teheu,  die  die  philosophische 
Methode  in  Gegensatz   stellen  zur  naturwissenschaftlichen. 
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die  kein  Genüge  finden  an  der  immer  nur  ordnenden, 
verarbeiteiiden,  Relationen  stiAenden  WissenBchaft,  welche 
nichts  NeneB  schaffen  will,  sondem  ihre  An%abe  gerade 
darin  sieht,  in  allem  möglichst  Altes  nnd  Bekanntes  wieder- 
zufinden —  wohlan,  so  mögen  sie  sich  der  Intuition  hin- 
geben, doch  sie  dürfen  dies  nicht  f&r  Philosophie  erklären, 
nicht  Ehrlebnisse  füi  Erkenntnisse  andgeben^  sie  mögen  ge- 
stehen, daß  sie  künsÜerisohe,  nicht  inteUebtnelle  Be&iedigong 
snchen  und  geniefien. 
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Besprechangeo. 

Ziehen»  Th.»  Erkenntnistheorie  auf  psychophysio- 
logischer und  physikaliecher  G-rundlage.  Jena 
1913,  Gkistav  Fischer.  VI  und  572  S. 
£01pe,  0.,  Die  Eealisierung.  Ein  Beitrag  zur  Omnd- 
legnng  der  Realwissenschafben.  Erster  Band.  Leipzig 
1912,  Hirzel.  VH  und  257  S. 
Die  Dntereudinngen  von  Küi.fr  und  Ziehen  werden  zweckmäßig 

nmen   betrachtet.     Einige    allgemeine    BemerkuDgeii    Ober    den 

Charakter  der  beiden  Werke  mögen  deshalb  voranstellen.  Beide  gehen 
dirakt  oder  indirekt  auf  die  Frage  nach  Wert  und  Geltung  des 
Realitätabegriffea.  Wahrend  aber  der  eine  deaaen  Mögliohlieit  und 
Bogar  Notwendigkeit  verficht  und  im  Fortgang  nicht  nur  die  Setzung, 
eoudem  auch  Bestimmbarkeit  der  Realität  ausführlich  zu  begrOndeii 
gedenkt,  bestreitet  der  andere  beides  und  glaubt  die  Fakten  der 
Kealwissenschaften  auch  unabhängig  von  seienden  Dingen  psycho- 
physiologisch  verstehen  zu  kOnnen.  Sie  scheiden  sich  schon  in  der 
äuffassung  der  zugrunde  liegenden  logischen  Operationen.  Z.  ge- 
winnt den  Charakter  der  Begriffe  psychologisch,  sieht  daher  auch 
die  Gegenstandsbegriffe  unter  diesem  Gesichtspunkt  und  kommt 
zu  dem  Kesultat,  daß  die  seienden  Gegenstände  nur  „Reaidual- 
bestandteile  der  Empfindung^  sind.  K.  dagegen  hat  sich  die  phäno- 
menale Deutung  des  Beerilfserlebiiissea  auf  seine  Intantion  hin  zu 
einem  betrftobtbohen  Teile  zu  eigen  gemacht,  stellt  in  diesem  Sinne 
die  Unterscheidune;  von  Begriff  und  Objekt  desselben  gleich  an  den 
Anfang  und  hat  daher  aucn  im  besonaeren  den  realen  Objekten 
gegenOher  von  vornherein  eine  ganz  andere  Poeition.  Der  ver. 
schiedene  Charakter  der  beiden  Bücher  lie^t  jedoch  nicht  nur  im 
Ausgangspunkt  und  im  Resultat,  sondern  ist  recht  eigentlich  der 
AuBfinfi  zweier  geistiger  Grund verfaBSun gen.  K.  geht  von  dem  ent- 
wickelten Erkennen  aus,  analysiert  e«  auf  aen  Bedeutungsinhalt  seiner 
allgemeinsten  Begriffe  und  auf  deren  Widersprunhslosigkeit  und  IJn- 
entbehrlichkeit  hin ,  Z.  baut  den  Vorgang  ^des  Erkennena  aus  den 
psychologischen  ürbestandt«ilen,  die  er  vorfindet,  synthetisch  auf 
und  Obt  von  dieser  Konstruktion  aus  an  der  üblichen  Realisierung 
der  Wiesenschaft  Kritik.     Logisch -erkenn  tniskri  tische  Besinnung 
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e.at  die  GntadlBgcn  von  WisBenechaflen.  und  erkenstnispsychologiache 
Forschung  mit  erkenntniBkritiaoher  Tendenz  atehen  sich  hier  eegen- 
flber.  Wührend  femer  S-b  Buob  nach  einer  allgemeinen  Grund- 
legnne  prinzipiell  kritisch  ist  uud  aioh  bei  ihm  die  Möglichkeit  dar 
Realisierung  durch  Kritik  begrOndet,  beruht  Z.b  Buch  seinem 
ForachuDgsoIiarakter  gemäß  in  seinem  Recht  vor  allem  darauf,  d«Q 
seine  Theorie  zeigt,  sie  erfülle  schon  das  Geforderte  auf  natürlichere 
und  einfachere  weise  als  die  jiroblematische  Gegentheorie.  Diese 
theoretische  Durchfahrung  gibt  ihm  einen  ungeheuren  Voraprung  vor 
den  Dbrigen  der  gleichen  Richtung  (positivistischer  Konezientia- 
lismuB  und  Immanenzstandpunkt);  hier  wird  statt  der  Programme 
und  allgemeiner  Direktiven  in  praii  bis  in  Einzelat«s  die  Anwendung 
des  Grundprinzips  auf  die  8p ezialprob lerne  der  besonderen  Wissen- 
scbatten  dargelegt,  aber  den  prinzipiellen  EiüwHriden  der  Kritik 
unterliegt  e:4  deshalb  nicbt  minder.  Es  soll  daher  das  etwas  spMter 
erschienene  Buch  von  Z,  vorangestellt  werden,  da  es  von  der  Kritik 
E.e  zum  Teil  mitgetroffen  wird,  wenneleich  K,  nicht  namentlich 
auf  Z.B  frohere  Äußerungen  zu  diesem  Thema  eingeht. 

Da«  Vielerlei  des  Inhaltes  dieser  psychophysiologischen  Ef- 
kenntnietheorie  mit  ihren  mannigfachen  Exkursen  auch  nur  an- 
zudeuten, ist  kaum  möglich.  Etwas  ausf ehrlicher  sei  dafDr  der 
programmatische  Überblick  Ober  das  Ganze  mitgeteilt,  da  er  mir 
zugleich  beim  ersten  Schritt  Ober  das  blofie  Konstatieren  des  Ge- 
gegebenen hinaus  die  Mftngel  des  Standpunktes  zn  zeigen  scheint. 
Den  Oesamtbestand  dieses  Gegebenen  nennt  Z.,  um  keine  Theorie  sn 
präjudizierea,  die  Oignomene,  die  es  zunächst  gilt,  nach  dem 
Prinzip  der  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit,  die  Z.  far  die  einsige 
urarDngliche  Katego rialform  httlt,  zu  klaaeifizieren.  Diese  Klaaai- 
fikation  ist  bereite  geleistet  von  der  Pevchologie.  die,  hier  aU  Stlfe- 
wiseenschaft  eintretend,  nach  dem  MalJ^  der  sinnlichen  Lebhaftigkeit 
des  Gegebenen  Empfindung  und  Vorstellung  unterscheidet.  (Die 
Strin^enz  des  Lebhaftigkeitamomeutes  für  diese  üntemcheidung  haben 
die  Experimente  Kuffkab  u.  a.  bereite  widerlegt.)  Da  die  Vorstellung 
aus  der  Empfindung  abzuleiten  ist,  ao  ergibt  sich  als  yundamental- 
bestand  der  Erkenntnistheorie  die  Empf indiiugsgignomena  (Inhalt 
des  ersten  Üuchea),  deren  Entfaltung  in  der  Wissenschalt  zu  zeigen  das 
eigentliche  Thema  der  Erkenntnistheorie  sei.  Diose  Entfaltung  er- 
folgt durch  die  nach  dem  „gesicherten  Tatbestand  der  Empfindungs- 
psjchologie"  als  unmittelbar  gegebene  Eigenschaflen  der  Empfindung: 
Intensität,  Qualität.  Räumlichkeit,  Zeithchkeit  und  Gefflhlston.  Die 
ahnliche  Veränderung  der  Gignomene  in  der  Zeit  ermöglicht  der 
Wissenschaft,  ein  System  von  Geseteen  der  Gignomene  über  diese 
beschreibende  Klassifikation  hinaus  zu  erbauen,  wenn  wir  die  Emp- 
f  in  dun  gagig  nomene  auf  Grund  der  Veränderung  in  gewisser  Weise 
umdenken,  indem  wir  sie  in  zwei  Teile  zerspnlteii,  einen,  der  sich 
der  allgemeinen  Naturgesetz lichkeit  einfOgt.  den  sogenannten  Re- 
duktionsbestandteil p,  und  einen,  der  zwar  funktionell  damit  ver- 
bunden, aber  von  der  Naturwissenschaft  nicht  im  selben  Sinne  be- 
stimmbar iRt  und  deshalb  von  ihr  unbeachtet  bleibt,  der  >■■  (zum 
nervösen  Apparat  gehörige)  Beatandteil,  Den  „Kausalgesetzen"  der 
(■-Uestandteile,  die  eich  erat  aarh  Elimination  der  r- Bestand  teile  er- 
geben, entsprechen  fOr  die^e  die  sogenannten  KParaltelgeeetze' ;  das 
Verhalten  der  Empfindungfigignomene  ist  ein  „binomisches",  und  die 
funktionelle  Ab hiingigkeit Beziehung  beider  Heihen  ist  in  allgemeinst«r 
Form  in   einem   Zuordnungsgesetz  ausgesprochen,   nach  welchem  ge- 
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sind:  „reizende"  Kru  aal  Wirkungen  sind  VorausBetzungen  der  Paraile 
■Wirkungen,  äob  der  Klassifikation  der  Veränderungen  ergibt  aich  eine 
aodere  der  in  der  OiKnomene  enthaltenen  Gegebenheiten  in  {-(Körper) 
nnd  v-Komplexe:  ihre  durch  die  Supraftosition  der  binomischen 
Veränderung  verdeckte  Geeetzlichkeit  auseinanderzuwirren,  ist  nun- 
mehr die  nächste  Auigabe  der  neuen  Erkenntnistheorie.  Dieser  Ur- 
sp&ltung  entspricht  die  vorschnelle  GegenQb erstell ung  von  Materiellem 
nnd  Psfcbischem,  dee  Subjekts  und  Objekte  u.  a.,  denen  durch  den 
Herkuaftsnachweis  der  Unterscheidung  der  Boden  entzogen  werde. 
„Von  anderem  als  Psychischem  können  wir  uns  überhaupt  keine  Vor- 
Btellung  machen,  alles  Nichtpsychi^che  iet  ein  inhaltleeree  Wort.''  Aber 
auch  das  „Psychische"  ist  nur  ein  bequemes  Wort.  „Das  Materielle 
ist  ein  falsch  konstruiertes,  inhaltleeres,  mit  Widersprochen  behaftetes 
Vorstellungsgebilde ;  das  Psychische  ist  das  Gegebene,  d.  h.  £mp- 
findungsgignomeae  -f  VorstBllung^gnomene;  aber  indem  wir  dies 
Bussprecnen,  lernen  wir  keine  neue  Sgenschaft  der  Gignomene  kennen, 
sondern  fassen  nur  die  beiden  HaupULlassen  der  Gignomene  in  einem 
Worte  zusammen."  Damit  wird  nach  Z.  auch  der  Begriff  des  Seins 
und  der  Existenz  DberflüBsig,  er  fällt  ganz  mit  dem  des  Psychischen 
zusammen."  Mit  der  Abweisung  des  Subjektsbegriffa  geht  Z.s  Polemik 
gegen  den  primären  Ichbegriff  Hand  in  Hand. 

So  richtie  ee  nun  wohl  ist,  daß  der  Unterschied  des  Materiellen 
und  des  Psychischen  nicht  primär,  sondern  ein  Produkt  des  ent- 
wickelten Denkens  ist,  so  weni^  scheint  mir  doch  Z.  damit  die  moderne 
Philosophie  ZM  treffen,  die  diesen  Tatbestand  in  weiten  Kreisen  an- 
erkennt und  sich  nur  insofern  von  Z.  entfernt,  als  sie  der  Analyse 
des  Sinnes  dieser  Spaltung  in  den  Real  Wissenschaften  deren  Recht, 
sie  als  eine  objektive  vorzunehmen,  zu  entnehmen  glaubt.  Aber  auf 
diesen  Sinn  dee  Ezistenzbegriffes,  wie  ihn  die  Realwissenschaften 
Toreuesetzen,  d.  h.  auf  dessen  Beziehung  auf  ein  Objekt,  um  deren 
Interpretation  sich  die  moderne  Erkenntnistheorie  bemOht,  wird  hier 


gar  keine  RQckeicht  genommen,  sondern  darnber  wird  mit  der  Be- 
hauptung^ gegeben  =  psychisch  =-■  existierend  einfach  hinweg- 
gegangen. Z.  ficht  flberhaupt  oft  genug  mit  einem  fiktiven  Gegner, 
der  dann  leioht  von  oben  herab  zu  behandeln  ist.  Aber  Z.s  eiene 
Grundlagen  sind  keineswegs  widerspruchslos.  Z.  behauptet,  der  Re- 
duktionsbes tandteil  ?G  wäre  in  E  immanent,  obwohl  er  nicht  einzeln 
gegeben  sein  soll,  und  wirft  seihst  die  entscheidende  FrB«e  auf,  wie 
es  Oberhaupt  möglich  ist,  den  y- Beatandteil  von  der  j-Komponente 
der  Empfindung  frei  zu  bekommen.  Er  antwortet :  durch  die  Pluralitfit 
der  Sinnesorgane ,  durch  die  Variabilität  der  Sinnesmodalit&t  und 
durch  die  zu  erwartende  Gaset  zmftöigkeit  der  Kausal  Veränderung  der 
Red uktionsbes tandteile.  Das  letztere  muß  nun  offenbar  tOr  unseren 
Zwe<^  an  dieser  Stelle,  wo  gefra^  wird,  wie  kommen  wir  zuerst  zu 
der  Trennung  von  VE  und  'E,  fortfallen,  weil  sonst  ein  Zirkel  vorläge. 
Gibt  man  aber  einmal  zu,  die  Trennung  wäre  auf  Grund  der  anderen 
beiden  Hilfsmittel  erfolgt,  so  tragen  wir,  woher  kommt  das  Recht 
von  Gesetzmäßigkeiten  zu  sprechen  „zwischen"  den  Re- 
duktionsboa tandteilen 7  Jedes  solcher  Gesetze  geht  Ober  den  Inhalt 
der  Emptindunga-  [und  Voretellunga-l  Gignomene  m  vielerlei  Beziehung 
hinaus.  Z.  nun  unterscheidet  selbst  berechtigte  (transgreesive) 
und  transzendent«  (unberechtigte)  in  den  transgredienten  Vorstellungen, 
fordert  aber  für  die  transgressiven,  daß  sie  ,au8  dem  aktuell  Ge- 
gebenen abzuleiten"  seien.  Gesetzmäßigkeit,  wie  hier  die  Gesetz- 
HS- 
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inäßigkeit  der  ^Bestandteile,  ist  nie  aus  der  Oienomene,  die  Zibhut 
roriindet,  „abzuleiten",  weil  sie  als  solche  sohlechterdinga  nicht  „ge- 
geben" sein  bann.  Gesetz  und  GeeetzmäSiekeit  sind  weder  etwas 
Fayohischee,  noch  sagen  die  Gesetze  der  Keal Wissenschaften  irgeml 
etwas  ober  psychische  Tatsachen  aus,  wenngleich  {nj-chisohe  Tat- 
sachen und  Operationen  die  unentbehrlichen  Hilfsmittel  der  Ent- 
deckung von  Bealgesetzen  sein  mögen.  Auch  kOnnen  -  fQr  unseren 
gegenteiligen  Standpunkt  —  Gesetze  an  Gebilden  psychischer  Ope- 
rationen verwirklicht  seid  und  wir  an  ihnen,  etwa  an  der  VerknDpfung 
der  Termini  im  Schlufi,  den  Begriff  des  G«aetzee  lernen.  Aber  von 
alledem  ist  hier  keine  Bede.  Faßt  man  einmal  den  echten  Gedanken 
des  Gesetzes,  so  hat  man  auch  den  Begriff  des  Objektiven  gef&Bt 
und  spricht  man  von  der  Gleeetzmaöigkeit  der  n -Bestand teile  far  die 
f-Welt,  so  hat  man  damit  die  Intention  auf  etwas  Realseieudes 
im  Unt«rachied  vom  aktuellen  Erlebnis  bereits  gemacht,  gleich- 
gültig, ob  man  diese  Komplexe,  „Dinge",  nachher  etwa  nooh  gani 
m  Geaetzmäfiigkeit  auflöst.  Z.  zwar  behauptet,  die  Formel  E^^  vKi^t  '  F. 
besage,  „daß  nur  psychische  Prämissen  gegeben  sind,  und  daC  inner- 
halb derselben  zwei  gesetzmäßige  ZnsammenhttnKe,  d.  h.  der  Kausal- 
und  der  Parallel  zusammen  hang,  gegeben  sind."  Dieses  Gegebenaein 
der  Gesetze  ist  eine  evident«  Unmöglichkeit.  £b  ist  aohoa  un- 
begreiflich, wie  dieser  Satz  in  eine  Assoziationspsycbologie  geraten 
kann,  aber  selbst  das  zugestanden,  bleibt  der  Einwand,  daß  Z.  mit 
dem  Gesetz  seiner  Reduktionsbestandteile  bereits  den  Gedanken  auf 
Zusammenhänge  im  Objektiven  widerrechtlich  zugrunde  gelegt  hat, 
wenn  auch  Z.  auf  einen  anderen  TorwurI  hin  sich  oaKegen  verwahrt 
In  welcher  Weise  diese  „unabhaagige"  „Existenz"  der  ßeduktions- 
bestandteile  in  E  zu  verstehen  ist,  das  ist  Qberhanpt  aus  leicht  ver- 
ständlichen GrDnden  das  Unklarste  an  dem  ganzen  Buche. 

So  wenig  überzeugend  die  Grundposition  des  Werkes  ist,  so 
werden  doch  die  EinzeTprob lerne,  die  der  Verf.  von  seinem  Stand- 
punkt aus  aufrollt,  gewiß  Anregung  zu  einer  fruchtbaren  Diskusaiou 
unter  denen,  die  sie  besonders  angehen,  geben.  Hierzu  werden  ans 
dem  ersten  Buch  die  Abschnitte  ober  absoluten  Baum,  absolute  Be^ 
wegung  ued  absolute  Richtung,  über  absolute  Zeit,  ober  Eindeutig- 
keit dfs  Kausalgesetzes  gehören,  wie  in  dem  inhaltreichen  zweiten 
Buche:  Erkenntnistheorie  der  Votateilungen  und  der  Assoziation,  be- 
sonders die  Urteilsglieder unc  ertragreichen  Widerspruch  erregen 
wird.  Nfiher  als  diese  Einzelheiten  gehen  uns  hier  die  Ausfnhrungen 
dee  dritten  Buchs  Ober  Ziel  und  Methode  der  Erkenntnistheorie  an. 
Hier  bekämpft  Z.  den  Kritizismus,  indem  er  nachzuweisen  Bucht. 
daß  die  Grundsätr.e  desselben  „erstens  niemals,  auch  von  Kamt  nicht, 
wirklich  durchgeftlhrt  nind.  und  daß  sie  zweitens  unmögliche  und 
widersinnige  Aufgaben  stellen''.  Aber  seine  Argumente  bertihen,  wie 
man  sogleich  sehen  wird,  auf  durchgangiger  Verkennung  des  kritischen 
Problems  und  seiner  Methode  sowie  des  historisch  bedingten  Doppel- 
rie  es  durch  das  Nebeneicatider  der 
inzeichnet  ist.  Diese  Kritik,  sagt  Z.. 
während  sie  nach  der  VerheiSun^  der 
Einleitung  vorangehen  sollte,  und  setzt  daher  viele  dogmatische 
Sätze  voraus,  und  zweitens  ist  sie  ganz  unvollständig,  da  sie  wenigstens 
nachträglich  alle  jene  in  den  dogmatischen  Sätzen  aufgetretenen  Ver- 
stflndes-  und  Vernunfttätigkeiten  hütte  prüfen  mOssen.  Woher  weiS 
Kaki,  daß  Verstand,  Vernunft,  Ich  usw.  ezistieTenV  In  nialcher 
Weise   die   Kritik  allerdings  Voraussetzungen   macht,  nämlich   von 
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Wimen BchafMs,  eben  weil  sie  Analyse  derselbeD  ist  unter  dem  be- 
stimmten Hinblick  darauf,  deren  Begreiflichkeit  (Möglichheit)  als  Er- 
kenntnis aufzudeckea,  das  iet  Z.  scheinbar  ganz  fremd  geblieben.  So 
wiederholt  er  denn  H  na  eis  Einwand  geg«n  eine  vorgängiee  Er- 
kenntniskritik, nach  dem  diese  auf  eine  Diallele  hinauslautt.  Sie 
„mutet  uns  ein  Erkennen  dea  Erkenneus  zu,  also  einen  Prozefi,  der 
ebenso  widereinnig  oder  noch  widerBinniger  ist  als  Toratellungen  von 
Voietellun^ien,  und  verlatiEt  noch  dazu,  daß  dies  Erkennen  des  Er- 
kennene  eme  E.ritik  des  E^kennens  liefern  boU".  —  Die  Erkenntnis- 
theorie als  Theorie  der  Gewißheit  lehnt  Z.  &b,  weil  die  Gewißheit 
nttch  ihm,  wie  es  jetzt  allgemein  zu  weiden  scheint,  eine  Art  Ge  f  Q  hl 
ist,  das  ala  solches  stete  subjektiv  und  individuell  ist  und  daher  keine 
Kompetenz  Ober  „objektive"  Gewißheit  hat.  Ebenso  wird  die  Deok- 
notwendigkeit  auf  Denkzwang  und  Gewiß heitsgefühl  zurüokgefQhrt. 
Auch  biei  rScht  sich  der  Uange!  einer  phänomenalen  Untersuchung 
in  Anwendung  auf  den  E  v  jd  e  n  z  begriff ,  durch  dessen  Fassung  (wie 
etwa  bei  HuasKSL)  die  Gewiliheit  in  der  Denknotwendigkeit  allein 
hinreichend  verstanden  werden  kann.  Bas  „Begriffsgestrapp",  das  Z. 
an  anderer  Stelle  Huhsrri.  vorwirft,  leintet  hier  doch  bessere  Dienste 
als  die  sensual istisch s  Empirie  Z.b. 

An  Stelle  der  alten  Erkenntnistheorie  steht  nun  die  neue  als  der 
Versuch,  die  Erkenntnis  aus  der  Gignomene  abzuleiten,  und  zwar 
mat«rialiter  aus  dem  Komplex  aller  Gignomenen,  eo  daß  hier  das 
ganze  Giebiet  der  bisherigen  Philosophie  beansprucht  wird.  „Ich  will", 
sagt  er,  „ein  System  solcher  alle  Gignomenen  einheitlich  zusammen- 
faasender  höchster  All  gern  einvorstellun  gen  auch  als  Weltbild  oder. . . 
als  Weltbegriff  bezeichnen.  Dann  kann  man  kurz  sagen:  das 
Ziel  der  Erkenntnietheorie  ist  dae  Weltbild  oder  der  Weltbegriff. 
Wir  verlangen  Universität  und  Universalit&t"  Die  empirisch- 
nositivistiscne  Methode  folgt  unmittelbar  daraus.  Aus  Ziel  und 
Methode  dieser  Art  können  wir  den  Inhalt  des  vorliegenden  Ver- 
anches  verstehen.  Nach  allem  Gesagten  aber  dtlrfen  wir  auch,  aller 
Bewunderung  far  die  Größe  der  nier  niedergelegten  Arbeit  un- 
geachtet, aussprechen,  daß  dies  in  seiner  Art  imponierende  Werk 
mehr  geeignet  ist,  in  den  allgemeinen  Fragen  Verwirrung  zu  stiften, 
als  in  Einzelfragen  der  Eorscnung  Kl&rung  zu  schaffen. 

Die  g^enteilige  Wirkung  wird,  wenn  es  vollendet  ist,  dos  Werk 
von  KCi.FE  haben,  das  trotz  seiner  etwas  kraftlosen  Darstellung  eine 
Art  &Qckgrat  fOr  die  Behandlung  der  sich  um  das  Kealitätsprobiem 
gruppierenden  Fragen  werden  wird,  auch  fClr  die,  die  andere  Wege 
einscnlagen.  Das  Hegt  schon  an  der  Weite,  in  der  der  Verf.,  jedem 
lebensfähigen  Gedanken  offenstehend,  das  Problem  sieht.  Das  Kapitel 
Ober  die  antirealistischen  Tendenzen  unserer  Zeit  ist  hier  ein  Zeichen, 
daß  uns  auch  bei  der  nüchternsten  Einzetsrbeit  nicht  der  klarende 
Blick  auf  die  bedingte  und  bedingende  Stellung  derselben  im  Ganzen 
unseres  geistesgescbichtlichen  Lebens  abhanden  zu  kommen  braucht. 
IJber  K.  können  wir,  da  wir  uns  meist  zustimmend  verhalten,  sehr 
viel  kurzer  sein.  Der  erste  Band,  der  vorliegt,  ist  nach  einer  grund- 
legenden Einleitung  mit  der  Frage:  Ist  eine  Setzung  des  Realen  zu- 
läsaigf  der  Zurückweisung  des  Konezientialismus  und  des  objektiven 
Idealismus  gewidmet.  Der  zweite  soll  die  Frage:  Wie  ist  diese 
Setzung  möglich?,  der  dritte  die:  Ist  eine  Bestimmung  derselben 
znlAseig?,  der  vierte  die  Art  und  Möglichkeit  der  Bestimmung  unter- 
anoheo.  —  Die  Einleitung  fordert  neben  der  Logik  als  Wissenschaft 
Ton  den   formalen,   der   Erkenntnistheorie   der  von   den  materialen 
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VoraussetzuDgen  der  Eiuzelwiseenschaft  noch  eine  beBondere  Geeeu- 
staudetheorie.  die  „die  Voranaeetzungen  fDr  alle  beaoiidereiL 
Gegenetändo  und  fQr  alle  Wissenschaften  von  ihnen  aufstellen  und 
entwickeln"  soll,  aber  nicht  wie  die  MGi^o^usche  auf  die  aprioriache 
Bestimmung  dei  Gegen  standsei  gen  Bchaft«n  sich  beschränkt,  und  di« 
auf  eine  Kateeorienlehre  hinausläuft.  Die  Einteilung  der  Gegen- 
BLBnde  soll  sich  durch  eine  Analyee  der  an  Zeichen  Kebuudenen 
Bedeu tungsrichtungen  (grammatisch  —  logisch  —  objektiv)  er- 
geben, fQr  £ren  kategoriale  Bestimmung  das  Gesetz  der  epezifischen 
Geltung  der  Prüdikationen  auf  ihre  Bedeutungsgebiete  besteht  (offenbu' 
eiiieÄnwendungdesMAisi<i?(schen  Satzes  der  Bestimmung  im  Logischen). 
In  der  allzu  knappen  Andeutung  eines  Systems  dieser  kategorialen 
Bestimmungen  nennt  K.  die  Seinsart  der  Be^ffe  (statt  der  Urteile 
und  Sachverhalte)  „Gelten",  die  der  Obiekte  „Dasein",  und  zwar  das 
der  wirklichen  Objekte  (Gegenstand  aer  deskriptiven  Psychologie) 
Gegenwärtigsein,  der  idealen  ideales  Dasein,  der  realen  aber  Existenz. 
Diese  Seinsarten  sind,  was  fQr  die  Kritik  des  Konszientialismue  wichtig 
wird,  nicht  an  ein  aktualisierendes  Bewußtsein  gebunden.  Das  ganze 
Ejtpite!  scheint  mir  jedoch  Iwie  auch  die  angezogenen  Kapit«!  aus 
Eri'U^nab  Logik,  insbesondere  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  des 
Denkens)  dem  Vorwurf  zu  unterliegen,  daß  innerhalb  der  Bedeutunge- 
richtungen kein  Prinzip  der  Einteilung  mehr  angegeben  wird,  ohne 
welches  die  kategorislen  Bestimmungen  immer  fragmentarisch  in  der 
Luft  schweben.  In  dem  Knpiteh  Begriff  und  Objekt  wird  dann  die 
apezifiache  Geltung  ihrer  Prädikationen  näher  erläutert  und  durch 
den  daraus  fließenden  Unterschied  von  Real-  und  Begriffsurteilen  das 
Ziel  der  Arbeit,  der  kritische  Healiemus  vorbereitet. 

Die  Diskussion  des  Konszientialismus,  deren  Argumente  nicht 
alle  vorgefohrt  werden  kOnnen,  nimmt  im  folgenden  den  größten 
Baum  ein.  Besonders  wertvoll  scheint  mir  hier  die  Verfolgung  dieses 
Standpunktes  in  die  Psychologie,  die  Geisteswissenschaften  und  die 
Metaphysik  hinein,  die  sonst  immer  zu  kurz  kommen.  K.s  Resultat 
ist,  dali  der  Konszientialiamuä  QberaU  weder  in  seinem  negativem 
Teile  recht  hat,  noch  sich  konsequent  durchfahren  läQt;  ohne  Tran- 
szendenz ist  auch  keine  dieser  Wissenschaften  verständlich.  Hin- 
sichtlich der  Real  Wissenschaften  8t«ht  K.  in  einer  Reihe  mit  Freviao, 
dem  K.  jetzt 

Bprechung  ii  ^  „  . 

dessen  z,  T.  sehr  ähnliche  Stellung  zur  Realitäisfrage  jedoch  nicht  be- 
rQcksichtigt  ist.  Die  Berufung  ops  KonszientialJsmus  auf  die  aus- 
Bchließliche  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  wird  wie  bei  M^kikuno 
entscheidend  abgewiesen  durch  den  Beweis,  daß  die  Evidenz  teils 
auch  ftlr  diese  nur  teilweise  gilt,  teils  in  gewissen  Grenzen  auch  fOr 
die  äußere  Wahrnehmung  spricht,  teils  fOr  die  Frage  nach  der 
Realisierung  nur  wenig  beiträgt.  „WahmehmungiBt  Oberhaupt  nicht 
die  einzig  mögliche  Form  aller  Realisierungen."  Diese  Ausfflhrungen 
leiden  iedoch  wie  die  en Sprechenden  Meekonqs  unt«r  dem  Mangel  emee 
hinreicnend  deutlichen  Evidenzbegriffes,  der  hier  wie  dort  zu  viel 
mit  dem  Gewißbeitsbegriff  gemein  hat.  Zu  einem  wirklich  be- 
friedigenden Eyidenzbegriff  zu  kommen,  Bcheint  mir,  wie  das  Herein- 
Sielen  dieses  Begriffes  in  alle  diese  Probleme  zeigt ,  eine  der 
ingendsten  Aufgaben  der  konftigen  Logik  zu  sein.  Alle  bisherigen 
Evidenzbegriffe,  auch  in  der  ausgezeichneten  Theorie  von  Sgüseiu 
haben  den  Nachteil,  daß  sie,  wenn  man  sich  nicht  dem  Subjektivismus 
verschreiben  will,  statt  Kriterium  zu  sein,  selber  Krit«rien  —  zumal 
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für  die  Evidenzatuf en  —  verlangen,  deren  Aufsuchung  durch  die 
WahrachelDliohkeit  hindurch  in  die  GewiBhoit  leitet  oder  zu  einem 
Zirkel  verföhrt.  —  Die  vom  KonazientialiarnnH  ins  Feld  geführten 
angeblichen  WidereprOche  und  Schwierigkeiten  der  TranazendenE 
'werden  ebenfalls  ähnlich  'wie  bei  Mki.iuho  und  Erhyta»  abgewiesen, 
mit  deesen  Säte:  jeder  Gedanke  iat  sieb  selbst  'transzendent,  K,  ein- 
TCFBtanden  zu  sein  scheint.  Die  gegen  Maob  und  Ave»*ril'h  aus- 
geführten Argumente,  nach  denen  die  Gegenstände  der  Bealwiasen- 
achaften  keineErwege  die  BewuOteeinsinbalte  sind,  sondern  die  tran- 
szendenten Gegenstände,  die  die  ereteren  aU  Hypothese  erst  er- 
klären sollen,  treffen  auch  Ziehkn  mit.  Der  Einwand,  daS  die 
Transzendenz  als  ein  Abetraktum  und  eine  Allgemeinheit  keine  ecbte 
Realitllt  habe,  beruht  nach  Kvi.pk  teils  auf  einer  Verwechselung  von 
Begriff  und  Objekt  desselben.  fOr  das  diese  togischen  PrAdikat«  ihren 
eigentDmlichen  Sinn  verlieren  (».  fr.),  teile  ist  au<^  die  Individualitflt 
im  Sinne  der  Einzigkeit  weder  an  die  Bewußtseins  Wirklichkeiten  ge- 
bunden noch  auch  durch  Transzendenz  gehindert  Die  Abweisung 
dea  extremen  Sensualismus  als  Grundlage  des  Konszientialismus  trifft 
wiederum  auch  Ziekkx  mit.  Der  Konszientialismus  in  allen  seinen 
Formen  scheint  mir  durch  K.  widerlegt. 

Von  den  weit  kflrzeren  Ausführungen  Ober  den  objektiven 
Idealismus  hebe  ich  nur  folgeTides  hervor.  Auch  bei  ihm  sieht  K, 
eine  unbereehtigte  Übertragung  der  Eigenschaften  der  Begriffe  mit 
ihrem  erkenntoistheoretiscben  Belang  auf  die  Objekte  derselben, 
zunächst  auf  die  idealen  Objekte.  Gegenüber  dem  Versuch  des 
objektiven  Idealismus,  die  Grenzen  zwischen  realen  und  idealen  Objekten 
durch  die  Behauptung  der  gleichen  Art  ihrer  Bestimmung  zu  ver- 
wischen und  aufzuheben,  beruft  er  sich  auf  die  unabhängige  Rolle, 
die  das  Material  in  Beobachtung  und  Experiment  spielt,  durch  die 
die  bestimmte  Formulierang  des  Gegen  Standegesetzes  erzwungen 
wird.  Außerdem  fuhrt  die  Phänomenologie  der  Erkennung  kate- 
gorialer  Bestimmtheiten  zu  einer  Ont-ologie  derselben ,  z.  B.*  der 
Relation,  die  der  Logik  „des  Ursprungs"  mit  ihrer  Betonung  der 
subjektiven  Setzung  der  Belation  wesentlich,  widerspricht. 

Der  kritische  Kealismus  scheint  K.  „die  goldene  Mitte  zwischen 
dem  Konszientialismus  und  dem  objektiven  Idealismus  und  ist  darum 
auch  befähigt,  die  relative  Berechtigung  beider  Standpunkte  an- 
zuerkennen". Durch  die  Betonung  sowohl  des  Denkens  als  der  Er- 
fahrung vereinigt  er  beider  Tendenzen.  ^Er  gleicht  einer  chemischen 
Verbindung,  einer  höheren  Synthese,  die  Aber  ihre  Elemente  hinaus 
einen  neuen  Inhalt  darstellt  und  dabei  die  Sonderexistenz  dieser 
Element«  nicht  aufhebt."  DaQ  K.  weiterhin  der  Außenwelt  den  Wert 
einer  wahrscheinlichen  SypotbeHe  zuschreibt  und  auch  der  Zahl 
und  anderen  Kategorien  in  der  Bestimmung  der  Realität  einen  Boden- 
satz realen  Gehaltes  läßt,  ist  aus  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie 
bekannt  Auf  die  Widerlegung  des  absoluten  Phänomenalismus 
können  wir  gespannt  sein.  Hoffentheb  geht  K.  dabei  etwas  auf 
Mhinokos  Begründung  des  Realismus,  auf  deseen  eigenartige  Lehre 
von  der  Übertragbarkeit  der  auf  phänomenalen  Inferionbue  auf- 
gebauten Superiora  auf  Nooumenales  ein. 

Berlin.  Wilhelm  Reiheb. 
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Picht,  Dr.  Carl,  Hypnose,  Suggestion  and  Er- 
ziehang.  Verlag  von  Dr.  Werner  Klinkhardt.  Leipzig 
1913.    72  S.    Geh.  2  M. 

Die  9cbrift  führt  den  Leeer  duikenswerter weise  hinein  in  eine 
ganze  Beihe  von  Arbeiten  Dher  das  genannte  Thema.  Der  Verfaeeer 
ut  zu  ihr  angeregt  worden  durch  die  Werke  des  fransösiachen  Philo- 
sophen Jkmi  Üahie  Gur au  ,  beeonder«  durch  dessen  „Education  et 
Heräditö" ;  er  legt  Gewicht  auf  seine  Featat«llung,  daß  Gqiau  „als 
erster  die  hohe  Bedeutung  von  Hypnose  und  Suggeetion  fQr  die  Er- 
ziehung erkannt"  (S.  VII)  habe.  Nach  -  sehr  akizzenbaiten  —  Ans- 
fflhningen  „Zur  Geachiobte  der  Hypnose  und  ihrer  Erforschung" 
versucht  Picar  den  Nachweis,  ,da&  die  Hypnose  weder  eine  Nerveu- 
oder  OeiBt«skranUieit  ist  noch  auch  durch  eine  solche  bedingt  wird, 
UDd  dafi  bei  richtiger  und  geschickter  Anwendung  die  Hypnose  un- 
gefährlich ist"  (S.  lä).  Dann  behandelt  er  das  Verhältnis  von  Hypnose 
und  Schlaf,  die  sich  vor  allem  durch  den  Rapport  unterscheiden,  der 
bei  Hypnose  zwischen  Hypnotisiertem  und  Hypnotisteii  besteht, 
zwischen  einer  wirklich  schlafenden  und  einer  anderen  Person 
aber  nicht  hergestellt  werden  kann.  In  Kapitel  HI— V  schliefilich 
bringt  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  eine  Kritische  Vernrbeitnng 
der  GuTAUHchen  Anschauungen,  indem  er  von  den  Sätzen  des  fran- 
zösischen Philosophen  ausgeht:  ^Die  neuen  Entdeckungen  in  Be- 
ziehung auf  die  Suggestion  erschemen  uns  in  der  Tat  bedeutsam  fAr 
die  Erziehung;  sie  gestatten  nämlich,  de  facto  festzustellen,  d&B  es 
mOglich  istj  m  einem  Charakter,  in  jedem  Zeitpunkte  seiner  Ent- 
wicKlung,  immer  einen  liQnstlichen  Instinkt  zu  schaffen,  der  fDr 
kürzere  oder  längere  Zeit  vorher  bestehenden  Neigungen  das  Gleioh- 
gewioht  h^ten  kaim  .  ,  .  Die  Suggestion,  welche  knnstliche  Instinkte 
schafft,  die  fähig  sind,  ererbt^  Instinkten  das  Gleichgewicht  zu 
halten,  ja  sogar  sie  zu  vernichten,  stellt  eine  neue,  mit  der  Ver- 
erbung vergleichbare  Macht  dar;  die  Erziehung  ist  nach  unserer 
Ansicht  nichts  anderes  als  ein  Zusammenwirken  von  nebeneinander 
bestehenden  und  Überlegten  Suggestionen"  {8.  4—5).  —  Eine  ein- 
gehende kritische  Besprechung  der  Schrift  wäre  nur  möglich  io  einer 
ginauen  Auseinandersetzung  mit  dem  Autor  Ober  das  Wesen  der 
ypnoee  und  Suggestion  sowie  ßber  pädagogische  Prinzipienfragen- 
Den  Begriff  der  Suggestion  scheint  mir  der  Verfasser  zu  weit  zu 
fassen.  In  einer  Zeit,  da  diejenigen  in  sehr  vielen  Fälleo  das  Ergebnis 
psychologischer  Forschung  und  auch  den  praktisch-pädagogischen 
Erfolg  auf  ihrer  Seite  haben,  die  Selbstbesinnung  und  Selbsttätigkeit 
des  Kindes  —  gerade  auch  des  intellektuell  oder  moralisch  defekt«n  — 
als  vorzQglichstea  Unterrichts-  und  Erziehungsmittel  fordern,  dürfte 
Picht  den  lebhaften  Widerspruch  weiter  Kreise  erfahren,  wenn  er 
auch  nicht  überatl  so  ins  Extrem  geht  wie  Gijvau.  —  Jedenfalls  ist 
zu  wQnschen,  daß  mOghchst  viele  I^dagogen  durch  die  Schrift  vei^ 
anlafit  werden,  sich  mit  einem  für  sie  recht  wichtigen  Problem  aus- 
einanilerzu  setzen. 

Breslau.  Ai.nsi>  Mann. 

Dorner,  A,,  Enzyklopädie  der  Philosophie  mit  be- 
sonderer   Beräcksichtigung    der    Erkenntnistheorie  und 
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Kategorien! ehre.     Leipzig   1910,   Dürrsche  Verlagsbnch- 

handlung.  6  M.  334  S. 
D.  erklärt  es  als  Aufgabe  der  Enzyklopädie,  erkenntniskritiach 
festzuBtellen,  ob  die  Philosophie  eine  aelbatÄndige  Wissenschaft  sei, 
welches  ihr  Begriff,  ihre  Methode,  ihre  Teile  sied.  Das  ganze  Buch 
ist  ein  energischer  Protest  gegen  den  einseitigen  Subjektivismus.  Es 
gibt  eine  objektive  Welt,  denn  die  Empfindungskomplexe  lassen  sich 
wegen  ihrer  bestimmten  räum -zeitlichen  Anortmung  nicht  ins  Denken 
auflösen.  Die  Kategorien  mOesen  auf  die  Wirklichkeit  angewendet 
werden,  und  mittels  denkender  Bearbeitung  muß  der  transsubjektive 
Kern  der  Empfindung  erfa&t  werden.  Durch  Denken  und  nicht  aus 
RflckschlOssen  von  der  Erfahrung  wird  der  Weltgrund  oder  das 
Absolut«  gewonnen.  Bei  D.  kommt  also  die  vielverachtete  Meta- 
physik wieder  zu  Ehren,  und  das  Wesen  Gottes  wird  theiatisch  ent- 
wickelt. Die  Metaphysik  ererOudet  außerdem  die  Welt  nach  der 
Seite  der  Natur  und  nach  der  des  Geistes  und  sucht  Dberall  den 
Gegensatz  zwischen  theoretischem  und  praktischem  Int«reBse  zu  ver- 
mitteln. Den  Vorwurf  des  einseitigen  Intellektualismus  lehnt  D.  ab. 
Man  sieht,  wie  stark  sich  D.  vom  oloSen  Kritizismus  abwendet.  Er 
kommt  damit  einer  Stimmung  entgegen,  die  sich  mehr  und  mehr 
zu  verbreiten  scheint. 

Leipzig.  ObOBO   LtKSATKB. 

Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  von 
Wilhelm  Wundt,  Hermann  Oldenberg,  Wilhelm  Grube, 
Tatsujibo  Inoüte,  Hahs  von  Arnim,  Clemens  Baekmkbb. 
Ignaz  Goldziher,  Wilhelm  Windelband.  (Die  Knltur  der 
Gegenwart,  herausg.  von  Paul  Hinnebehö.  Teil  I,  Ab- 
teilung V.)  Zweite,  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Berlin  und  Leipzig  1913.  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner. 

Die  vorliegende  Geschichte  der  Philosophie,  die,  Ober  die  sonst 
allein  berücksichtigte  abendländische  Welt  hinausgehend ,  die  Philo- 
sophie aller  Kulturvölker  umepannt,  ist  von  eindringenden  Spezialisten 
verfaßt.  Ihrem  Werte  entsprach  der  Erfolg.  In  der  nun  vorliegenden 
zweiten  Auflage  ist  vieles  verbessert,  manches  neu  hinzugekommen. 
So  hat  Baeuuker  aus  den  Kapiteln  über  die  Philosophie  der  Kirch en- 
Tftter  jetzt  einen  besonderen  Abschnitt  gemacht:  Die  patristjsche 
Philosophie.  Von  den  apostolischen  Vätern  an  bis  zu  Jonannes  von 
Damaskus  (um  7Q0  n.  Chr.)  werden  von  ihm  die  philosophischen  Ge- 
danken der  Kirchenväter  und  der  Kirchenschriftsteller  lichtvoll  dar- 
^Btellt,  werden  auch  die  hellenistiBchen  Quellen,  daraus  sie  schöpfen, 
aufgewiesen.  Nur  die  Gnostiker  hätten  wohl  mehr  verdient  als  die 
bloSe  allgemeine  Charakteristik,  die  B.  ihnen  zuteil  werden  läßt.  Und 
in  der  Schrift  des  Ambrosius  de  officüs  clericorum  kann  ich  trotz 
äußerlicher  Nachahmung  Ciceros  nicht  so  viel  stoische  Ethik  finden, 
wie  B.  1       ■ 


Durchsicht  erfahren  mit  Ausnahme  desjenigen  Ober  die  ohinesisohe 
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Philosophie,  dessen  Verfasser,  W.  Grcbe,  inzwiac^en  geatorben  ist. 
Das  Buch  im  ganzen  ist  einzig  in  seiner  Art.  Ea  gibt  Kein  andena. 
das  auf  so  engem  Räume  in  so  eindringender  Wahrheit  die  Philo- 
sophie der  ganzen  "Welt  darstellte.  Es  wird  hoffentlioh  weiteren  Er- 
folg haben. 

Leipzig.  Paul  Babtb. 

Halmoii,  Salomon,  Versach  einer  neaen  Logik,  oder 

Theorie   des  Denkens.     Nebst  angehängten  Briefen 

von  Fhilalete3  au  Äenesidemus.    Herauf,  von  Bebnbakd 

Carl  Engel.  (Neudrucke  seltener  philosophischer  Werke, 

herausg.  von   der  Kant- Gesellschaft.     3.  Band.)     Berlin 

1912,  Reuther  &  Beichard.     XXXVm  und  445  S. 

Diese  Hauptschrift   des   merkwQrdigen  Kantianers   Maihok,  der 

eine  Yermittlung   zwischen  K*nt,    Leihnii   und  Huuk  versuchte,  liegt 

hier  in   neuer  Ausgabe   vor.     Diese   ist   zweifellos  fdr  die  Geschichte 

der   Philosophie    sehr   nOtelich,    wenngleich   im  allgemeinen   Mtmoü 

überschätzt  worden   ist.     Seine  Gedanken  scheinen  mir  nur  in  becug 

auf  die  transzendentale  Ästhetik  Kasis  von  originalem  Werte.   Aber 

ferade  die  richtige  Abschätzung  derselben  wird  eben  durch  die  neue 
useabe  wohl  eich  allmählich  durchsetzen.  Sehr  verdienstlich  ist 
auch  die  kurze  Bi( 
wie  der  Anhang, 

Leipzig.  Paul  BAHrs. 

Jahrbücher  der  Philosophie,  Eine  kritische  Über- 
sicht der  Philosphie  der  Gegenwart.  Herausgegeben  in 
Gemeinschafl  mit  zahlreichen  Fachgeuossen  von  Max 
Fbicbeisen-Köhlbr.     1.  Jahrgang.     Berlin    1913.     Verlegt 

bei  E.  S.  Mittler  ä  Sohn. 
Der  Herausgeber  sagt  u.  a.  zur  Einfahrung:  „Die  JahrbQcher 
der  Philosophie',  die  mit  dem  vorliegenden  Bande  erscheinen,  wollen 
einen  sachlich  geordneten  kritischen  Bericht  Ober  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Philosophie  darbieten.  Sie  erstreben  kein  vollständiges 
Verzeichnis  aller  einschlägigen  literarischen  Neuerscheinungen.  Tbr 
auszeicbnender  Charakter  soll  sein,  daß  sie  in  streuger  Auswahl  nur 
die  wertvollen  Erscheinungen  hervorheben  und  aus  ihnen  den  Stoff 
oder  doch  die  Anregung  zu  einer  kritischen  Charakteristik  der  ietit 
herrschenden  oder  gewonnenen  Richtung  oder  Wendung  der  philo- 
sophischen Anschauung  und  Forschung  entnehmen  .  .  ."  „Die  Jahr- 
bücher der  Philosophie  wollen  nicht  einer  Popularisierung  der  Philo- 
sophie dienen.  Indem  sie  aber  doch  über  den  engeren  Kreis  der 
Pacbgenossen  sich  nur  an  die  gesamte  akademisch  gebildete  Lehrer- 
welt wenden,  möchten  sie  eben  dadurch  den  fruchtbaren  Wechsel- 
verkehr zwischen  der  Philosophie  und  den  Forschungsgebieten  anderer 
Wissenschaften  sowie  mit  der  allgemeicen  Kultur  fördern,  die  ein 
Kennzeichen   unseres  wissenschaftlichen  Lebens  ist.     Der  Gedanke. 
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aophie  eioa  einigende,  lebendige  Kraft  von  zenfniler  Bedeutung  ist, 
die  in  Ergänzung  der  Spezialwiaeenachaften  stete  zum  Ganzen  strebt, 
aber  nur  in  Btftndiger  Wechselwirkung  mit  dem  Leben  und  den 
Fachwisaenschaiten  fruchtbar  bleibt."  Diese  Grundsätze  sprechen 
seibat  fOr  sich.  Die  neue  Zeitschrift  verdient  darum  die  lehnafteste 
Unterstützung  aller  Philosophen.  Durch  ihre  Übersichten  Ober  die 
vorliegenden  Leistungen  wird  'sie  hoffentlich  beitragen,  die  Philo- 
sophen an  ein  Verfahren  zu  gewöhnen,  das  in  jeder  Spezialwiasen- 
schaft  als  selbstverständlich  gilt ,  in  der  Philosophie  aber  leider 
oft  nicht  beobachtet  wird :  nämlich  vor  jeder  neuen  Forschung  erst 
von  dem,  was  andere  bereits  auf  demselben  Gebiete  erforscht  haben. 


haupt  nachdenkt.  Diese  leidige  Ignorierung  der  Vorgänger  wird 
hoffentlich  bald  prinzipiell  aufhören. 

Der  erste  Band  bat  folgenden  Inhalt:  E.  Caksisek,  Berlin,  Er- 
kenntnistheorie nebet  den  Grundfragen  der  Logik  ;P.Hüi(roswAi.D,  Breslau, 
Naturphilosophie;  M.  Laie,  ZQricn,  ßelativitätsprinzip ^  Mai  Fhiscs- 
EiBEN-KöHLEB ,  Berlin,  Das  Zeitproblem;  JuLiira  Sohui.iz,  Berlin,  Die 
Philosophie  des  Organischen ;  Jonas  Cobk,  Preiburg  i.  B.,  Grundfragen 
der  Psvchologie:  A.  Messer,  Gießen,  Die  experimentelle  Psychologie 
im  Janre  linh  G.  Mgblib,  Freiburg  i.  B.,  Geschieh tephilosophie ; 
OrBHAR  Spann,  BrOnn,  Soziologie:  E.  Ütite,  Rostock,  Ästhetik  und 
allgemeine  Kunstwissenschaft;  Übersicht  der  besprochenen  Literatur. 
Namen  Verzeichnis. 

Leipzig.  Padi.  Barth. 

Kant,  Inunanael,  Werke,  in  Oemeinscfaafb  mit  H.  CoBEN 
n.  a.  herausg.  von  E.  Cassirer.  Verlegt  bei  B.  Casairer. 
3.  Band:  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausg.  von 
A.  Görland.  4.  Band:  Schriften  von  1783—1788,  hrsg. 
von  Ä.  BucHENAU  und  E.  Cassirer.  Jeder  Band  7  M. 
(Sübakriptionspreis) ;  geb.  9  M. 

Dieee  Ausgabe,  deren  erste  zwei  Bände  S.  136 f.  dieses  Jahrgangs 
angezeigt  wurden,  schreitet  rUstig  vorwärts.  Der  vierte  Band  bringt 
u.  a.  die  Prolegomena,  die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten, 
die  „Metaphysischen  Anfangsgrunde  der  Naturwissenschaft".  Alle 
Vorzöge,  die  in  den  zwei  ersten  Bänden  gerDhmt  wurden,  zeigen  sich 
-...u    ._   j-_   v-:j-_    _ ■.._      u^g  Ganze   bleibt   ein   sehr   dankens 


Mitteilung. 

Im  Sinne  des  „Zusatzee",  der  auf  S,  343  dieses  Jahrganges  der 
Vierteljahrssohrift  zu  der  vorstehenden  „Erklärung"  (S.  341 1.)  ver- 
öffentlicht wurde,  und  eines  Artikels,  den  er  im  Junihefte  der  r-^''^' 
demischen  Bundscbau"  (Leipzig,  K.  J.  Köhler,  1.  Jahrgang)  über 
„Philosophie  und  Psychologie"  erachf^inen  ließ,  sandte  F.  Barth  an 
die  Unterzeichner  der  „Erklärung"  mit  der  Aufforderung  zur  Unter- 
zeichnung folgende  Postkarte: 
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.An  der  im  Februar  d.  J.  unteizeicheten  Erkl&rune  halte  ioh  in 
dem  Sinne  fest,  daS  die  experimentelle,  Oberhaupt  die  empirische 
Psychologie  besonders  gezählt  and  dadurch  der  gMenwirtige 
Bestand  der  philosophischen  Lehrattlhle  erhalten  werde.  Eine  innere 
Trennung  jedoch  der  Psychologie  von  der  Philoeophie  habe  ich  nicht 
befürworten  wollen." 

Diese  Karte  ist  von  folgenden  Dozenten  unterzeichnet  worden: 
Di.  BsRauAKii,  Leipzig;  Dr.  CissiaEB  .Berlin ;  Prof.  H.  Conaii,  Berlin 
(fraher  in  Marburg);  Prof.  Deobsen,  Kiel;  Dr.  Ee.butherui-ulos.  ZlUioh; 
Prof.  EsHAHDT,  Bestock;  Prof.  Falckenbebo,  Erlangen;  Prof.  Focki, 
Posen;  Prof.  G-evses,  Ifaaater;  Prof.  Oolmtkin,  Darmstadt;  Prof. 
Gdttleh,  Manchen;  Prof.  Hbhax,  Basel;  Prof.  Jacout,  Königsberg; 
Prof.  JEsuen-EM,  Wien;  Prof.  Jodl,  Wien;  Dr.  Kabitz,  Breslau;  Dr. 
Klbhh,  Leipzig;  Prof.  Labbon,  Berlin;  Dr.  Linkb,  Jena;  Prof.  Mbsskr, 
Qießen;  Dr.  itsxzsi^  Kiel;  Prof.  Misch,  Marburg;  Dr.  N'>ai.,  Jena;  Prof. 
PrAsDER,  München;  Prof.  von  der  Pfosdtem,  StrsQburg;  Dr.  Reihtkcbi, 
Wien;  Prof.  Ritteb,  Tübingen;  Dr.  RroE,  Heidelberg;  Dr.  Schlio», 
Aoatook;  Prof.  Scuwadz,  Oreifswald;  Dr.  Seedke.,  ZorioE;  Pro!  Susn., 
Czemowitz;  Prot.  Sfitta,  Tübingen;  Prof.  Spitkem,  Graz;  Prot.  CJi-Htiia, 
Halle;  Dr.  Utiti,  Rostock;  Prof.  Wahi.e.  Czemowitzi  Prof.  Wallasche«, 
Wien. 
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__,  -    .__,     Abhandlungen. 


Tom  Wesen  der  Wlssenscliaft. 

insbesond6re  der  drei  WtrkllcbkeltswisssDsctianeD, 

der  „Ratarwlssenschafl",  der  „Psychologie" 

and  der  „Geschichte".  lU. 

Ein   Programm. 

Von   Ernst   SAierbeok,   Bas«). 

(Fortsetzung  aus  dem  dritten  Heft.)    Inhal tsverzeiclinie  a.  S.  234. 

Zweiter  Hauptteil. 

Die  Naturwissenschaft. 

Der  Vorrang,  der  uns  veranlaßt,  der  Naturwissenschaft 
tier  die  erste  Rolle  anzuweisen,  der  Vorrang ,  in  ihrer 
Wissenschaftlichkeit  anerkannt  und  erkannt  zu  sein,  ist  ein 
unbestrittener;  damit  ist  noch  nicht  gesi^,  daß  er  ein 
dnrchauB  berechtigter  sei.  Er  ist  es  nach  meiner  Meinung 
nur  hinsichtlich  des  „Daß"  des  wissenschaftlichen  Charakters, 
nicht  aber  —  jedenfalls  nicht  im  selben  Maße  —  hin- 
sichtlich des  „Wie";  d.h.:  daß  Naturwissenschaft  echte 
Wissenschaft,  Wissenschaft  im  oben  von  uns  festgelegten 
unzweideutigen  Sinne  sei,  steht  auch  mir,  so  gut  and  mehr 
vielleicht  als  anderen,  fest;  daß  man  aber  ein  Recht  habe, 
auch  die  Frage  filr  erledigt  zuhalten,  was  denn  nun  diese 
wissenschaftliche  Naturwissenschaft  sei,  welches  ihre  Vor- 
aussetzungen, welches  ihr  Ziel  und  ihr  Weg  oder,  am  die 
Ansdracksweise  unserer  einleitenden  Betrachtungen  an- 
zuwenden, welches  ihre  Glaubenssätze  seien,  das  muß  ich 
durchaus  bestreiten.  Zu  zeigen,  daß  tatsächlich  recht  Ver- 
schiedenes, ja,  man  kann  in  gewissem  Sinne  sagen,  Gegen* 
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Bätzliclies  unter  „der  NaturwisseuschtA"  gerade  hente  ver- 
standen wird  und  verstanden  werden  kann,  tmd  daß  diese 
verschiedenen  Auffassungen  gerade  im  Streit  um  die  Ge- 
schichte eine  tief  bedeutsame  und  —  wegen  ungenügender 
Selbstbesinnung  dieser  Richtungen  —  sehr  verhängnisvolle 
Rolle  spielten,  wird  die  Hauptaufgabe  dieses  Abschnitts  sein. 

Wir  werden  nachweisen,  daß  es  znm 
mindesten  drei  grundverschiedene  Arten 
wissenschaftlicher  Auffassung,  drei  Ordnnngs- 
arten  also  von  dem  gibt,  was  wir  heute  „Natur" 
zu  nennen  pflegen,  d.  h.  von  der  „körperlichen",  der 
„physischen"  Natur  (drei  Arten  „Physiologie"  könnten  wir 
sie  im  Gegensatz  zur  Psychologie  [bzw.,  wenn  es  auch 
ihrer  mehrere  geben  sollte,  zu  den  Psychologien]  nennen, 
wenn  nicht  dieser  Name,  zum  Schaden  einer  idealen 
Nomenklatur,  für  eine  Sonderwissenschafl  vergeben  wäre). 
Ein  schlimmes  Schicksal  hat  es  gewollt,  dafi  diese  drei 
Arten  Naturwissenschafl  bis  heute  dem  allgemeinen  Be- 
wußtsein, fast  durchweg  aber  auch  den  nächstbeteüigten 
sonderwissenschaftlicben  Kreisen  ihrem  Wesen  nach  desto 
unbekannter  blieben,  je  mehr  sie  in  der  Lage  gewesen 
wären,  zwischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  eine 
Brücke  zu  bauen,  der  wichtigste  Grund  der  Fruchtlosigkeit 
all  der  bisherigen  Erörterungen  über  die  Beziehungen  dieser 
beiden  Wissenschaflsgruppen,  insbesondere  auch  von  Natnr- 
wissenschaft  und  „Geschichte". 

Wir  wollen  die  drei  Arten  von  Naturwissenschaft^,  vorerst 
die  empiristische,  die  mechanistische  und  die  entwicklangs- 
geschichüiche  nennen  und  es  unserer  Untersuchung  vor- 
behalten, an  Stelle  dieser  wenig  idealen,  weil  ganz  und  gar 
heterogenen  Nomenkktur  eine  idealere  zu  setzen. 

Diese  Bezeichnungen  vorausgesetzt,  ist  zu  sagen,  daS 
in  jenen  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Geisteswissen- 
schaften die  erste  dieser  Arten  fast  ausschlieSlich  im  Blick- 
punkt stand ,  was  um  so  verbängnievoUer  werden  muSte, 
als  gerade  sie,  wie  wir  sehen  werden,  am  wenigsten  die 
Bezeichnung-einerspezifischnaturwissenschafUichen  Methode 
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verdient.  Von  der  zweiten  Art  sind  bloß  —  und  dies  nur 
hier  oder  dort  —  vereinzelte  Eigentümlichkeiten  neben- 
sächlicher Art  zur  Geltung  gekommen;  ihr  Grundgedanke 
scheint  verborgen  geblieben  zu  sein,  obwohl  er  nicht  nur 
in  der  Naturwissenschaft  selbst,  zumal  ihrer  allgemein  als 
»solcher  bekannten  und  anerkannten  Musterdisziplin,  der 
Mechanik,  eine  sehr  vernehmliche  Sprache  spricht  (wenn 
auch  vielleicht  seiner  selbst  nicht  ganz  bewußt)-,  nein, 
obwohl  er  auch  durch  Alois  Riehl  im  zweiten  Band  seines 
„Kritizismus"  eine  philosophische  Würdigung  erfahren  hat 
(von  einem  Schiller  Itiehls,  HiCKSON,  nach  der  historischen 
Seite  ergänzt),  die  an  Tiefe  wie  an  Klarheit  kaum  über- 
trofien  werden  kann '). 

Die  dritte  Art  Naturwissenschaft,  die  ,Entwicklang8- 
geschichte"  im  eigentlichen  Sinn,  hat  iÜr  jene  Erörterungen 
vollends  gar  nicht  existiert,  obwohl  sie  auf  Beachtung,  wie 
ich  zu  zeigen  hoffe,  weit  vor  ihren  Schwesterarten  Anspruch 
hatte;  es  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  selbst  innerhalb  der 
Natorwissenschaft ,  ja  der  naturwissenschaftlichen  Ent- 
wicklungsgeschichte auch  nur  Ansätze  zur  Klärung  des 
Wesens  dieser  Art  Wissenschaft  völlig  fehlten;  ja  der  Ge- 
danke, daß  es  sich  hier  um  eine  besondere  Art  von  Wissen- 
schaft handle,  noch  gar  nicht  aufgetaucht  war. 

Ich  bemerke  einleitenderweise  noch  dies,  daß  für  mich 
diese  drei  Arten  von  Naturwissenschaft  nicht  eigentlich  ein 
Breigespann  bilden;  die  zweite  und  dritte  gehören  für  mich 
zusammen  und  stehen  zur  ersten,  empiristischen,  ge- 
meinsam in  Gegensatz  als  rationalistische  Methoden; 

')  Liest  man  heute  wirklich  so  sohlecht,  oder  wie  konnte  es 
sonst  geschehen,  daß  eine,  ßbrigens  nach  Form  und  Inhalt  vor- 
treffliche Arbeit  eines  jungen  Philosophen  unter  dem  ausKesproohenen 
Protektorat  eines  deutschen  TJDiversitätaprofeeäors  und  Hiatorikers 
der  Philosophie  (I)  erschien  [als  Dieser tation],  die  den  Orundgedanken 
des  BiKiii-schen  Werkes  als  eigenen  Hauptgedanken  enthält,  ohne 
BiEHT.  auch  nur  dem  Namen  nach  zu  kennen,  nicht  freilich,  ohne  den 
PrDt«ktor  in  eine  Beziehung  zu  diesem  Grundgedanken  zu  bring^, 
die  aller  billigen  Vermutung  nach  dem  RiKHi«chen  Werke  ihr  Dasein 
y«dankt;  ich  meine  Wilhei.k  Hkukks  „Erkenntnis theoretische  Unter- 
suchungen Dber  £auBalitB.t  und  Notwendigkeit"). 
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ihre  GlemeiDschaft  geht  aber  Über  diese  Qegens&tzlichkeit 
zum  EmpirismuB  noch  hinaus.  In  welchem  Sinne  dies  alles 
gut,  kann  erst  die  Einzelbesprechung  lehren.  Hier  sollte 
nur  im  „Interesse  des  Überblicks",  der  jeweiligen  ,&in- 
stellang"  das  G-erüet  unseres  Gedankenbaues  entworfen 
werden.  Ea  mag  uns  aber  im  Interesse  möghchst  rascher 
Erfassimg  der  springenden  Punkte  gestattet  sein,  die 
mechanistische  Auffassung  als  rationalistische  schlechthin 
vorläufig,  d.  h.  unbeschadet  der  späteren  Einführung 
einer  zweiten  Art  rationalistischen  Naturwisaenschait  — 
der  empiristischen  gegenüberzustellen. 

1.  Die  empiristiRcbe  NatarwlBsenBchaft. 

Diese  Art  von  Wissenschaft  ist,  wie  wir  schon  fest- 
stellten, in  weiten,  auch  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen 
in  ihren  Grundlagen  recht  gut  bekannt  —  ist  ihr  Wesen 
doch  von  einem  der  gewandtesten  Schriftsteller  der  Philo- 
sophie ebenso  klar  als  eingehend  geschildert  worden ;  steht 
doch  ferner  ihr  Wesen  dem  der  „vorwissenscbaftlichen  Er- 
fahrung" noch  80  außerordentlich  nahe,  —  daß  man  fast 
von  Deckung  sprechen  könnte. 

unsere  Charakteristik  des  Empirismus  selbst  können 
wir  also  kurz  fassen  und  sofort  uns  zum  Verhältnis  von 
—  naturwissenschaftlichem  —  Empirismus  und  —  nator- 
wissenschaftlicbem  —  Rationalismus  wenden. 

Der  Empirismus  knüpft,  wie  alle  eigentliche  Wissen- 
schaft (und  reine  Erfahrung,  reines  Wissen  ist  der  Em- 
pirismus so  wenig  als  irgendeine  Art  von  eigentlicher 
Wissenschaft),  Zusammenhänge,  um  in  der  Welt  des 
Geschehens  sich  zurechtzufinden ,  um  in  ihr  von  einem 
Gliede  zum  anderen  fortzuschreiten ,  sei  es  in  ,  Welt- 
querschnitten",  von  Ding  zu  Ding,  von  Eigenschaft;  zu 
Eigenschaft,  sei  es  in  „Weltlängsschoitten",  vor-  oder 
rückwärts  in  der  Zeit.  Er  begnügt  sich  mit  der  Ständig- 
keit des  Zusammenhangs;  mehr  erwartet,  mehr  sucht, 
mehr  findet  er  nicht.  Daß  b  immer  auf  a  folgt,  genfigt 
ihm;  er  hat  hierdurch  schon  den  Gewinn,  auf  den  es  ihm 
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ankommt,  in  der  Welt  anf  bestimmte  Geschehiiisse  rechnen, 
sie  berechnen  zu  kömien:  stößt  er  aof  a,  so  wei£  er, 
daß  b  folgen  wird;  findet  er  b,  so  weiß  er,  daß  a  vorauf- 
gegangen ist.  So  lautet  das  Schema  dea  empiristischen 
Schließens,  das  Credo  des  Gmpirismas.  „Gleichförmig- 
keit des  Naturverlaufs"  ist  seine  einzige  Vor- 
aussetzung, wie  Hill  mit  Recht  behauptet  hat.  (Die 
praktischen  Verwicklungen,  in  die  auch  das  einfache  Ver- 
fahren des  Empirismns  bei  der  Anwendung  auf  das  bunte 
Getriebe  der  Welt  gerat,  und  die  Mill  ansffihrlich  und 
gründlich  erörtert  hat,  brauchen  uns  hier  nicht  zu  kümmern.) 

Zwei  Eigentümlichkeiten  des  empiristischen  Standpunkts 
sind  es,  die-uns,  die  wir  das  Verhältnis  des  Empirismus  zur 
„Geschichte",  wie  der  Geisteswissenschafben  überhaupt  im 
Äuge  haben,  besonders  angehen. 

Das  erste  ist  dies:  Der  Empirismus  kann  alles 
in  Znsammenhang  bringen;  die  typischen  zwei 
Glieder  des  elementaren  empiristischen  Zu- 
sammenhanges, u  und  w,  Ursache  und  Wirkung, 
sind  an  sieh  ohne  alle  Beziehung  zueinander, 
sind  also  ohne  alle  „Innere''  Beziehung,  ohne 
irgendwelche  „Verwandtschaft",  „Ähnlichkeit" :  die  Ursache 
kann  eine  Sonnenfinsternis ,  die  Folge  eine  religiöse  Ver- 
folgung, Ursache  das  Wegwerfen  eines  Zigarrenstummels, 
Wirkung  der  Tod  in  den  Flammen  von  Hunderten  von 
Menschen  und  unsagbarer  Jammer  von  Tausenden,  Ursache 
kann  die  Habgier  eines  Fürsten,  Wirkung  die  Äbholzung 
eines  Gebirges  und  die  Änderung  des  Klimas  eines  ganzen 
Landes  sein ,  Ursache  Liebe ,  Wirkung  ein  Verbrechen, 
Ursache  der  Sturz  eines  Gebirgsbaches,  Wirkung  die  Er- 
leuchtung einer  Millionenstadt.  Grade  deshalb  besteht 
gar  kein  Grund,  den  Empirismus  eine  natur- 
wissenschaftliche Methode  zu  nennen;  er  ist  nicht 
nur  auf  beiden,  dem  psychischen  genau  so  wie 
dem  geistigen  Gebiete  anwendbar,  er  springt 
auch  nnbedenklich  fortwährend  von  einem  Ge- 
biet in  das  andere  über,  wie  schon  die  durchaus  nicht 
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einseitig  gewälilten  Beispiele  zeigen.  Eines  ist  freilich  er- 
forderlich, wo  der  Empiriemas  Erfolg  haben  soll:  und  daa 
ist  die  zweite  Eigentümlichkeit,  die  tör  uns  hier 
wichtig,  sehr  wichtig  ist ;  derVorgang,  den  erwissen- 
schaftlich  bewältigen,  erklären,  ausbenten 
soll,  muß  wiederholt  vorkommen  bzw.  känstUch  wieder- 
holbar sein.  Denn  nnr  aas  der  Wied  erhol ung  zieht 
der  empiristische  Schluß  seine  Eraft.  Es  ist  ja 
klar:  ein  jeder  Vorgang,  als  Element  gedacht,  folgt  anf 
ungezählte  andere  und  geht  ungezählten  anderen  vorauf; 
wollten  wir  alles,  was  vorausgeht,  Ursache,  alles  was  folgt, 
Wirkung  nennen,  so  hätten  alle  G-eschehnisse  eines  und 
desselben  Augenblicks  dieselben  nnendlich  zahlreichen  Ur- 
sachen wie  Folgen;  und  irgendwelche  Schlüsse  wären  un- 
möglich. Der  Umstand,  daß  gewisse  Folgen  gehäuft  sich 
zeigen,  sich  wiederholen,  gibt  erst  die  Möglichkeit  zu 
Schlüssen,  also  die  Möglichkeit  zu  Wissenschaft.  Die  wieder- 
holte Folge  wird  zur  , Wirkung",  d.  h.  hier  zur  notwendigen, 
d.  i.  dauernden  Folge  erhoben  und  zur  (^h-nndlage  von 
Schlüssen  auf  Nichtgegebenes  gemacht. 

Damit  ist  eine  nur  teilweise  Möglichkeit  der  An- 
wendbarkeit dieser  Methode  gegeben ;  jedes  Gebiet,  in  dem 
es  nicht  wiederholte  bzw.  nicht  wiederholbare  Vorgänge 
gäbe,  müßte  ihr  notwendig  verschlossen  bleiben;  hat  es 
also  etwa  Geschichte  wirklich  —  sei  es  ausschließlich,  sei  es 
unter  anderem  —  mit  solchen  unwiederholbaren,  „indivi- 
duellen" Ereignissen  zu  tun,  so  ist  ihre  Äu%abe  durch  die 
empiristisohe  Methode  gar  nicht  oder  doch  zum  Teil  nicht 
zu  bewältigen.  Aber  die  Schwäche,  die  hier  offenbar  wurde, 
gibt  uns  auch  für  den  Fall,  daß  die  Geschichte  als  die 
Wissenschaft  vom  Individuellen,  sogar  vom  Individuellen 
ausschließlich  sich  herausstellen  sollte,  durchaus  noch  kein 
Bocht,  die  empiristische  Methode  als  Methode  „der  Natur- 
wissenschaft" hinzustellen,  solange  nicht  bewiesen  ist,  was 
bisher  niemand  bewiesen  hat,  daß  nämlich  „Natur"  das  aus- 
schließliche Reich  des  Wiederholbsiren  oder,  wie  man  gerne, 
aber  mißverständlich,  sagt,  des  „Allgemeinen"  sei.    Dies  ist 


A.oogk- 


Vom  Wesen  der  WiasenBchaft.  507 

aber  in  Tat  und  Wahrheit  nicht  nur  unbewieaen,  sondern 
wird  auch  nie  bewiesen  werden;  denn  wenn  es  überhaupt 
IndividueUeB  gibt  —  was  nicht  bewiesen  werden  kann,  so- 
lange wir  das  Oanze  der  unendlichen  Welt  nicht  über- 
blicken — ,  so  gibt  es  Individuelles  in  der  Natur  so  gut  wie 
im  Reich  des  Seelischen.  Uns  könunem  aber  nicht  so  sehr 
die  Tatsachen  als  ihre  wissenschaMiche  Bewältigung.  Was 
aber  diese  betriffl,,  so  haben  wir  im  Empirismtts  eine  Methode 
kennen  gelernt,  die  auf'  Gegebenheiten  verschiedenster  Art 
—  auf  Psychisches  wie  Physisches,  Qualitatives  wie  Quanti- 
tatives —  anwendbar,  doch  einer  großen  Beschränknng 
unterUegt,  der  nämlich,  nur  auf  wiederholbare  Vorgänge 
anwendbar  zu  sein;  welche  Beschränkung  wieder 
im  Verzicht  auf  den  Nachweis  allen  inneren 
Zusammenhangs  ihreUrsache  hat.  Diesem  Ver- 
zicht auf  inneren  Zusammenhang  müssen  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  wenn  wir 
die  Brücke  zur  rationalistischen  Form  der 
Naturwissenschaft  finden  wollen. 

Es  war  oben  gesagt  worden,  daß  der  Empirismas  dem 
vorwissen sohafUichen  Denken  außerordentlich  nahe  stehe; 
die  Beispiele  empiristischer  Verknüpfungen,  die  wir  oben 
gaben,  könnten  ebensogut  als  Beispiele  vorwissenschaft- 
licher Verknüpfung  dienen.  Und  doch  trennt  beide  eine 
Klnft:  und  diese  kommt  eben  dadurch  zustande,  daß  der 
Empirismus  als  wissenschaftliche  Methode  auf  den  inneren 
Zusanmienhang  verzichtet;  denn  das  natürliche  Denken 
sieht  —  wie  ausführlich  bei  anderer  Gelegenheit  gezeigt 
werden  mag  —  solche  Zusammenhänge  überall;  d.  h.  „sieht" 
ist  wohl  zu  viel  gesagt ;  richtig  ist  aber,  daß  es  solche  Zu- 
sammenhänge überall  ahnt  und  annimmt. 

So  ist  es  denn  auch  nicht  etwa  die  historische  Mission 
des  Empirismus  gewesen,  dem  vorwissenschafblichen  Denken 
den  Glauben  an  Zusammenhang  überhaupt  beizubringen. 
Die  Entwicklung  des  menschlichen  Denkens  ist  nicht  etwa 
so  logisch  verlaufen  (jedenfalls  nicht  in  der  winzigen  Zeit- 
spanne, die  wir  überblicken),  daß  der  Mensch  in  einer  ersten 
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vortrissenschaftlichen  Epoche  sich  völlig  ohne  alle  An- 
nahmen  tmd  Kenntnis  von  Zusammenhängen  beholfen  hAtto, 
bis,  in  einer  zweiten  Epoche,  „die  Wissenschaft"  ihm  den 
Glauben  an  solche  und  ihre  Kenntnis  beigebracht  hätte; 
nein,  darin  war  schon  das  vorwissenschaftliche  Denken 
wissenschaillioh,  daß  es  Zusammenhänge  kannte  und  daraus 
seine  Schltksse  zog;  die  Wissenschait  hat  hier  nnr  klärend 
und  ausbauend  eingegriffen,  aber  zunächst  —  und  fQr  lange  — 
nicht  der  Empirismus ,  der  eine  durchaus  moderne  Denk- 
weise ist,  sondern  Formen  von  Wissenschaft,  die  als  ratio- 
nalistische zu  bezeichnen  sind;  der  Empirismus  ist  hier 
sogar  eigentlich  als  Reaktion  aufgetreten:  er  hat  nicht  nur 
keineswegs  die  Zusammenhänge  eingeführt  oder  vertieft, 
er  hat  sie  im  Gegenteil  bekämpft  und  gelockert;  er  tat  es, 
indem  er  an  Stelle  der  inneren  die  rein  äußeren  zeitlich- 
räumlichen  Zusammenhänge,  besser:  den  räumlich- zeitlichen 
Zusammenhang  setzte.  Zunächst  bat  sich  dieser  Prozeß 
der  Yeränßerlichung  bekanntlich  an  den  beiden  Grund- 
begriffen der  älteren  Wirklichkeite-Wiaaenschaft  wie  auch 
des  vor-  und  außerwissenschaftlichen  Denkens  vollzogen,  an 
dem  der  Substanz  und  der  Kausalität :  was  immer  an  einem 
Ort  zusammen  wäre,  sollte  künf^  Substanz,  was  immer 
—  unter  den  und  den  Bedingungen  —  sich  zeitlich  folgte, 
sollte  Ursache  und  Wirkung  heißen. 

Daß  es  eich  hier  tatsächlich  um  eine  ümdeutung 
ursprünglich  ganz  andersartiger  Begriffe  handelt, 
braucht  wohl  nicht  bewiesen  zu  werden;  niemand  wird  be- 
zweifeln, daß  Substanz  und  Kausalität  bis  zum  Auftreten 
des  Empirismus  etwas  anderes  bedeuteten,  niemand  hat  es 
deutlicher  empfunden  als  der  Empirismus  selbst,  der  unter 
der  Voraussetzung  einer  älteren  anderen  Bedeutung  erst 
Sinn  bekommt.  Der  Grund  unterschied  des  ursprünglichen 
Begriffs  gegenüber  dem  neuen  war  eben  der,  daß  es  sich 
bei  ihm  um  einen  „inneren"  Zusammenhang  handelte; 
die  Substanz  war  mehr  als  bloße  Summe  ihrer  Eigen- 
schaften, und  die  Kausalität  war  mehr  als  bloße  Folge. 
Aber  es  ist  zuzugeben,  daß  es  dem  älteren  Rationalismus 
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nie  gelingen  wollte,  dieses  „mehr'  wirtlich  klarzustellen;  und 
wer  glaubte,  daß  nur  wirklich  ist,  was  klar  ist  —  und  dieser 
Glaube  war  und  ist  verbreitet  — ,  der  konnte  wohl  zur  Über- 
zeugung gelangen,  daß  nur  Selbsttänschong  hinter  jenen 
"Worten  mehr  suchen  könne,  als  der  Empirismus  entdecken 
konnte.  Mein  Gtlaube  ist  dies  nicht;  ich  sehe  in  jener  Mehr- 
forderong  einen  zwar  metaphysischen,  aber  durchaus  sinu- 
vollen  Gedanken,  dessen  Bedeutung,  wenn  auch  nicht  klar, 
so  doch  verständlich  wird,  wenn  wir  uns  seiner  vermutlichen 
Quelle  bewußt  werden,  unseres  „Ichs"  und  seiner  „Fähig- 
keiten", die  freilich  auch  der  begrifflichen  „Klarstellung" 
Widerstand  leisten,  aber  nicht,  weil  sie  auf  Selbsttäuschung 
beruhen,  sondern,  weil  sie  elementare  Erlebnisse  sind,  die 
nur  angezeigt,  nicht  definiert  werden  können,  vielmehr  zu 
den  Grundlagen  aller  Definition  gehören.  Aber  es  ist  eine 
Eigentümlichkeit  des  Empirismus,  etwas  grobe  Sinne  zu 
haben  und  dementsprechend  nur  „Handgreifliches"  an- 
zuerkennen. Diese  Eigentümlichkeit  hat  ihre  große  historische 
Mission  gehabt,  als  Gegengewicht  gegen  die  Phantasmagorieu, 
die  bei  Bationalisten  alten  Schlages  ja  nicht  selten  waren; 
aber  Behauptungen,  wie  sie  dem  vollen,  insbesondere  dem 
modernen  Empirismus  eigentümlich  sind,  die  so  weit  gehen, 
allen  ^inneren"  Zusammenhang,  alle  mehr  als  räumlich- 
zeitlichen Beziehungen  der  Dinge  zu  leugnen,  also  auch 
Wissenschaften  wie  Logik  und  Mathematik,  reine  Raum- 
und  Zeittehrc  auf  dieselbe  Stufe  wie  die  reinen  Erfahrungs- 
wissenschaften, zu  stellen,  scheinen  mir  krankhaft  zu  sein, 
zu  den  Entartungen  zu  gehören,  die  dem  Denken  von  jeher 
so  wenig  erspart  geblieben  sind  wie  anderen  Fähigkeiten 
unseres  Geistes,  und  die  zwar  (als  historische  Kontrast- 
erscheinungen etwa  oder  Übertreibungen,  als  wissenschaft- 
licher Fanatismus  oder  modische  Spielerei)  wohl  „ver- 
standen", nicht  aber  ernst  genommen  werden  können.  Gegen 
sie  zu  eifern  hat  allerdings  keinen  Zweck;  wo  man  auf  die 
Leugnung  elementarer  Erlebnisse  stößt,  ist  alle  Diskussion 
zu  Ende;  darum  aber  bandelt  es  sich  hier;  tiefste  unter- 
schiede  der   ganzen  geistigen   Organisation,   nicht  nur  des 
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Verstandes,  Bbehen  sich  hier  gegenüber.  Das  Folgende 
ist  also  nnr  fOr  solche  geschrieben,  für  die  die 
Frage  nach  „inneren"  Zn^ammenhängen  noch 
einen  Sinn  hat,  für  die  also  Logik,  Mathe- 
matik usw.  noch  eine  Yorzags Stellung -haben. 
Mit  ihnen  stehen  wir  vor  der  Aufgabe,  jenen 
Neo-Rat  ionalismns  kennen  za  lernen,  von 
dem  wir  sagten,  daß  er  über  den  Empirismus 
hinaus  aus  der  modernen  Naturwissenschaft  er- 
wachsen sei. 

II.  Die  rationalistische  NatorwtsBenBchaft. 

Vorbemerkung. 

Aller  Rationalismus  ist  für  uns  dadurch 
ausgezeichnet  und  kommt  für  uns  auch  nur 
dadurch  in  Betracht,  daß  er  die  Dinge  nach 
^inneren"  Beziehungen  verknüpft,  statt  nach 
rein  „äußeren",  wie  es  die  zeitlich-räumlichen 
Beziehungen  des  Empirismus  sind. 

Der  älteste  Rationalismus  hat  diese  Beziehungen  jedoch 
in  einem  ganz  anderen  Sinne  „in"  den  Dingen  gesucht, 
als  der  spätere  (nicht  erst  der  moderne,  vielmehr  schon  der 
der  antiken  Versuche  der  klassischen  Zeit) ;  die  Beziehungen 
sind  bei  ihm  nämlich  metaphysischer  Art,  in  dem  Sinne, 
daß  sie  hinter  den  Dingen,  durch  Erfahrung  fflr  uns  un- 
erreichbar, nur  durch  „reines"  Denken  erfaßbar  liegen; 
die  Methode,  deren  sich  das  Denken  dabei  bedient,  ist  der 
Analogieschluß ;  dieser  tritt  hier  besonders  kühn  auf,  indem 
er  sich  schlechterdings  alles  unterwirft :  der  äußerste  Gregen- 
satz  zur  unmittelbaren  Gegebenheit  der  eigenen  Willens- 
handlung ,  die  für  das  primitive  Denken  der  natürliche 
Ausgangspunkt  ist,  die  „mechanische"  Bewegung  des  „toten' 
Stoffes,  sie  wird  nach  Analogie  unserer  Willenshandlnng 
gedeutet;  deren  Grundquellen,  Liebe  und  Haß,  sind  auch 
dort  am  Werke,  erzeugen  Abstoßung  und  Bewegung. 

Schon  früh  aber,  in  unverkennbarster  Fonn  im  Plato- 
nismus,  aber  auch  schon  in  gewissen  pythagoreischen  Lehren 
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und  wobl  auch  tm  Eleatismus ,  DÜnmt  dieser  primitivste 
KationalismuB ,  den  wir  den  subjektiven  nennen  können, 
eine  Wendung  ins  Objektive:  die  Beziehung  der  Dinge 
wird  nicht  mehr  hinter  den  Dingen,  sondern,  im  strengen 
Sinne,  in  den  Dingen  gesucht-,  es  sind  die  „Ähnlichkeiten" 
and  jene  anderen,  dieser  verwandten  Arten  von  Beziehongen, 
die  Knnst  und  Mathematik  beherrschen,  die  hier  den  Blick 
fesseln.  (Das  Verhältnis  der  alten  —  der  antiken  wie  der 
älteren  neuzeitlichen  —  Systeme  des  Rationalismus  zu  Musik 
und  Mathematik  ist  tief  bedeutsam.)  Jene  inneren  Beziehungen 
der  Ähnlichkeit  im  weiten  Sinne  sollen  auch  für  das  Ge- 
schehen maßgebend  sein:  das  System  tritt  als  Beherrscher 
der  Dinge  und  der  Welt  auf,  der  „ordo  idearum" ;  in  der 
Tat  ist  Spinozas  berühmter  Satz  VII  des  zweiten  Teils 
der  Ethik  —  der  Prototyp  aller  älteren  rationalistischen 
Systeme:  ihr  gemeinsames  Credo  ist  dieser  Satz:  Ordo  et 
connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum, 
mehr  freilich  noch  seine  Ümkehrang,  die  durchaus  im  Sinne 
Spinozas  wfire,  ja,  wie  ich  glaube  behaupten  zu  dürfen,  mehr 
als  die  originale  Fassung;  noch  besser  hieSe  es:  ordo  rerum 
ide^  est  ac  connexio  idearum.  (Daß  die  übliche  Deutimg 
des  Satzes  im  Sinne  des  modernen  psychopbysischen  Paral- 
lelismus „unhiatorisch"  ist  insofern,  als  sie  nur  einen  Teil 
des  wirklichen  Sinnes  erfaiJt  und  diesen  außerdem  ganz  und 
gar  modernisiert,  einen  Teil  zudem,  der  höchstens  halb- 
bewußt,  jedenfalls  außerhalb  des  Zusammenhangs  mit  den 
Hauptüberzeugungen  von  Spinozas  System  blieb ,  kann  ich 
hier  nur  behaupten,  nicht  beweisen.) 

Wir  werden  im  nächsten  Unterabschnitt  uns  überzeugen, 
daß  diese  Art  von  Rationalismus  ohne  Bewußtsein  des 
historischen  Zusammenhangs,  weil  ohne  Bewußtsein  seines 
Wesens,  in  einer  modernen  Art  von  Naturforschung  —  und 
nicht  nur  von  Naturforschung  —  wieder  aufgelebt  ist,  in 
der  modernen  Entwicklungslehre. 

Jetzt  haben  wir  zu  untersuchen,  was  es  mit 
unserem  Neorationalismus  mechanistischer 
Richtung  für   eine   Bewandtnis   hat^ 
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a)    Des    BaturwissenachftTtliehea    BstioaaliBinns    erste    Form 
(Zweite  nfttorwisaeBsohaTtUche  Hethode) : 

Der  mechanistische  Rationalismns. 
Da  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  dieser  erste 
Neorationalismns,  wie  jener  andere,  vondessen 
Existenz  im  modernen  Denken  eben  andentnngs- 
weise  die  Rede  war,  ein  Rationalismus  ohne 
Bewußtsein  seiner  seibat,  wenigstens  seines 
rationalistischen  Charakters  ist.  (Darzntnn ,  in- 
wiefern diese  Selbsttäuschung  historisch  notwendig  war, 
damit  diese  Art  Wissenschaft  im  vergangenen  Jahrhundert 
zur  Entfaltung  kommen  konnte ,  darf  ich  hier  wohl  miter- 
lasseu).  Es  ist  schon  so,  die  Entwicklnog  des  modernen 
Rationalismus  ist  ein  mindestens  zum  guten  Teil  unbewußter 
Prozeß;  er  verlief  nicht  einem  Programm  dieses  oder  jenes 
Denkers,  dieser  oder  Jener  Deukerschnle  gemäß,  sondern 
nach  einem  Programm  der  „Natur";  ein  Beweis  hierför  ist 
meines  ErachLens  die  Art  und  Weise,  wie  deqenige  Schritt 
auf  den  Wege  zum  Ziel,  der  heute  noch  meist  als  der  folgen- 
reichste gilt,  getan  wurde,  der  Schritt,  dessen  Erinnenmg 
sich  an  die  Namen  Robert  Mater,  Joule  und  Helm^ltz 
knüpft;  alle  diese  Bahnbrecher  glaubten  diesen  Schritt 
empirisch  getan  zu  haben,  Mayer  aber  wurde  das  empirische 
Ver&hren  von  seinen  Nachentdeckern  abgestritten  und  nur 
der  eigenen  Arbeit  zuerkannt;  in  beidem  irrte  man;  bei 
allen  drei  Forschem  gaben  Tatsachen  eine  mehr  oder 
weniger  starke  Anregung  —  was  bei  rationalistischen  Konzep- 
tionen stets  der  Fall  gewesen  ist;  daß  aber  das  Prinzip 
von  der  Erhaltung  der  Energie  bei  allen  mehr  war  als  ein 
empirischer  Satz,  daß  er  jedenfalls  alsbald  bei  den  Nach- 
folgern jener  Bahnbrecher,  zu  deueufastdieganze  wissensch^t- 
liche  Welt  gehörte,  mehr  wurde  als  ein  rein  empirischer 
Satz,  läßt  sich  aus  den  Kämpfen,  die  für  und  wider  das 
Prinzip  gefochten  wurden,  deutlich  genug  ersehen;  fast 
überall  erscheint  das ,  was  behauptet  wird ,  als  etwas ,  was 
sem  mflsBe  I   Wird  doch  vielfach  die  Anzweiflung  der  voll- 
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kommen  eUgemeinen  Geltang  des  Satzes  auf  dieselbe  Stufe 
etwa  mit  der  Behauptung  gestellt,  daß  2x2=5  sei. 

BoBERT  Mayers  Satz,  wie  dessen  ideeller  und 
historischer  Vorgänger,  Lavoisiers  Satz  von  der 
Erhaltung  der  Materie,  sowie  der  Prototyp 
dieser  beiden  Sätze,  G-ALiLEia  Satz  von  der  Träg- 
heit, d.h.  von  der  Erhaltung  derBewegung,  mögen 
dazu  dienen,  die  Entwicklung  des  Nen- 
Bationalismus  ans  demreinen  Empirismus,  den 
charakteristischen  unterschied  beider  klar  zu 
machen. 

Der  Empirismus  zieht,  wie  wir  wissen,  zwei 
Dinge  oder  Vorgänge  als  „kausal"  verbunden 
an,  wenn  sie  nur  regelmäßig  aufeinander  folgen; 
mehr  braucht  er  nicht;  die  beiden  Dinge  oder 
Vorgänge  mögen  so  verschieden  voneinander 
sein,  als  sie  wollen. 

Anders  in  der  Gedankenwelt  eines  Oalilei, 
eines  Latoisier,  eines  Eobert  Mater. 

Was  charakterisiert  die  Vorgänge,  die  für 
einen  G-alilei  als  Ursache  und  Wirkung  verbunden 
erscheinen?  Nur  die  regelmäßige  Folge?  Nein, 
ein  ihnen  selbst  Eigentümliches,  ein  von 
ihrer  Folge  (und  zwar  von  der  Tatsache  wie  der 
Richtung  der  Folge)  Unabhängiges:  die  Gleich- 
heit! Was  die  Verknüpfungen  Lavoisiers?  Das- 
selbe —  die  Gleichheit.  Was  die  Mayers? 
Wiederum  die  Gleichheit.  Auch  hier  ist  freilich  ein 
„Grannm  salis"  nötig;  und  dies  lehrt  uns,  bei  Lavoisier  und 
Mater  nur  die  Tendenz  auf  das  Ziel  zu  sehen,  das  bei 
Gaulei  in  idealer  Vollkommenheit  erreicht  ist :  die  Forderung 
vollkommener  Gleichheit!  In  Galileis  Welt,  die  eine 
Welt  der  reinen  Bewegung  ist,  wird  eine  Bewegung  nur  dann 
als  Folge  einer  anderen  anerkannt,  wenn  sie  mit  dieser 
vollkommen  identisch  ist,  nach  Größe  und  (was  viel&ch 
gerade  heute  in  den  Diskussionen  des  Prinzips  der  Enorgie- 
erhaltnng  übersehen  wird)  nach  Richtung.  Ist  sie  irgend  nicht 
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ganz  identiacli,  so  „müsssn"  außer  jener  einen  .ursächlichen" 
Bewegung  noch  andere  (mindestens  eine  solche)  vorhanden 
Boio,  so  beschaffen,  daß  sie,  mit  der  ersten  s^usammen,  der 
Gleichung  von  Ursache  und  Wirkung  genügen. 

Das  Prinzip  der  Identität  ist  es  also,  was  hier  über 
die  Verknüpfung,  die  „Berechtigung",  die  „Objektivität', 
die  „Wirklichkeit"  der  Verknöpfting  entscheidet;  ein  höchst 
merkwürdiges  Prinzip :  von  objektivem  Wert,  weil  es  dnich 
die  Er&hmng  verifizierbar  ist,  weU  das,  was  es  erfordert, 
in  der  Wirklichkeit  —  zunächst  der  Möglichkeit  nach  — 
nachweisbar  ist;  von  subjektivem  Wert  aber  zugleich,  wie 
die  Prinzipien  des  alten  Rationalismus,  indem  man,  an- 
gesichts der  G-eschichte  dieses  Prinzips  (sowie  der  ans 
ihm  abgeleiteten  Prinzipien,  die  noch  zu  besprechen  sind) 
wie  auch  angesichts  seiner  Vorgeschichte,  von  der  gleich- 
falls noch  ein  Wort  zu  sagen  ist,  nicht  daran  zweifeln 
kann,  daß  unserem  Verstände  die  Folge  von  Identitäten 
„begreiflicher'  erscheint,  als  die  der  an  sich  gänzlich 
beziehungslosen  Polgeglieder  rein  empiristisuher  Ursachen- 
reihen. 

Nichts  anderes,  als  dieses  Prinzip  der  Identitä.t  ist  es, 
was  in  jenen  ^Entdeckungen"  Lavoisieks  und  Robert  Maters 
zur  Geltung  kommt.  (Der  Anteil  der  Empirie  an  diesen 
Entdeckungen,  der  nicht  zu  leugnen  ist,  geht  uns  hier  nichts 
an;  uns  kümmern  die  Erhaltungs- Prinzipien  in  der  Be- 
deutung, die  sie  im  modernen  Denken  ganz  abgesehen  von 
ihrer  Entstehungsgeschichte  haben;  und  daß  sie  hier,  im 
modernen  Denken,  nicht  mehr  bloße  Hypothesen,  gleich 
den  zahllosen  empiristischen  Hypothesen  unsererverschiedenen 
Sonderwissenschaften  sind,  scheint  mir  nicht  erst  bewiesen 
werden  zu  müssen;  daß  für  sie  gelegentlich,  von  be- 
sonders kritischen  Geistern,  der  Hypothesencharakter  betont 
wird,  soll  damit  nicht  bestritten  werden.)  Es  liegen  &eihcb 
im  zweiten  und  dritten  Falle,  dem  Latoisiers  and  Robkbt 
Maters,  die  Dinge  nicht  mehr  so  einfach,  wie  im  klassischen 
Fall  der  reinen  Bewegungslehre,  im  Falle  Galileis;  vrir  sind 
nicht  mehr  in   der  ganz   abstrakten  Welt   der  reinen  Be- 
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wegong,  der  „rein  quantitativen"  Welt;  es  bandelt  sich  viel- 
mehr um  die  natürliche  Welt  der  „Qualitäten",  der  „inneren" 
Mannigfaltigkeit.  Die  Welt  der  Chemie,  die  Lavoisifji,  nnd 
die  der  Physik,  die  Mater  ans  erhellen  will,  kann  von  der 
Verschiedenartigkeit  der  „Stoflfo"  —  so  die  Chemie  —  bzw. 
der  „Kräfte"  bzw.  „Energien"  —  so  die  Physik  —  nicht 
absehen.  Wie  kann  sie  aber  denn  das  Prinzip  die  Identität 
zur  Anwendung  zu  bringen':'  Indem  sie  einen  „ruhenden 
Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht",  ein  Beharrendes  im 
Wechsel,  ein  Gemeinsames  in  der  Mannigfaltigkeit  nach- 
weist. Es  geUngt  dieser  Nachweis  „wirklich",  d.  h.  so,  daß 
die  Identität  direkt  bewiesen  erscheint,  der  Chemie;  nicht 
in  gleicher  Weis©  der  Physik.  Soll  ich  den  Stoff  b  (bzw. 
sein  Dasein)  als  ein  reines  Ergebnis,  als  „Folge"  der  Um- 
wandlung des  Stoffes  a  betrachten  dürfen,  so  mufl  der  neue 
Stoff,  dem  Gewichte  nach,  dem  alten  gleich  sein;  das 
Gewicht  ist  das  Bleibende,  das  Gemeinsame,  eine  einzige 
ewige  Konstante. 

Die  Physik  dringt  nur  bis  zum  Nachweis  einer  „Äqui- 
valenz" an  Stelle  der  Gleichheit  vor;  die  Energieformen 
haben  kein  Gemeinsames,  wie  die  Stoffe  ein  Gewicht;  daß 
eine  bestimmte  Menge  ß  der  Energie  b  einer  anderen,  d.  h. 
anders  gemessenen  Menge  ot  der  Energie  a  „äquivalent"  sei, 
heifit,  daß  sie  immer  aus  ihr  entsteht,  heißt,  im  besonderen 
Falle  „umkehrbarer"  Prozesse  auch ,  daß  die  Menge  ß  von 
b  auch  wieder  immer  die  Menge  a  von  a  erzengt. 

Wir  sehen  also,  daß  die  Energielehr©  in  der  Form,  die 
ihr  Robert  Mater  gab,  noch  stark  in  den  Fesseln  des  Em- 
pirismus steckt;  sie  ist  in  ihren  Beweisen  noch  auf  die 
Methode  des  Empirismus,  den  Beweis  aus  der  Meuge  der 
Fälle  angewiesen;  ihre  Konstanten  sind  nicht  unmittelbar, 
aus  einer  Beobachtung,  wie  die  Konstante  der  Chemie 
durch  eine  Wägung,  sondern  durch  kritische  Häufang  von 
Beobachtnngen  zu  finden  (wenigstens,  wo  die  Umkehrung 
des  fraghchen  Prozesses  nicht  möghch  ist). 

Dringt  also  die  Chemie  wenigstens  zu  einer 
partiellen     Identität    wirklich     vor,     so     kann 


.L.oogic 


516  Ernst  Sauerbeck: 

die  Physik  eine  solche  vorlaufig  nur  hinter  der 
Äquivalenz  vermuten;  und  sie  vermatet  sie  da  auch, 
ja  mnß  sie  da  vermuten;  denn  erat  diese  verborgen© 
genommene  Identität  macht   die   „Äquivalenz"    begreiflich. 

Aber  auch  die  Chemie  ist  vom  Standpunkt  der  IdentitätS' 
forderong  nicht  ganz  am  Ziele ;  die  partielle  Identität,  wenn- 
schon als  „wirkliche"  Identit&t  der  bloß  vermuteten  der 
Physik  überlegen,  ist  nicht  das,  was  das  Benken  verlangt. 
Die  Geschichte  der  Chemie  seit  Lavoisier  hat  es  gezeigt 
Hinter  den  Gedanken  der  partiellen  Identität  des  Gewichts 
steigt  der  der  vollen  Identität,  der  Gedanke  des  einen 
„ürstoffs"  auf,  von  dem  alle  empirischen  Stoffe  nur  Gtmp- 
pieningen  sind ;  wieder  einmal  kehrt  der  menschliche  G^ist 
am  Gängelband  der  Tatsachen  ängstlich  vorwärts  tastend 
zu  Gedanken  zurück,  die  ein  phantaaievolles  Volk  der 
Vergangenheit  ans  dem  „Nichts",  d.  h.  seinem  Verstand 
heraus,  geschaffen  hatte,  auch  ein  Beweis  seines  rationalen 
Charakters. 

Es  nimmt  hier,  in  der  Moderne,  diese  üni- 
fizierungs-  oder  Id en tili zierungs -Philosophie  — 
Identitäta-Philosophie  dürfen  wir  sie  nicht 
nennen,  da  dieaerName  in  bindender  Weise  ver- 
geben ist  —  nicht  die  groteske  Form  der  äußersten 
Konsequenz  an  wie  im  Altertum:  der  moderne 
Eleatismus  läßt  eine  Vielheit  —  die  Vielheit 
gleichartiger  Weltelemente  —  nnd  eine  Ver- 
änderung —  die  Veränderung  der  Bewegnng  — 
bestehen;  mit  diesem  Minimum  konstruiert  er 
eine  Welt,  die  nicht,  wie  die  des  antiken  Elea- 
tismus, mit  der  wirklichen  schlechthin  anver- 
gleichbar wird,  weil  aller  Vielheit  und  Verände- 
rung bar,  vielmehr  eben  als  eine  Welt  der  Viel- 
heit und,  Veränderlichkeit  mit  der  wirklichen 
in  sehr  bedeutsamer  Verbindung  bleibt;  steheo 
doch  diese  beiden  Eigenschaften  in  der  Charakteristäk  der 
Wirklichkeit  obenan.  Große  Abstriche  an  der  Wirklichkeit 
sind    aber   auch   vom  modernen   Eleatismus   gemacht;    alle 
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, Qualität",  d.  b.  alles,  was  sich  nicht  auf  Zahl,  Baum,  Zeit 
zortkckfilhreii  läßt,  ist,  wenn  auch  nicht  in  voller  Schrofilieit 
als  „uichteeiendes",  so  doch  als  eine  Welt  zweiten  Banges, 
als  eigentlich  außer  wisse  nschafUiche  Welt  beiseite  ge- 
schoben. 

Hier  liegt  zweifelsohne  ein  so  großer  Unter- 
schied gegenüber  dem  Verhalten  des  Empiris- 
musYor,  daß  man  kaum  begreift,  wie  man  so  oft 
—  gerade  im  , Streit  am  die  Geschichte"  ge- 
schieht es  fort  und  fort  —  von  „der"  Natur- 
wissenschaft, „d  er'  naturwissenschaftlichen 
Methode  hat  sprechen  können.  Hier  hegt  ein  Unter- 
schied wissenschaftlicher  AnfEassnng,  wissenschaftlicher 
Ziele  and  Yoraussetzongen  vor,  wie  er  tiefer  nur  selten  in 
die  Erscheinung  trat^  ja,  man  könnte  versnoht  sein,  zu 
meinen,  im  Empirismus  und  Rationalismus  ständen  sich 
zwei  Arten  der  Gattung  Mensch  gegenüber. 

Doch  nicht  nur  diese  zwei  grundverschie- 
denen Arten  von  Naturwissenschaft  sind  in  den 
erkenntnistheoretischen  Erörterungen  der 
Gegenwart  and  ganz  besonders  in  denjenigen 
unter  ihnen,  die  sich  um  das  Wesen  der  Ge- 
schichte drehten,  in  einen  Topf  geworfen  und 
da  gemeinsam  mit  einer  Lauge  von  kritischem 
Salze  Übergossen  worden,  deren  Ingredienzien, 
soweit  sie  Überhaupt  wirksam  waren,  meist  nur 
die  eine  oder  die  andere,  kaum  je  beide  an- 
greifen konnten.  Nein,  es  trifft  diese  Erörte- 
rungen der  noch  schwerere  Vorwurf,  eine  dritte 
Art  von  Naturwissenschaft  völlig  übersehen  zu 
haben,  die  sie,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  ganz 
besonders  zu  beachten  allen  Grund  gehabt  hätten; 
die  Schuld  der  erkenntniatheoretischen  Forscher  ist  in 
diesem  Fall  freilich  insofern  nicht  so  groß,  als  in  den  Kreisen 
der  Naturforschang  selbst  und  ihrer  Erkenntnistheorie  diese 
dritte  naturwissenschaftliche  Methode  so  gut  wie  ganz  über- 
sehen worden  ist,  obwohl  ihre  Verwendung  dem  verflossenen 
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Jahrhandert  geradezu  den  Stempel  aii%edrackt  hat.  Ich 
meine  die  Methode  der  —  organischen  —  „Ent- 
wicklungsgeschichte". 

]))  Der  rationalistiBCtaen  Naturwiaaenschaft  zweite  Form  (Die 

dritte  natnrwissensehaftliche  Methode) :  GntwickluHgs- 

f^eschichtiicher  Rationalismus. 

Diese  dritte  Methode  schließt  sich  an  die 
zweite  —  die  mechanistisch-rationalistische  — 
der  bisher  gefundenen  an;  sie  steht  ihr,  nicht 
historisch,  aber  logisch,  sogar  sehr  nahe;  ja, 
man  kann  sagen,  daß  sie  die  allgemeinere  Form 
zu  der  besonderen  der  „Identitätsphilosophie" 
in  unserem  ungebräuchlichen  Sinne  ist.  Logisch 
identisch  aber  ist  sie  vor  allem,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  für  den  oberflächlichen  Blick, 
mit  jenem  älteren  Nationalismus,  den  wir  oben 
rasch  gekennzeichnet  haben.  Und  gerade  diese 
logische  Identität  ist  es,  die  sie  auch  mit  dem 
mechanistischen  Rationalismus  in  Verwandt- 
schaft setzt,  die  sie  als  die  allgemeinere  Form 
dieses  letzteren  erscheinen  läßt,  die  damit  also 
auch  den  letzteren  zu  den  historisch  ihm  vorsufgegangenen 
Formen  des  Rationalismus  in  engere  logische  Beziehung 
setzt,  als  es  die  G^emeinschatt  „innerer"  Verknüpfung  allein 
getan  hätte.    Dies  soll  folgendes  heißen: 

Wir  haben  als  Charakteristikum  der  rationaUstischen 
Wissenschaft  ganz  im  allgemeinen  die  Berücksichtigung  der 
^inneren*  Zusammenhänge  hingestellt,  genauer  gesagt  den 
Glauben,  daß  diese  inneren  Zusaiomenhänge  (an  sich  rein 
statischer  Natur),  ittr  die  Dynamik  des  Weltgeschehens  von 
einschneidender  Bedeutung  seien.  Wir  haben  auch  schon 
angedeutet,  daß  diese  Betonung  „innerer"  Zusammenhänge 
eine  Geschichte,  eine  Entwicklung  in  dem  Sinne  habe,  daß 
sie  von  einem  gröberen  zu  einem  feineren  Anthropo- 
morphismus,  von  reinem  Subjektivismus  zu  einer  gewissen 
Objektivität  fthre ;  ich  habe  aber  dabei,  um  Verwirrung  zn 
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venoeiden,  die  Stärke  der  Yerbmdnng  zwischen  altem  tmd 
neaem  Rationalismas  wenig  betont;  sie  Terdieot  dies  aber 
tatsächlicli ;  es  sei  jetzt  nachgeholt. 

Als  primitivste  Form  des  Rationalismas,  als  grob 
anthropomorphe ,  rein  subjektive  hatten  wir  die  Deutung 
des  Weltgeschehens  nach  Liebe  und  Haß  hingestellt;  wir  taten 
es  dort  mehr  beispielsweise,  stellen  aber  jetzt  das  Beispiel 
als  Typne  hin:  die  Dinge  ziehen  sich  an,  stofien  sich  ab 
dank  den  G-nmdtrieben  des  menschlichen  Handelns;  dieser 
Typus  erweitert  sieh  in  Erkenntnis  der  Komplikation  des 
eigenen  Verhaltens,  dem  jenes  einfache  Schema  nicht  gerecht 
wird,  znm  teleologischen  Typus  überhaupt:  nicht  mehr  als 
einfache  Triebhandlung,  nach  dem  Schema:  Anziehung  und 
Abstoßung  ans  Liebe  und  Haß,  erscheint  das  Geschehen 
der  Welt,  sondern  als  ein  mehr  oder  weniger  verwickeltes 
Oeschehen  nach  „Zwecken"  eines  oder  mehrerer  höherer 
(oder  auch  weniger  hoher)  Willen,  welche  Zwecke  vor 
jenem  alten  Triebziel  der  einfachen  Annäherung  oder  Ent- 
fernung vor  allem  ansgezeiohnet  erscheinen  durch  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen,  Verträglichkeit  und  Unverträg- 
lichkeit, Über-  und  Unterordnung,  kurz  „Verwandtschaft" 
und  ihr  GJegenteiL  Damit  hat  der  Prozeß  der  Objektivierung, 
der  LitellektnalisieruDg  eingesetzt,  der  ein  Prozeß  der  Yer- 
gleichnng  ist.  Während  ursprünglich  der  Gredanke  fem 
lag,  nach  einem  anderen  Grund  der  Anziehung  und  Ab- 
stoßong,  des  Geschehens  überhaupt  zu  fragen,  als  ihn  das 
Gefühl  in  seinem  unwillkürlichen  Ja  und  Nein,  in  seiner 
Scheidung  in  Gut  und  Böse  enthielt,  tritt  hier  der  Gedanke 
mit  Macht  hervor,  daß  die  Verschiedenheit  der  Motive  der 
der  Gegenstände  entsprechen  müsse,  daß  man  nicht  das- 
selbe einmal  begehren,  ein  andermal  verabscheuen  dürfe, 
daß  Verwandtes  nicht  teils  begehrt,  teils  verabscheut.  Ent- 
gegengesetztes nicht  beides  begehrt  oder  beides  verabscheut 
werden  könne.  Eine  Vergleiohung  der  Gefühle  und  eine 
Vergleichung  ihrer  möglichen  Gegenstände,  d.  h.  eine  Syste- 
matik der  inneren  und  äußeren  Welt  maßte  sich  aufdrängen ; 
wir  sind  in  der  Epoche  der  Systeme  der  Werte,  damit  auf 
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eioein  der  Gipfelpunkte  der  alten  Fkilosophie  angelangt. 
Wir  sind  zugleich  auch  an  dem  Punkte  angelangt,  von  dem 
die  Brücke  zum  modernen  Rationalismus  geschlagen  werden 
kann,  dem  Punkt,  zu  dem  wir  uns  insbesondere  zurfick- 
wenden  müssen,  um  jene  andere  rationalistische  Methode 
zufiDden,  die  wir  angekündigt  haben.  Durch  Yergleichnng 
sahen  wir  jenen  Punkt  der  Wisaenschaftsgeschichte  charak- 
terisiert. Vergleichung  im  besonders  strengen,  engen  Sinn 
der  völligen  Ängleichung  haben  wir  als  Prinzip  des 
neuen  Rationalismus  kennen  gelernt,  Yetgleichung  wiederum 
im  üblichen  weiteren  Sinne  der  Qruppiemng  nach  Graden 
der  Ähnlichkeit  ist  es,  was  die  gesuchte  Methode  charak- 
terisiert; so  war  es  gemeint,  wenn  wir  s^ten,  daß  es  sich 
gewissermaßen  um  die  allgemeinere  Form  jenes  modernen 
Prinzips  der  völligen  Identifizierung  handle,  das  übrigens 
als  rein  spekulativer  Oedanke,  so  gut  wie  der  der  Ver- 
gleichung im  üblichen  Sinne,  dem  Altertum  angehört,  ja  den 
rot-en  Faden  der  ganzen  griechischen  Naturphilosophie,  von 
Thales  bis  zu  Dehokrit  hin,  bildet. 

"Wie?  wird  man  fragen:  die  eyetematiachen  Wissen- 
schaften sollen  als  Form  moderner  Naturwissenschaft 
hier  wieder  eingeflihrt  und  den  oben  ^schilderten,  an- 
erkannten Formen  gleichgeordnet  werden?  Davon  ist 
natürlich  nicht  die  Bede,  wenn  man  unter  „systematischen 
Wissenschaften"  das  versteht,  was  man  bisher  darunter  zu 
verstehen  pflegte;  wohl  aber,  wenn  man  etwas  anderes 
darunter  versteht,  was  man  mit  gntem  und  besserem  Grunde 
so  nennen  könnte.  Denn  daß  wir  von  unserem  Standpunkt 
aus  jene  „systematischen  Wissenschaften"  im  alten  Sinne 
so  wenig  (ganz  so  wenig  freilich  nicht,  wir  sagten  es  schon), 
wie  jenes  reine  Geschehenswissen ,  dessen  Ablehnung  ein 
guter  Teil  der  bisherigen  Polemik  bezweckte,  als  „Wissen- 
eohaften"  anerkennen  werden,  muß  jetzt  selbstverständlich 
sein. 

Was  wir  uns  aber  unter  den  anderen  „systematischen* 
Wissenschaften  denken,  wird  demjenigen  leicht  au%ehen, 
der  sich  besinnt,  was  denn  das  Wesen  jener  Identifizierongs- 


.L.oogk- 


Vom  Wesen  dei  Wissenscliaft.  521 

Philosophie  gewesen  ist,  was  in  ihr  die  „Gleichheit"  für 
eine  Rolle  spielte,  um  zum  Prinzip  einer  in  unserem  Sinne 
wissensohaillichen  Methode  zu  werden.  Nun,  die  Sache 
war  im  Falle  des  mechanistischen  Rationalismus 
diese-,  die  Gleichheit  erschien  als  Prinzip  der 
TerbnBpAing  zeitlich  getrennter  Gesebehaisse,  als 
Prinzip  der  Konstruktion  der  Geschehens- 
reihen:  was  in  eine  solche  Reihe  sollte  ein- 
treten dürfen,  mußte  gleich  sein. 

Dies  Verfahren  läßt  nun  ohne  weiteres  eine 
Übertragung  von  der  Beziehung  der  Gleichheit 
auf  die  verwandte  der  Ähnlichkeit  zu:  was  sich 
folgt,  können  wir  kurz  sagen,  muß  nach  diesem 
zweiten  Prinzip  sich  ähnlich  sein.  Das  ist  eben 
die  Voraussetzung  der  zweiten  Art  des  Ratio- 
nalismus, des  entwicklnngege  schichtlichen 
Rationalismus.  Wer  das  Neue  scheut,  wird  diesem 
Gedanken  vielleicht  in  der  Fassung:  „Natura  non  facit 
saltus"  freundlicher  begegnen,  einer  Fassung,  die  in  einer 
vielen,  wie  es  scheint,  angenehmen  Halbbewußtheit  dasselbe 
sagit,  was  wir  hier  in  seiner  erkenntnistheoretischen  Be- 
deutung ins  volle  Bewußtsein  zu  heben  nns  bemühen. 

Es  braucht  wohl  kaum  erst  bewiesen  zu 
werden,  daß  auch  diese  Art  systematischer 
Wissenschaft,  die  auf  dem  oben  formulierten 
Prinzip  sich  aufbaut,  nicht  erst  geschaffen 
werden  muß;  ist  sie  doch  nichts  anderes  als  die 
„Entwicklungslehre",  in  deren  „Zeichen"  ein  guter 
Teil  der  Sonderwissenschaflen  seit  rund  hundertundfilnfzig, 
ganz  besonders  aber  seit  rund  fünfzig  Jahren  steht;  was 
aber  erst  geschaffen,  jedenfalls  aus  dem  Zustand  unklarer 
Ahnung  in  denjenigen  klaren  Bewußtseins  erhoben  werden 
muß,  ist  die  Erkenntnis,  daß  dieser  Wissenschaft  jenes  ganz 
eigenartige  Prinzip,  jene  ganz  eigenartige  Methode  ent- 
scheidend zugrunde  liegt,  die  der  Methode  der  (f^  so  viele 
„typischen")  empiristischen  Naturwissenschaft  genau  so 
durchaus  wesensfremd  gegenübersteht  wie  die  der  rationalen 
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Natorforsclinjig  im  Sinne  der  voraofgeschickten  Erörte- 
niugen. 

Die  Erkenntnis  dieser  zweiten  Art  von  Rationalismas, 
die  in  der  modernen  Naturforschung  so  wenig  wie  die  erste 
etwa  als  ein  noch  zu  überwindendes  Überbleibsel,  vielmehr 
als  ein  grundlegender  Bestandteil  lebt,  sie  ist,  wie  die  Er- 
kenntnis des  anderen  rationalen  Elementes,  fast  bis  znr 
Stande,  völlig  hintangehalten  worden,  weil  der  „Zeitgeist" 
rationalen  Elementen  überhaupt  seit  reichlich  zweihundert 
Jahren  wenig  günstig  war  (mit  einer  ziemlich  kurzen  Unter- 
brechnag ,  wo  das  Rationale ,  leider  in  mafiloser  Über- 
treibung, die  Alleiaherrschaft  zu  gewinnen  suchte,  mit  dem 
selbstverständlichen  Erfolge  ebenso  maßloser  Reaktion). 

Dasselbe  Volk,  das  der  Welt  den  EmpiriBmus  schenkt«, 
der  die  "Wege  eines  Öalilei  bo  lange  verdunkelt  hat,  es 
erfand  aach  das  Mittel,  die  echte  Entwicklungslehre  um  die 
Offenbarung  ihres  Sinns  zu  bringen.  Hält  doch  die  Mehr- 
zahl der  gelehrten  und  ungelehrten  Freunde  —  und  Feiade  — 
derEatwicklungslehre  diese  Wissenschaft  für  gleichbedeutend 
mit  dem  „Darwinismus",  während  ebendieaer  Darwinismus 
der  größte  Feind ,  der  wahre  Antipode  der  echteu  Ent- 
wicklangslehre,  der  Entwicklungslehre  in  unaerem  Sinne  ist. 

Freilich  steckt  im  Darwinismus  das  Prinzip  dieser 
echten  Entwicklungslehre  neben  anderen  mit  drin,  aber 
„offiziell"  in  einer  für  den  positivistischen  Geschmack  harm- 
losen Verwässerung :  als  Teilprinzip  der  „Variation",  harmlos, 
weil  die  Variation  als  eine  rein  „zufällige",  „beliebige" 
erscheint,  in  welcher  Form  sie  aber,  wie  außerhalb  Eag- 
laods  heute  wohl  niemand  mehr  bestreitet,  das  nicht  er- 
klären kann,  was  sie  erklären  sollt«,  die  eigentümlich  be- 
stimmte Art  der  tatsächlichen  Entwicklung. 

Denn  das  ist  es,  was  die  echte  Entwicklungs- 
lehre fordert,  was  sie  als  .wirklich"  behauptet 
und  in  der  Wirklichkeit  nachzuweisen  sich  be- 
müht, eine  einsinnige,  „geradlinige",  jedenfalls 
gesetzmäöge  Entwicklang,  wie  es  schon  die  Ent- 
wicklung im  ursprünglichen  vorwissenschaitlichen  Sinne  war. 
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Das  erscheint  bei  unserer  Ableitung  des  Entwicklnngs- 
priuzips  als  selbstverständlich;  denn  „Entwicklung"  ist 
nach  ihr  nichts  als  ^Terzeltliclites''  System»  die 
systematische  Wissenschaft  im  alten  Sinne  wird 
zur  Wissenschaft  in  unserem  Sinne,  durch  nur 
den  einenGedanken,  einender  so  einfachen  und  doch 
so  ungeheuer  wirksamen  Gedanken  des  genialen  Menschen- 
geistes,  daß,  was  zunächst  nur  als  Ordnung  des 
Geistes  erscheint,  au  oh  Ordnung  der  Natur  sei  — 
immer  wieder  der  Grundgedanke  von  allem  Rationalismus ; 
ordo  et  connexio  rerum  idem  est  ac  ideamm!  das  System 
wird  gewissermafien  aasgebreltet  in  der  Zeit,  ab* 
gerollt  aufdieBahn  dieZeit,  ehronologislert,  wie  wir 
es  zunächst,  hlstorlflzlert,  wie  wir  es  später  nennen  wollen. 

Hier  bestehen  freilich  zwei  Möglichkeiten: 
ich  kann,  was  im  System  den  höchsten  Platz 
einnimmt,  zeitlich  an  den  Anfang  oder  aber 
aus  Ende  setzen;  soweit  bin  ich  frei,  soweit  ist 
mein  Vorgehen  eine  Sache  der  Wahl;  von  da 
an  aber  entscheidet  das  System:  die  „Abstufung", 
die  in  ihm  herrscht,  ist  allein  bindend  fiir  die  Reihen- 
folge der  EntwicklungsgUeder  von  jenem  Anfangspunkt  an, 
der  entweder  der  Punkt  der  höchsten  oder  der  tiefsten  Er- 
scheinungsform ist. 

Es  werden  so  zwei  —  partielle  oder  totale  —  Wirklich- 
keitsbilder („Nach-",  besser  „Vorbilder")  geschaffen,  das- 
jenige einer  aufwärts-  und  das  einer  abwärts  sich  ent- 
wickelnden Welt;  beide  für  unser  Gefühl  vollständig  ent- 
gegengesetzt, beide  aber  erkenn tnis theoretisch  ganz  und  gar 
wesensgleich,  weil  beide  auf  dem  einen  Glauben  beruhend, 
daß  unser  „  natürliches "  System  ein  natürliches  nicht  nur  im 
Sinne  eines  den  Grundsätzen  der  Logik  entsprechenden, 
d.  h.  im  Sinne  „innerer"  Verwandtschaft,  „natürlich"  vielmehr 
darüber  hinaiis  im  Sinne  eines  von  der  Natur  „befolgten", 
in  der  Reihe  der  Geschehnisse  widergespiegelten  sei. 

Das  berühmteste  Beispiel,  und  das  klarste 
zugleich,     ist     jenes     Stück     moderner    Natur- 
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Wissenschaft,  daa  Haeckel  „Phylogenie"  ge- 
nannt hat.  Lange  vor  der  Schöpfung  dieser  Wissen- 
schaft hat  man  die  lebende  Natur  in  , Systeme"  gebracht; 
diese  Systeme  waren  aber  nichts  anderes  als  , bloße' 
Systeme,  d.  h.  Zusammenstellungen,  Ordnungen  nach  Maß- 
gabe der  Ähnlichkeit  (die  Tatsache  verschiedener  Systeme 
findet  in  der  Komplikation,  der  „Vielseitigkeit"  des  Gegen- 
standes ihre  genügende  Erklärung!).  Die  Phylogenie  war, 
im  Prinzip,  in  dem  Augenblick  fertig,  wo  der  Gedanke 
auilauchte ,  daß  die  einfachsten  Lebewesen  die  ältesten 
seien  (anch  der  umgekehrte  Gredanke  aber  hätte  eine  wesens- 
gleiche Phylogenie  ergeben);  daß  der  eine  Gedanke  dem 
anderen  vorgezogen  wurde,  hat,  wie  angedeutet.  Seinen 
Grund  in  der  Welt  des  Gefühls,  was  hier  nur  behauptet, 
nicht  bewiesen  werden  kann. 

Die  Formel  der  Schlüsse  dieser  Wissenschaft  ist  also: 
steht  der  Gesamtheit  —  oder  dem  Durchschnitt  —  seiner 
Eigenschaften  nach  zwischen  a  und  c,  d.  h,  es  hat  eine 
oder  mehrere  Eigenschaften  (neben  den  bei  a,  b,  c  gleichen), 
die,  der  Qualität  oder  der  Quantität  nach,  als  „Zwischen- 
stufe", als  ,Übei^ang"  solcher  von  a  und  c  erscheinen;  also 
ist  es  in  der  Zeit  entstanden  oder  aufgetreten,  die  zwischen 
der  Entstehnngszeit  von  a  und  c  liegt.  Etwa:  Geologische 
Funde  haben  uns  Huftiere  von  pferdeähnlioher  Gestalt  mit 
fünfstrahliger  Extremität  kennen  gelehrt,  die  sich  —  auf  den 
und  den  Wegen  —  als  Stammform  unseres  Pferdes  erweisen : 
a  als  Stammform  von  c;  ein  neuer  Fund  macht  eine  ebenfalls 
pferdeähnliche  Form  b  mit  dreistrahltger  Extremität  be- 
kannt; wir  schließen,  daß  sie  einer  geologischen  Schicht 
angehört,  die  zwischen  der  der  Stammform  a  und  den 
modernen  Ablagerungen  einzureihen  ist. 

Es  wird  an  dieser  Stelle  angezeigt  sein, 
nochmals  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß 
es  sich  für  uns  nicht  darum  handelt,  Tatsachen 
festzustellen,  sondern  nur  die  Wege  zu  er- 
gründen, auf  denen  der  Mensch  versucht  hat 
und  seiner  ganzen  geistigen  Organisation  nach 
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versnchen  kann,  unabhängig  vom  nnmittelbaren 
Erleben,  durch  Schlüsse  zn  Tatsachen  za  ge- 
langen. "Wie  weit  man  anf  diesem  Wege  wirklich, 
bei  der  tatsächlichen  ^Beschaffenheit  der  nnserem  Geiste 
unabhängig  gegenüberstehenden  Welt,  zu  Tatsachen  ge- 
langt, dies  auznmachen  mnfi  —  wir  haben  dieä  schon 
oben  betont  —  den  flinzelwissenschaften  überlassen  bleiben. 

So  Hegt  es  mir  im  eben  behandelten  Falle 
vollständig  fern,  zn  entscheiden,  ob  es  eine 
„echte"  Entwicklung  wirklich  gibt;  was  hier 
behauptet  wird,  ist  ntir,  daß  in  der  echten  Ent- 
wicklungslehre eine  besondere  innerlich  mög- 
liche Form  von  Wissenschaft  im  Sinne  von  Ord- 
nung des  chaotischen  Q-eschehens  gegeben  ist, 
eine  Form,  die,  wie  ich  vorläufig  nur  andeuten 
kann,  von  größter  Bedeutung  nicht  nur  für  die 
Naturwissenschaften,  sondern  auch  für  die 
Geisteswissenschaften,  insbesondere  für  die 
Geschichte  ist. 

TTns  geht  also  eigentlich  nur  die  eine,  „sub- 
jektive" Hälfte  der  Wissenschaftslehre  an,  der 
„wissenschaftszengende  Entwurf.  Bis  zu  einem 
gewissen  Grade  aus  dieser  Beschränknng  heraus- 
zutreten und  ein  Äuge  auf  die  Wirklichkeit  zu 
werfen,  mag  augenblicklich  immerhin  angezeigt 
sein;  „bis  zu  einem  gewissen  Grade",  das  heißt,  so 
weit,  als  es  sich  um  allgemeinste  Eigentümlich- 
keiten der  Wirklichkeit  handelt;  dieser  müssen 
wir  uns  annehmen,  da  sie  jenseits  des  Interessen- 
kreises  der  Sonderwissenschaften  liegen. 

Unter  diesen  allgemeinsten  Eigentümlichkeiten  der 
Wirklichkeit  verstehen  wir  solche  —  wirklichen  oder  mög- 
lichen —  Eigenschaften,  wie  etwa  die,  auf  die  wir  schon 
bei  der  Darstellung  des  Empirismus  gestoßen  sind,  wieder- 
holte und  unwiederholt«  Vorgänge  (oder  Dinge)  aufzuweisen, 
ebenso  die,  nur  qualitativ  oder  auch  (streng)  quantitativ 
bestimmbar,    durchweg  oder  nur  teilweise   „vergleichbar". 
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d.  h.  io  einem  System  faflbar  zu  sein;  indem  ich  sage,  daS 
es  sich  um  wirkliche  oder  mögliche  Eigenschaflea  handle, 
nehme  ich  die  Selbstbescholdigung,  ana  den  bisherigen  inne- 
gehaltenen Qrenzen  hinatisznbreten  aas  dem  Reich  der 
jSrkenntnis formen  in  das  der  Wirklichkeit,  eigentlich  wieder 
zurück;  in  der  Tat  ist  es  für  uns  gleichgültig  bzw.  wir 
überlassen  es  den  Sonderwissenschaflen,  festzustellen,  in- 
wiefern der  Wirklichkeit  jene  Eigenschaften  zakommen 
oder  fehlen ;  wir  stellen  bloß  fest,  was  es  für  die  Erkenntnis- 
theorie, die  Wissenschaftalehre  bedeutet,  wenn  die  Wirklich- 
keit diese  oder  Jene  Eigenschaften  hat  oder  aber  nicht  hat 
(rechnen  damit,  daQ  sie  sie  hat,  nur,  soweit  wir  auf  all- 
gemeine Zustimmung  rechnen  dürfen) ;  und  wir  machen  diese 
unsere  Feststellungen  vorerst  nur  im  Hinblick  auf  die  drei 
naturwissenschaillichen  Methoden,  die  uns  bekannt  geworden 
sind.  Wie  —  so  lautet  also  jetzt  die  Frage  — 
muß  die  Wirklichkeit  ganz  im  allgemeinen  be- 
schaffen sein,  wenn  die  drei  Methoden  zu  ihrem 
gemeinsamen  Ziele  kommen  sollen,  das  Ganze 
der  Welt  (vorerst  der  physischen)  zu  bewältigen, 
zu  „erklären";  ich  sage:  „das  Q-anze  der  Welt'; 
denn  darüber  dürfte  ein  Zweifel  kaum  auf- 
kommen können,  daß  jede  wissenschaftliche 
Methode  mit  dem  Anspruch  auf  den  Plan  tritt 
—  jeden  falls  bisher  trat — ,  die  Methode  schlecht- 
hin zu  sein  und  als  solche  der  Gesamtheit  der 
wissenschaftlichen  Aufgab  en  gewachsen  zu 
sein.     So  also  will  verstanden  sein  die  folgende 

Erdrtening  der  Beziehungen  der  drei  Metboden  zn  vei^ 
schiedenen  Typen  der  Wirklichkeit: 

1.  Die  empiristische  Methode:  Sie  reicht 
ihrem  Wesen  nach  so  weit,  als  es  sich  wieder- 
holende   Vorgänge,    als    es    Wiederholung    gibt 

Denn  ihre  Hauptlehre  ist:  zusammengehört,  was  „immer" 
zusammen  ist  (gleichzeitig  oder  sich  folgend). 

Wir   sehen   hier  von  dem  inneren  Mangel  ab,    der  die 
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Methode  streng  genommen  fast  imbraachbar  maoht,  daß 
sie  nämlich  nur  zum  Ziele  kommen  kann ,  wo  sie  sicher 
sein  kann,  alle  Fälle  einer  bestimmten  Art  zu  überbUoken, 
was  in  der  ungeheueren  Mehrzahl  der  Fälle  unmöglich  ist. 
Es  bleibt  dann  als  Mangel,  der  uns  hier  angeht,  der,  daS 
sie  nur  einer  bestimmten  .Art  von  Welt  gewaohsen  ist,  einer 
Welt  der  Wiederholung.  Sollte  es  also  in  Wirklichkeit 
Vorgänge  geben,  die  „individuell",  einzigartig,  d.h.  hier: 
nur  einmal  gegeben  sind  —  eine  Annahme,  mit  der  dnrch- 
aus  gerechnet  werden  muß,  ja,  deren  Berechtigung  der  natür- 
lichen" tmanalysierten  Wirklichkeit  gegenüber  schon  jetzt 
zweifelsohne  feststeht  — ,  so  sehen  wir  uns  als  Anhänger 
der  empiristischen  Methode  einer  Grenze  gegenüber:  wir 
sind  gewissen  Vorgängen  gegenüber  grundsätzlich  außer- 
stande, die  „ Notwendigkeit "  zu  behaupten,  d.  h.  eine  „Er- 
klärung"  zu  geben  (so  etwa  für  die  ganze  Geschichte  der 
Erde  nnd  ihres  Lebens).  Die  Methode  hat  aber  auch  einen 
großen  Vorteil,  nfimlich :  auf  die  natürliche  Welt,  soweit  sie 
nur  sich  wiederholt,  ohne  weiteres,  d.  h.  auch  auf  die 
„uuanalysierte"  Wirklichkeit,  wenigstens  probeweise  an- 
wendbar zu  sein. 

2.  Mechanistischer  Bationalismus,  (Die 
Identifizierungsform  des  Rationalismus.)  Diese 
Methode  reicht  —  als  Wissenschaft  und  nicht 
etwa  als  Metaphysik,  als  welche  sie  ohne  Be- 
schränkung ist  —  80  weit,  als  Sein  und  Geschehen 
der  physischen  Weltsich  auf  „Mechanik"  „zurück- 
führen" läßt;  denn  erst  im  Gebiet  der  Mechanik  kann  das 
Prinzip  der  Identifizierong  zu  vollkommener  Anwendung 
kommen.  Solche  Zurückführung  ist  bei  der  zunächst  als 
qualitativ,  vielfältig  gegebenen  Wirklichkeit  in  gewissen 
Fällen  zweifelsohne  möghch;  und  sie  hat  sich  mit  zu- 
nehmendem Ausbau  von  Physik  nnd  Chemie  —  und  sogar 
die  Biologie  ist  nicht  ganz  auszunehmen  —  in  immer 
weiterem  Kreise  als  möglich  erweisen;  freilich  hat  man  sich 
vielfach  mit  Wahrscheinlichkeit  an  Stelle  von  Sicherheit 
begnügen  müssen,  doch  in  der  Hauptsache  nur  aus  technischen 
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iSitLnden ,  indem  die  gesachtec  mecbanischeD  Vorgftnge 
(samt  ihren  Trägem)  zn  klein  sind,  um  onmittalbar  siDnHch 
wahrgenommen  za  werden  (Beispiel :  Lichttheohe,  im  Gegen- 
satz ZOT  Akustik).  Die  Methode  versagt  also  gegenaber 
der  Welt  der  reinen  Qualitäten ;  sie  versagt  also  gegenüber 
der  „Natur",  der  physisohen  Welt,  nor  sofern  man  in  ihr 
„Qualitäten"  als  objektive  Eigenschaften  der  Dinge  gelten 
läßt  (was  heute  nicht  mehr  häufig  geschieht)  und  nicht  an 
die  volle  , mechanische"  Grundlegung  glaubt  (ob  man  die 
mechanische  Welt  ihrerseits  ftlr  „wirklich"  im  Sinne  des 
„Dings  an  sich"  oder  ebenfalls  fttr  „Erscheinung'  hält,  ist 
vom  gegebenen  Standpunkt  aas  ohne  Belang);  ftr  die  Ver- 
treter dieses  Standpunkts  ist  also  schon  hier,  im  physischen 
Gebiet,  eine  Grenze  gegeben,  fQr  die  Vertreter  des  gegen- 
sätzlichen Standpunkts  nicht,  ünznreifelhafl  abei^versagt  die 
Methode,  wo  das  Psychische  beginnt,  denn  das  Psychische 
ist  „das"  Reich  der  unauflösbaren  Qnahtäten. 

Diese  zweite  Methode  hat  also  Grenzen,  wo  sie  die 
ei-ste,  empiristische  nicht  hat;  denn  —  wir  sagten  es  schon, 
es  wird  aber  davon  noch  einmal  die  Rede  sein  —  die 
empiiistische  Methode  ist  auf  dem  psychischen  Gebiet  genau 
so  gut  anwendbar  wie  auf  dem  physischen  (und  genau  so 
schlecht,  d.  h,  nur  soweit  es  Wiederholung  gibt).  Sie  ist 
aber  dafür  da  unbeschränkt,  wo  Jene  empiristische  am  Ekide 
ist :  dem  Einzelfalle  nämlich  gegenüber :  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  eine  Bewegung  b'  die  „Folg©"  einer 
anderen  a  ist,  diese  die  „Ursache"  jener,  ob  also  beide 
„zusammenhängen",  die  zweite  „notwendig",  bei  Gegeben- 
heit der  ersten,  ist,  sie  hängt  nicht  im  mindesten  davon 
ab,  ob  dieEe  bestimmte  Gruppe  «'  h'  uns  in  Wiederholung 
gegeben  ist;  hier  ist  das  Maßgebende  nicht  die  Zahl  der 
Fälle,  sondern  die  Eigentümlichkeit  des  einzelnen  Falles 
(Richtung,  Geschwindigkeit,  Wucht  der  Bewegung). 

Die  Möglichkeit  durchgehender  Mechanisierung  der 
Welt  vorausgesetzt,  wäre  hier  also  eine  Methode  gegeben, 
die  das  Ganze  einer  Welt,  die  aus  wiederholten  nnd  ein- 
maligen Geschehnissen   bestände,    zu    erklären   vermöchte. 
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Eioe  Grenze'  scheint  dieser  Methode  nur  dnrch 
„das  Qualitative"  gesetzt.  Es  ist  ab.er  zn  sftgen, 
daö  auch  dies  nur  in  einem  gewissen  Sinne  gilt; 
anch  die  qualitative  Welt  (nnd  zwar  eine  psychi- 
sche so  gnt  wie  eine  physische)  kann  von  dieser 
Methode  bewältigt  werden,  freilich  nuraufüm- 
wegen,  „indirekt";  sie  kann  es  unter  der  Vorans- 
setzung,  daß  alles  Qualitative  sich  in  ganz  be- 
stimmter Weise  einem  Quantitativen  „zuordnen" 
lasse.  Denn:  bin  ich  überzeugt  (wir  sprechen  von  dieser 
Überzeugung  noch  weiterhin  als  einer  der  verbreitetsten 
Glaubensformen  der  Psychophysik !) ,  daQ  diese  oder  jene 
QaaUtät  dieser  oder  jener  Quantität  notwendig  zugehört  (und 
jeder  „CJlaube"  wissenschaftlicher  Art  setztnNotwendigkeiten"), 
»o  kann  ich  von  einervollständigenquantitativen  (mechanischen) 
Welt  aus  die  qualitative  vollständig  konstruieren ;  zu  jeder 
qualitativen  Gegebenheit,  die  ich  bis  auf  ihren  quantitativen 
(mechanischen)  „Kern"  analysieren  kann,  kann  ich  auch  „Ur- 
sache" und  „Folge"  im  Reich  des  Qualitativen  konstruieren. 

Dies  hat  man,  sehr  zu  Unrecht,  dort  vergessen,  wo 
man  über  ,  Weltfremdheit "  dieser  unserer  zweiten  natur- 
wissenschaftlichen Methode,  über  ihre  Unfähigkeit,  uns  in 
der  ,r>^türlichen  Welt  des  Qualitativen"  eine  Führerin  zn 
sein,  sich  beschwert  oder  auch  gespottet  hat. 

Unter  jener  ersten  theoretischen  Voraussetzung  des 
psychophys Ischen  Paralleüsmos  und  der  zweiten  praktischen 
vollkommener  Reduzierbarkeit  alles  Qualitativen  auf  Quanti- 
tatives wird  durch  diese  Art  Naturwissenschaft  auch  die 
qualitative  Welt  „erklärt". 

Aber  das  ist  allerdings  richtig:  sie  wird  es  nur  auf 
einem  Umweg,  eben  dem  Umweg  über  das  Quantitative; 
und  dieser  Umweg  ist  tatsächtlich  praktisch  nur  in  den 
seltensten  Fällen  gangbar,  nnd  zwar  grundsätzlich,  nicht 
etwa  blo6  zurzeit ,  wegen  unvollkommener  Fntwioklmig 
unseres  geistigen  Rüstzeugs ;  so  daß  die  Methode  schließlich 
doch,  trotz  ihren  inneren  Vorzügen,  in  der  „Praxis"  viel 
öfter,  viel  eher  als  die  empirisüsche  versagt. 
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3.  EntwicklungsgesohichtlieherCsystematiach- 
chronologischer)  Rationaliamus  (Vergleichnngs- 
[komparative]  Form  des  Rationalisrnns):  OrB,n.z 
abgesehen  nnn  aber  von  den  eben  featgeetelUen 
rein  praktischen  Mängeln  anserer  ersten  Form 
des  Rationalismas,  erscheint  es  als  eine  natfir- 
liehe  Forderung,  auch  für  die  quantitative  Welt 
eine  eigene  vollwertige  Methode  zu  haben,  eine 
Methode,  die  das  Qualitative  als  solches  in 
Zusammenhang  bringt,  wie  es  die  empiristische 
Methode  tut,  die  aber  mit  dieser  nicht  den 
Mangel  teilt,  nur  auf  den  Fall  wiederholter 
Geschehens  anwandbar  zu  sein.  Eine  solche 
Methode  ist  in  der  dritten  —  der  zweiten  ratio- 
nalen —  Methode  gegeben:  Daß  Oelb  Rot  ähnücher 
als  Blau,  der  Hund  dem  Löwen  ähnlicher  als  der  Walfisch 
ist,  steht  fest,  wenn  ich  Rot — Gelb — Blau  und  Hund — Löwe- 
Walfisch  nur  in  einem  einzigen  Exemplare  kenne.  Den 
methodischen  Grundglaubeu  also  vorausgesetzt,  dafi  das 
innerlich  Verwandte  auch  äußerlich  verwandt  sei  —  der 
Grundgedanke  der  Methode  der  Entwicklung  (jenem  anderen 
der  Identifiztemngslehre,  wie  wir  schon  hervorgehoben,  eng 
verwandt)  — ,  steht  auch  das  andere  fest,  daß  Rot  und  Gelb, 
Hund  und  Löwe  auch  draußen  in  der  Natur,  abgesehen  von 
ihrer  „inneren"  Beziehung  der  Ähnlichkeit,  nähere  Be- 
ziehungen haben  als  Rot  und  Blau ;  daß  Hund  und  Löwe 
desgleichen  nähere  Beziehungen  als  Hund  und  Walfisch 
haben. 

Wir  nannten  oben  die  neue  Methode  „Methode  der 
Entwicklungslehre" ;  man  wird  daher  vielleicht  im  obigen 
Beispiel  den  Schluß  erwartet  haben,  es  müsse  sich  Gelb 
nach  Rot  und  vor  Blau  oder  aber  umgekehr  «ent- 
wickelt" haben  usw.  In  der  Tat:  wer  von  dem  nenen 
methodischen  Prinzip  gegenüber  den  Farben  Gebrauch  machen 
wollte,  der  müßte  so  schließen. 

Es  hat  die  Wissenschaft  im  zweiten  Fall  des  Beispiele 
auch  den  entsprechenden  Schluß  tatsfidilioh  gezogen.  Wanun 
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nor  in  dem  einen  F&llV  Zwei  Gh-finde  scheinen  mir  hier 
im  Spiele  zn  sein:  im  ersten  Fall  fehlte  der  äußere  An- 
lafi,  eine  Entwicklung,  d.h.  eine  bestimmte  Folge  der  Ent- 
wicklungszeiten anzunehmen;  im  zweiten  war  er,  zu  be- 
fitimmter  Stunde ,  gegeben :  Erfahrungen  der  Geologie, 
Tiei^ographie ,  Embiyologie  legten  diesen  Gedanken  nahe 
(erstere  bekanntlich  schon  im  Altertum);  dazu  kommt  ein 
innerer  Unterschied,  in  der  Ähnlichkeit  selbst:  Rot— Gelb — 
Blau  bilden  eine  ÄhnHchkeitsreihe  und  nur  eine  solche, 
die  Keihe  Hund— Löwe — "Walfisch  aber  enthält  mehr  als 
bloÖe  Ahnlichkeitsatufen ;  von  gewissen  Gesichtspunkten  aus 

—  denen  natürliche  Rücksicht  auf  den  Menschen  gemeinsam 
ist  —  erscheint  diese  Reihe  als  eine  „absteigende"  (in  um- 
gekehrter Richtung  als  eine  aufsteigende);  bei  ihrer  „Ver- 
wirklichung" in  jener  „Entwicklung",  die  die  Wissenschaft 
tatsächlich  angenommen  hat,  tritt  also  ein  Fortschritt  zu- 
tage, es  kommt  also  hier  ein  Glaube  —  zum  an  sich  rein 
„objektiven",  d.h.  hier:  gefuhlsfreien  —  des  Entwicklun^- 
glaubens  im  weiteren  Sinne  unserer  dritten  Methode  hinzu, 
der  nicht  mehr  rein  objektiv  ist,  vielmehr  in  G«müts- 
bedürfiiissen  des  Menschen  eine  sehr  starke  Wurzel  hat. 
Die  Blindheit  für  den  hier  herausgehobenen 
Unterschied  einer  Entwicklung  im  weiteren  und 
einer  im  engeren  Sinne  (des  Fortschrittgedankens) 
hat  wesentlich  mit  zu  der  andauernden  Unklar- 
heit über  das  Wesen  der  Entwicklungslehre  und 

—  wie  wir  sehen  werden  —  der  Geschichte  bei- 
getragen. 

Doch  kehren  wir  zum  Hanptgedankengang 
zurück.  Auch  diese  Methode  hat,  so  wie  unsere 
Welt  nun  einmal  ist,  ihre  Grenzen,  und  wieder 
nicht  etwa  bloß  solche  „technischer",  d.  h. 
theoretisch  überwindbarer  Natur.  Sie  liegen 
vielmehr  darin,  dafi  diese  Methode  nur  eine 
Welt  erklären,  in  ihrer  Ganzheit  erklären  könnte, 
die  sich  restlos  in  ein  System  bringen  ließe, 
dessen  Glieder  durchweg  in  .innerer"  Beziehnng 
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at&nden,  sich  also  aasnahmslos  in  eine  einzige 
groQe  Beihe  ordnen  UeSen. 

Wäre  alles  in  dieser  Welt  so  au&ureilien,  wie  die 
Phylogenie  —  allerdings  wohl  nur  eine  Phylogenie  mit  etwas 
weitem  Gewissen  —  die  Organismen  reiht,  oder  doch  etwa 
so,  wie  die  Farbenlehre  die  Farben  reiht  —  um  aaf  unsere 
Beispiele  von  vorhin  zurückzugreifen  — ,  so  wäre  anch  die 
Möglichkeit  allseitiger  Anwendung  unseres  dritten  Prinzips, 
wäre  eine  allumfassende  Entwicklungslehre  der  Möglich- 
keit nach  gegeben. 

Daß  diese  Voraussetzung  nicht  erfüllt  ist, 
braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.  Unsere  Welt 
„zerfällt"  in  verschiedene  quantitate  Kreise:  Qnalitätentypus 
steht  neben  Qualitätentypus,  unvermittelt,  als  solcher  ge- 
ziehungslos.  Gewiß  sind  Beziehungen  da,  aber  sie  kommen 
nicht  den  Qualitätstypen  als  solchen  zu,  sind  vielmehr  äußerer 
Natur;  so  schafEl  die  eben  besprochene  Methode  der 
Identifiziemngslehre  einen  solchen  Zusammenhang  durch 
Konstruktion  eines  allgemeinen  geschlossenen  Unterbaues, 
so  schafft  eine  Methode,  die  wir  im  nächsten  Abschnitt 
kennen  lernen  werden  (die  teleologische  Methode)  solchen 
Zusammenhang;  aber:  nur  als  Qualitäten  gedacht  bilden 
Farben  und  Töne  etwa  zwei  durchaus  getrennte  Welten,  Und 
dieselbe  Unmöglichkeit  der  Überbrückung  ergibt  sich,  wenn 
man  den  Versuch  macht,  der  noch  zu  besprechen  ist,  aber 
für  die  anderen  Methoden  schon  hier  flüchtig  ins  Ange  ge- 
faßt wurde,  die  Anwendung  weiter  auszuspannen,  das  physische 
Gebiet  mit  dem  psychischen  zu  verbinden. 

(Es  sei  auch  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  jene 
verhältnismäßig  ideale  Entwicklungslehre  der  Phylogenie  nur 
eine  Entwicklungslehre  der  tierischen  Formen,  nicht  aber 
etwa  auch  der  tierischen  Farben  ist;  auch  hier  also  ein 
bloßer  Ausschnitt,  eine  Abstraktion  der  vollen  Wirklichkeit !) 
So  wertvoll  also  diese  Methode  auf  Teil- 
gebieten der  Natur,  zumal  den  organischen,  ist 
und  schon  ziemlich  lange  gewesen  ist  (hat  sie 
doch  — wir  sagten  es  schon  —  der  Wissenschaft 
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der  letzten  hnndertaiid  fänfzig  Jahre  geradezu 
den  Stempel  aufgedrückt),  so  ist  sie  doch  so 
wenigwiedie  empiristische  Methode  einenatur- 
-wissenachaftliohe  Universalmethode. 

Als  eine  solche  bleibt  vor  unserer  Kritik  nur 
jene  eine  bestehen,  die  wir  vorgreifend  schon 
als  „ideale  Naturwissenschaft"  bezeichnet  haben 
und  nunmehr  mit  Bewußtsein  des  Grundes  so 
bezeichnen  können:  die  Bldentifizierungslehre", 
in  der  Üblichen  Sprache:  die  „mechanistieche" 
Naturforschung. 

Daß  aber  die  anderen  Methoden,  ganz  abgesehen  von 
dem  Eigenwert,  der  ihnen  zukommt,  zumal  der  letzten,  als 
einer  rationalen,  gerade  als  Wegweiaerinnen  dieser 
„idealen"  Naturwissenschft  unschätzbare  Dienste  zu  leisten 
imstande  sind,  sei  als  Tatsache,  die  auf  der  Hand  liegt, 
nur  eben  erwähnt, 

(Fortsetzung  folgt.) 
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MQller-Ly«r,  F.,  Phasen  der  Liebe.  Eine  Soziologie 
des  Verhältnisses  der  GJeachlechter.  München  1913,  Albert 
Langen.  Preis  3,50  M.  XV  u.  254  8. 
Mcllkr-Li-eu  will  mit  diesem  Werk  einen  Beitrae  liefern  zur  „induk- 
tiven  Soziologie."  Hier  möchte  ich  aus  den  Phasen  der  Liebe  besonders 
wDrdigen  die  Anwendung  der  dem  Verfasser  eigenen  soziologischen 
Forflcnun^smethode,  welche  in  die  Soziologie  einzuführen  Mci.ler-Ltbrs 
Tornehmhchstes  Streben  iut.  Eine  Uethoae,  die  er  seihst  „die  phaeeo- 
logische  Methode"  oder  auch  „die  Methode  der  Kichtungelinien" 
nennt.  Weil  der  Autor  von  der  Soziologie  verlangt,  daß  sie  uns 
zeige,  welches  die  höheren  Kulturformen  sind,  denen  die  Entwicklung 
unter  der  Bedingung,  dalj  aie  nicht  ge-  oder  zerstört  wird,  zustrebt: 
wendet  er  die  ihm  eigene  phaseologische  Methode  in  der  Soziologie 
an.  Wenn  alle  die  Pnaseu,  welche  der  Kulturprozeß  bisher  durch- 
laufen hat,  miteinander  verglichen  werden,  „so  gelangen  wir  zu  Maß- 
staben, die  uns  zeigen,  was  Überhaupt  im  soziologischen  Sinne  niedere 
und  was  höhere  Formen  sind.  Und  wenn  wir  diese  Maüstöbo  auch 
in  die  Zukunft  hinein  anlegen,  so  können  wir  SchlQsse  machen  auf 
die  höheren  Zukunft szustände,  nach  denen  die  Entwicklung  hinstrebt." 
An  Steile  willkQrlicher  Vorstellungen  Ober  die  kommende  Kultur 
entdecke  die  Fhasenmethode  die  Richtungslinien,  in  welchen  Bich 
die  einzelnen  Kulturerscheinungen  (in  vorliegendem  Fall  das  Ge- 
schlechts Verhältnis)  bewegen.  Und  a\iB  diesen  Richtungslinien  könnten 
nun  die  Bichtungsgesetze  abgeleitet  werden,  wenn  ee  nämlich  gelänge, 
die  Bewegung  ursächlich  zu  erfassen.  Wir  bekämen  so  ein  Mittel 
an  die  Hand ,  die  int  statu  nascendi  befindliche  Entwicklung  —  im 
Oeschlechtsverhilltnia  z.  B.  geht  die  Richtungslinie  gegenwärtig  aus 
der  spätfamilialen,  kapitalistischen  Phase  heraus  emer  individual- 
sozialen  mit  gesteigerter  staatlicher  Wirksamkeit  und  erhöhter  beruf- 
licher Tätigkeit  der  Frau  entgegen  —  zu  verstehen  und  zu  erleichtem. 
Auf  diesem  Wege  könne  dann  die  Soziologie  dos  künftige  Geschehen 
vorhersagen  und  erreiche  damit  zugleich  den  letzten  Zweck  der 
Wissenechaft,  ja  sie  würde  Oberhaupt  erst  dadurch  eine  echte  Wissen- 
schaft im  Sinne  Comteb,  von  dem  der  Autor  dabei  ausgeht.  Durch 
die  neue  Methode  hat  der  Verfasser  ans  dem  Phasenverlauf  in  den 
Beziehungen  der  Geschlechter  klar  und  deutlich  die  Richtung  erkannt 
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in  der  sich  geKsaw artig  die  Entwicklung  deB  GeBohleobtaverhUtiÜBsea 
Toltzieht  Dafi  die  phaseologische  MetEode  tatsächlich  das  wissen- 
sohaftliche,  ja  das  einzige  wisuensobaftitche  Verfahren  ist,  welches 
der  Soziologie  geziemt  und  zu  Qebot«  steht,  liegt  wohl  außer  Zweifel 
far  den  Fall,  daB  allee  Wisaen  nur  dann  Wert  hat,  wenn  mit  dem 
Wisann  der  Vergangenheit  und  Glegenwart  die  Zukunft  beeinfluSt 
■werden  kann. 

MCller-Lters  Werk ,  welches  das  „wiseenschaftlich  -  mfigliohe" 
Material  zusammengetragen  hat,  ist  aber  auf  alle  FKlle  eine  bedeut- 
same soziologische  Leistung. 

Manchen.  Ericst  UOllgs. 

Hegel- Archiv,  beraasgegeben  von  Gbobq  Lassos.  Leipzig 
1912  S.,  Meiner. 
Bei  dem  steigenden  Interesse  fUr  die  HsoBLsche  Philosophie  ist 
es  angezeigt,  auf  diesea  Unternahmen  hinzuweisen,  das  einen  Sammel- 
punkt der  neu  einsetzenden  Seobl- Forschung  bilden  will.  Als  Auf- 
gabe dieses  periodisch  eracheiaenden  Archivs,  das  jährlich  zwei  Hefte 
von  4—5  Bogen  umfassen  soll,  wird  angegeben:  1.  noch  ungednickte 
Stocke  aus  HRaE[.B  Nachlaß  zu  sammeln;  2.  zeitgenOsBische  Äuße- 
rungen aber  Heuec,  mitzuteilen;  Ü.  eine  Bibliographie  der  gegen- 
wärtigen HROEL-Literatur  und  4.  Abhandlungen  aber  He<iki.  zu  bringen. 
Von  den  drei  bisher  erschienenen  Stocken  ist  das  wertvollste  das 
erste.  „Hegels  Entwürfe  zur  Enzyklopädie  und  Propädeutik  nach 
den  Handschriften  der  Harvard-  Universität",  herausgegeben  von 
Dr.  J.  LowRHREBu  in  Cambridge,  Massachusetts.  Oegen  die  Form 
dieser  Betitelung  muß  ich  allerdings  teilweise  Einspruch  erheben. 
Die  Bezeichnung  dee  zweiten  Teiles  dieser  Studienhefte  als  „Entwurf 
zur  philosophiBchen-Propftdeutik"  besteht  vollkommen  zu  Becht;  aber 
es  ist  irrefahrend,  den  ersten  Teil  als  „Entwurf  zur  Enzvklopfidie" 
zu  bezeichnen'!.  Es  sind  das  einzelne  religlons philosophische  Gte- 
danken«),  datiert  von  1811/1812,  also  aus  der  Nnrnherger  Zeit,  die 
mit  den  entsprechenden  Partien  der  „Enzyklopädie"  (zuerst  gelesen 
in  Heidelberg  Winterseraester  1816/1817,  veröffentlicht  1817)  keinerlei 
tiefere  BerQhrung  haben.  Far  die  Hbobi.- Forschung  sind  die  Stocke 
sehr  wichtig.    Der  Herausgeber  scheint  seine  Arbeit  sehr  sorgfältig 

Setan  zu  haben;  die  Einleitung,  die  er  den  Fragmenten  beig^eben 
at,  beschäftigt  sich  allerdings  gerade  nicht  mit  ihrem  eigenen  fibalt, 
sondern  mit  den  ,, jugendlichen  Denkversuchen  Heokls",  Ober  die  er 
einige  habsche  Bemerkungen  macht.  (Wenn  er  von  Hbgkls  „Experi- 
mentalmethode"  spricht,  wenn  er  vor  allem  seinen  jugendlichen 
.Mystizismus",  vielmehr  romantischen  Irrationalismus  als  ein  „Ge- 
dankenexperiment"  auffaßt,  so  ist  das  doch  kein  bloßes  Schlagwort. 
sondern  eine  ganz  gute  Kennzeichnung  der  HKUEi.sohen  Geistaaart) 
Im  zweiten  Stack  bringt  das  HKOEL-Archiv  allerlei  Miszellen.  Briefe 
und  sonstiges  von  mehr  persönlicher  Bedeutung;  im  dritten  StDck 
enthält  es  —  Ober  die  Person  Heokls  hin  ausgreifend  —  eine  vorcRg- 
liche  Ausgabe  des  (auf  der  Erlanger  Bibliothek  liegenden)  noch  un- 

'I  Geuro  LtseoK  sagt  in  der  buchhändleriscfaen  AnkOndigung  auf 
dem  Heft-Umschlag  vorsichtiger:    „Vorstudien." 

^  Darunter  bemerkenswert  die  Ideen  zum  Problem  des  Oottes- 
beweises  (spater  bekanntlich  weiter  ausgefOhrt). 
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fedmcktes  Btiefwechaels  Scbelusob  mit  Niethamueb  (aus  den  Jahren 
795<'1T98),  herausgegeben  von  Dr.  Georg  Damueöbler  ,  mit  historisch- 
kritiechem  Yorwort  und  Anhang.  Dem  Uatemehmen  möchte  ich 
nur  wOnachen,  dafi  es  aich  vor  aflem  auch  seiuen  vierten  Programm- 
pnukt, 'd.  h.  das  problemgesohichtliche  VerstAndnia  der  Lehre  seines 
Philosophen  (etwa  analog  den  „Kiur-Studien")  angelegen  sein  laase, 
welchee  his  jetzt  nooh  ganz  in  den  Anfängen  steokt.  Auch  darauf 
möchte  ich  hinweben,  daQ  ea  eich  vielleicht  Befiehlt,  das  Arbeits- 
gebiet des  Archivs  mit  der  Zeit  auch  auf  die  HEOEi.Bche  Schule  aus- 
zudehnen, um  dieses  mit  Unrecht  vemachlassiRte ,  ftlr  die  deutsche 
'Qeistesgesohiohte  sehr  bedeutearae  Endetadium  des  spekulativen  Idea- 
lismus wieder  mehr  in  unsem  Qeeicbtekreis  zu  rücken. 

Iieipzig.  Wilhelm  Meizqek. 

Hng^o  BergmaDn^  Das  unendliche  und  die  Zahl. 
Halle  a.  S.,  Verlag  Max  Niemejer. 

Auf  zahlreichen  Wegen  iet  die  Mathematik  der  letzten  Jahr- 
hunderte auf  den  Begriff  des  Unendlichen  eeetoßen,  der  dann  auch, 
je  nach  der  BichtunK,  in  welchem  er  erreicht  wird,  ein  verschiedenes 
Antlitz  zeigt.  Nun  hkben  sich  schon  seit  Einfahrung  dieses  Begriffs, 
namentlich  aber  seit  Bolzanos  „Paradoxien  des  Un endlichen",  an  ihm 
Widerspräche  enthallt,  welche  den  Logiker  zwingen,  in  entschiedener 
Stellungnahme  entweder  die  mathematische  Berechtigung  dieses  Be- 
griffs Eibzulehnen  oder  ihn  vom  Widerspruch  zu  reinigen.  Letztere 
Tendenz  liegt  der  vorliegenden  Schrift  Bbkouanns  zugrunde,  deren 
durch  logische  Klarheit  und  Feinheit  sich  auBzeichnende  Darstellung 
in  breit  angelegter  Diskussion  das  Problem  auf  eine  klare  Form  zu 
bringen  trachtet. 

Die  Berechtigung  des  Unendlichkeitsbegriffs  wird  dadurch  zu 
sichern  versucht.  dal3  der  Widerspruch  in  falsche  Voraussetzungen 
Ober  das  Unendliche  verlegt  wird.  Nicht  bloß  die  Argumente  gegen 
das  Unendliche,  sondern  dessen  antinomische  EigenHchattan  Oberhaupt 
beruhen  darauf,  daß  nach  einem  Ausspruche  CAsioits  vom  Unend- 
lichen dieselben  Eigenschaften  vorlangt  werden,  die  das  Endliche 
aufweist.  Wenn  z.  B.  behauptet  wird,  daß  die  Anzahl  sUmtlicher 
Quadratzahlen  zugleich  ebeneogroQ  und  kleiner  als  die  sämtlicher 
Zahlen  sein  mflsse,  so  ist  eine  solche  Aussage  von  vornherein  darum 
unzulüasig,  weil  es  kein  größeres  und  kleineres  Unendliches  gibt,  oder 
weil,  wie  sich  der  Verfasser  nicht  ganz  genau  aosdrOckt,  „unendlich 
keine  (quantitative  Bestimmung  sei". 

Die  Subsumtion  der  endlichen  und  unendlichen  Zahlen  unter  die 
abstrakteren  und  umfassenderen  Begriffe  der  Mengenlehre  wird  darum 
abgelehnt,  weil  der  Mächt igkeitsbegritf,  wo  er  auf  die  Zahlenlehre  an- 
gewendet wird  und  dabei  for  die  Arithmetik  sinnvoll  werden  soll,  die 
Zahlenreihe  selber  voraussetzt.  Anders  ausgedruckt:  weil  die  Zahl  als 
solche  nicht  durch  ein  abstrakteres;  „der  Wievielte"  irgendeiner  Reihe 
ersetzt,  wohl  aber  diese  letztere  Angabe  nur  durch  eine  konkrete 
Zahl  geleistet  werden  kann.  So  erweist  sich  die  konkrete 
Zahlenreihe  als  die  sinnige  ihrer  Art.  „Denn  eben,  weil  bei 
den  Zahlen  nur  von  der  Einheit  gesprochen  werden  kann,  ist  die 
Unendlichkeit  der  Zahlenreihe  unabhängig  von  einem  Bezüge  auf  die 
oder  jene  Einheit  und  in  diesem  Sinne  absolut." 

Die  spezifische   Unendlichkeit  der  Zahl  ist  schon  mit  dem  Be- 
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griff«  der  Zaüi,  ist  schon  mit  der  Einheit  gegeben  ~  wu  empirisoli 
aarin  seinen  Ausdruck  findet,  daB  in  Beziehung  anf  die  Zählung  (aber 
nioht  absolut!)  die  Zahlen  homogen  sind,  keine  dw  ZShlusgeine  Grenze 
setzen  kann.  Darin  liegt  zugTeioh  die  Ofiltiekeit  des  Begriffs  der 
Unendlichkeit  auBgesprochen,  u.  z.  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  der 
Zahl  heraus,  wie  auch  seine  vAllige  Oegenaätztichkeit  gegenOber  der 
einzelnen  konkreten  Zahl.  Logiecb  geht  danach  das  Iliiendliche  sogar 
der  einzelnen  Zahl  voraus,  die  nur  „eine  Orense  in  der  unendlichen 
Zahlenreihe"  bedeutet.  So  ist  auoh  die  „Anzahl  aller  Zahlen",  die  in 
den  Argumentationen  in  bezug  auf  das  Unendliche  veihQllt  oder 
unverhaTlt  immer  wiederkehrt,  ein  Unbegriff. 

Wesentlich  anders  als  an  den  Zahlen  tritt  Endliches  und  Unend- 
liches an  den  GiöQen  in  Erscheinung.  Hier  geht  das  Unendliche 
real  dem  Endlichen  voraus.  Vielleicht  hatte  dies  noch  entschiedener 
betont  werden  kSnnen,  unter  Hinweis  darauf,  dsQ  das  Stetige,  wo 
immer  es  auftritt,  bereits  ein  realisiertes  Unendliches  bedeutet. 

Vielleicht  ist  es  nur  eine  andere  oder  gar  nur  speziellere  Form 
desselben  Verhältnissee ,  das  schon  zwischen  Punkt  und  Linie,  r«ep. 
den  verachiedenen  Dimensionsstufen  besteht,  wenn  man  in  der  Geo- 
metrie in  mehreren  interessanten  Fällen  verschiedenen  Abstufungen 
des  Unendlichen  [bzw.  des  Unendlichkl einen)  begegnet.  Hier  finaet 
nun  der  Vertassei  einen  schlagenden  Bele^  für  seine  Auffassung  der 
Unendlichkeit,  indem  nur  die  GröBen  gleicher  ünendlichkeitastnfen 
Vergleich  ungen  im  Sinne  endlicher  Zahlen  Oberhaupt  zulassen,  während 
zwischen  Größen  verschiedener  Stufen  nur  die  einzige  Beziehung  der 
in  bezug  auf  endliche  Kechnungen  unverrückbaren  Unendlichkeit  zu 
Becht  besteht. 

Auch  in  der  Form  des  Stetigen  erweist  sich  das  Unendliche  als 
primär  gegenüber  jeder  in  die  stetige  Folge  hineingelagerten  Ord- 
nung[  diskreter  Elemente.  Dies  zeigt  eich  z.  B.  sowohr  darin,  daS  bei 
der  in  der  Infinitesimalrechnung  ablieben  Definition  der  Stetigkeit 
in  dem  Ausdruck  j,noch  so  kleine  Änderung"  oder  ähnlichen  eine  ur- 
irnnglichere,  bereits  vorhandene  Stetigkeit  schon  ausgesprochen  ist, 
B  auch  in  dem  Mißglücken  des  von  Cantou  untei-nommenen  Ver- 
suches der  Einführung  einer  ^ordinalen",  d.  h.  aus  dem  Innern  einer 
Seihe  zu  begreifenden,  also  auch  begrifflich  konstruierbaren  Stetigkeit. 

DaS  der  Verfasser  nun  die  Zahlenreihe  selbst  als  Typus  einer 
stetigen  Folge  auffaßt,  sofern  es  zwischen  den  Elementen  keine  Stelle 

feben  kann,  die  nicht  selbst  wieder  —  Zahl  wäre  und  so  ihr  selbst  ange- 
Orte  —  mag  vielleicht  weitere  Perspektiven  tQr  denannoch  problemati- 
schen Zusammenhang  vonZabl  und  Unendlichkeit  eröffnen,  scheint  aber 
in  dieser  Fassung  doch  nioht  das  Richtige  zu  treffen,  da  ja  die  Zahl 
wieder  gerade  der  Ausdruck  aller  diskreten  Vielheit  ist.  Das  Un- 
endliche ist  fQr  die  Zahl  gewissermaßen  unerreichbare  Grenze  (im 
mathematischen  Sinne],  außerhalb  der  reinen  Zahlenreihe  aber,  z.B- 
in  Raum  und  Zeit,  anscheinend  unabhängig  von  der  Zahl  bereits  ver- 
wirklicht. 

Wien.  E.  MCuLBB. 

Hensel, Paul,  Hauptprobleme  der  Ethik.  Neun YortrSge. 

Zweite  Auflage.    Leipzig-Berlin  1913,  Teubner.     128  S. 

Das  Buch ,  aus  öffentlichen  Vorträgen  in  Mannheim  und  Nflm- 

berg  hervorgegangen,  ist  keine  streng  fachmäßige  Analyse  lo^wdter 

oder  psychologischer  Art,  sondern  eine  für  weitere  Kreise  bestunmte 
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EinfQhmng  in  die  groSen  Probleme  der  etbisohen  Kultur.  Ale  solche 
ist  es  —  eegenaber  dem  vielen  Gefaael,  das  sich  »uf  diesem  Gebiete 
breit  macht  —  sehr  hoch  einzuschitzen;  mit  teinstem  Verständnis 
finden  wir  eioe  Fülle  yon  Gedanken  angeregt  und  durobgefohrt,  deren 
innerer  Behalt  gerade  bei  dam  Veraiobt  auf  allen  fachm^igen  Apparat 
um  so  nachdmcksToller  hervortritt.  Nachdem  die  ablieben  Versuche 
des  Utilitariamua  und  Evolutioniamos.  das  OlQck  der  Ueisten  oder 
die  Tauglichkeit  im  Lebenskämpfe  als  sittliche  Endziele  .wissen- 
schaftlich zu  demonstrieren",  treffend  zurückgewiesen  sind,  bekennt 
sich  der  Autor  zu  dem  Kisrischen  Grundgedanken  der  „Autonomie 
des  aittlicben  Willens",  zu  einer  noch  konsequenter  als  von.  Kawt 
selbst  Bu  Ende  gedachten  „formalen  Ethik",  für  deren  „äußersten  sitt- 
liche d  Individualismus"  kein  anderes  Wertprinzip  in  allgemeiner 
Geltung  bleibt  als  die  „Ehrfurcht  vor  der  Pflicht",  so  wie  jeder  diese 
Pflicht  mit  sich  selbst  ins  reine  bringt.  GsKen  diese  (heute  sehr 
beliebte)  „formale"  Begründung  der  Ethik,  welche  aus  der  Mannig- 
faltigkeit des  sittlichen  Lebeiis  den  Fflichtge danken  als  dss  Gemein- 
same und  Bleibende  herauHdestilliort,  haue  ich  freilich  dies  ein- 
zuwenden, daß  sie  dieses  abstrakte  Moment  eben  nicht  nur  logisch  ala 
das  allein  Wesentliche  feststellt,  sondern  geneigt  ist,  es  auch  ethisch 
als  das  allein  Wertvolle  zu  „demonstrieren" ,  mithin  alle  Besonder- 
heiten des  sittlichen  Wollens  und  Wertena  nicht  nur  fOr  logisch 
zufällig,  sondern  auch  für  ethisch  gleichgültig  zu  erklären.  Auf  diese 
"Weiae  aber  kommen  wir  —  und  das  hat  Hesbkl  wohl  nicht  ganz  ver- 
mieden —  auf  ethischem  Gebiete  zu  einem  Gegenstück  der  „natürlichen 
!Beligion" ;  um  einen  logischen  Vorteils  willen  ahersehen  wir,  daß  das 
„Edelste"  für  jedes  Individuum,  für  jede  Gruppe,  für  jede  Kulturepcche 
eben  ihr  inhaltlich  bestimmtes  Lebensideal  und  nicht  das  Abstr^tum 
der  Pflicht  als  solcher  ist.  Als  ein  gewisses  Korrektiv  dieses  ab' 
atrakten  Pormalismua  der  Pflicht  achemt  Hehbel  die  Idee  des  Beehts 
zu  betrachten,  welches  er  mit  Heoei,  die  „objektive  Sittlichkeit", 
den  „Niederschlag  unvordenklicher  sittlicher  Überzeugungen"  nennt. 
Hier  wird  er  nun  sehr  konkret  und  positiv;  während  er  vorhin  ein 
Heiliges  an  sich,  ein  zeitlos  geltendes  Recht  auf  die  pflichtgemäße 
Überzeugung  als  solche  anerkannte,  stellt  er  es  nunmehr  jeder 
sozialen  Gemeinschaft  anheim,  nach  ihren  Sitten  und  Satzungen 
zu  leben,  den  Übertreter  derselben  (mag  er  aus  den  „aittliohsten" 
Gründen  handeln)  zu  richten  und  zu  strafen,  ja  auch  die  „Hechte" 
fremder  ständischer  oder  volklicher  Gruppen  unter  Uraatänden 
anzugreifen  und  zu  unterdrücken.  (Vgl.  B.  lOB,  115:  so  wie  es  gesagt 
ist,  durchaus  treffend.)  Man  kann  in  dieser  bestimmten  Scheidung 
der  Wertgebiete  (zu  „Recht"  und  .Ethik"  tritt  als  Brittes  die  ,,Reli- 
gion",  in  einer  eigentümlichen  Auffassung,  als  Inbegriff  der  Liebes- 
werte) eine  besondere  Errungenschaft  der  EENSELSchen  Auffassung  sehen. 
Sicherlich  wäre  es  flache  rationaliatifiche  „Meta^hyatk"  (S.  126),  wollte 
man  die  Disparatbeit  rerschiedener  Wertdimensionen  einfach  leugnen, 
die  tiefen  tragischen  Konflikte  zwischen  ihnen  beschönigen  und  sie 
auf  logischem  Wege  in  eine  „höchste  Einheit"  aufgehen  lassen.  Nur 
durch  das  Leben  wird  zuweilen  eine  Synthese  dieser  Lebenswerte  er- 
reicht; aber  so  wahr  jede  solche  Synthese  etwas  Persönliches,  „ein 
Unikum  ist,  das  nie  vorher  da  war  und  nie  wieder  da  sein  wird", 
so  wahr  hat  sie  keinen  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit. 

Leipzig.  Wilhelh  Metzoeh. 
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Mflller,  Aloys,  Das  Problem  des  absolaten  Banmes 
und  seine  Beziehung  znm  allgemeinen  Ranm- 
problem.    Braunachweig  1911,   Fr.  Vieweg  &  Sohn. 
Die  Wissenschaft,  Sammlung  naturwissenschafUicher  und 
mathematischer  Monographien.     39.  Heft.    X  nnd  154  S. 
In  dein  alten ,  gerade  heute  wieder  von  neuem  aktuellen  Streit 
zwiscben  dem  Relativismus  und  AbHolutiemus  des  Haumea  und  der  Be- 
we^ng,  wie  er  eioli  fast  dramatisch  in  dem  Briefwecheel  zwiaohenLEiBNis 
und  Ci-ABme  (Neitioh)  vor  une  abspielt,  hat  fast  die  ganze  historische 
Entwicklung  der  Mechauik  sich  zuguosten    Nbvttuiis  entschieden. 
Daneben   Hat  insbesondere  Kants   philosophische  Entwicklung  von 
seinem  glänzenden,  an  den  Absolutisten  Euler  anknöpfenden  Schrift- 
chen Ober  die  Gegenden  im  Baume  (1768)  an  bis  zu  der  Idealisierung 
des  abeoluton  Raumes  in  der  kritiechen  Philosophie   als   eines  der 
Hauptereignisse  den  SieK  NEwrcKS  in  diesem  Kampfe  befördert.   Heute 
hat  die  Partei  der   Relativisten   wieder  starken   Zustrom  erfahren. 
Bedeutende  Vertreter  der  Transzendent  alphiloBop hie  wie  einfluBreicbe 
Naturforscher  erklären  in  logisch-erkenntnietheoreti scher,  wie  natur- 
wissenschaftlicher Beziehung  aie  Relativität  fQr  das  letzte  Wort.    Die 
vorliegende  Untersuchung,  ein  Muster  positiven  Seibat  denken»,  trifft 
auch  in  ihren  Ergebnissen  mit  Kant  zusammen. 

Im  Betriebe  der  Physik  selbst  eisoheint  der  absolute  Saum,  da 
meßbar  nur  relative  Bewegung  ist,  als  wertlos  und  unbrauchbar; 
so  bietet  also  zun  Seh  st  das  phoronomische  Weltbild  an  sicli  keine 
Handhabe,  Ober  die  Existenz  eines  absoluten  Raumes  etwas  zu  ent- 
scheiden; aber  indem  es  auf  dem  „zweifellos  richtigen  phoronomischen 
Belativi tätsprinzip"  beruht,  drängt  es  zu  Konsequenzen, 
die  nur  durch  die  Annahme  eines  umfassenden  Inertialsy stems 
unschftdlich  gemacht  werden  können.  Da  aber  dies  Inertial System 
—  ein  Ideal,  dem  wir  uns  zwar  praktisch  mit  beliebiger  Genauig- 
keit  nähern,  das  wir  aber  in  theoretisch  strengem  Sinne  nie  erreichen 
können  —  dieselbe  Realitätastufe  besitzt  wie  die  Körper  und  außer- 
dem die  an  den  absoluten  Baum  gestellten  Forderungen,  es  zu  er- 
möglichen, einem  isolierten  (NEfUANNSchen)  KOrper  Bewegung  oder 
Rune  zuzuschreiben,  erfüllt,  so  kommt  man  zu  dem  SchluU:  „Die 
Behauptung  der  Existenz  eines  absoluten  Baumes  bedeutet,  der  BAum 
sei  so  orientiert,  daß  er  die  Eigenschaften  des  idealen  IneTtialsTstems 
besitzt"  „Das  ideale  Inertialsystem  ist  der  absolute  Baum.'  Dieeem 
rein  phoronomische n  Begriffe  des  absoluten  Raumes,  der  nur  eines 
von  unendlich  vielen  Inertialsystemen  zu  sein  beansprucht,  steht  der 
physikalisch  absolute  Raum  gegenQber,  welcher  durch  die  neue 
Voraussetzung  der  Realität  unserer  Körper  mit  ihren  besonderen 
physikalischen  Eigenschaften  ein  bestimmtes  Inertialsystem  fordert 
(Strukturlosigkeit ,  Homogenität,  Unendliohkeit  usw.).  'Eine  BestStJ- 
gung   findet   die  Auffassung  des  physikalisch   absoluten   Raumes   so- 

fleich  durch  sein  Verhältnis  zum  Beharrungegesetz,  das  bekanntlich 
istorisch  die  Haupttriebfeder  zur  Annahme  dee  absoluten  Raumes 
war.  Denn  erst  durch  das  tatsächliche  Inertialsystem  des  absoluten 
Baumes  wird  das  Trägheitsgesetz  physikalisch  definierbar,  die  Zentri- 
fugalkraft bezieht  sich  auf  den  absoluten  Raum,  jede  Rotation 
ist  eine  absolute. 

Logisch  nun  bedeutet  dieser  absolute  Raum  lediglich  eine  not- 
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wendige  Ergänzung  zu  den  phoroDoiniBch-phyaikaliBcheD  Grund- 
begrineu,  em  ErkenntuiepOBtulat.  ErkenDtnistbeoretuch  ist  der 
ateolute  Kaum  im  obigen  Sinne  noch  neutral.  Gegen  seine  Ver- 
mengung  mit  dem  objektiven  Baum  im  Sinne  der  Erkenntnis- 
tranazendenz ,  mit  der  man  den  absoluten  Baum  bat  diskreditieren 
wollen,  muß  daher  mit  Reobt  Eineprucb  erhoben  werden,  da  beide 
Begriffe  zwar  bistoriacb,  aber  nicht  logisch  zu samuien hängen.    Die 

Shiloaophiecbe  Theorie  hat  die  Aufgabe,  dies  Postnlat  mit  den  Be- 
Orfniseeu  dee  erkenntnistheoreti ach- metaphysischen  Denkens  in  Be. 
Ziehung  zu  setzen. 

Ein  Fundament  bietet  hier  eine  allgemein  logische  Untersuchung 
der  Baalitftt  der  Bewegung.  Das  — LKiBNu-Woi.Fisohe  — Prinzip 
der  konkreten  Bestimmtheit,  das  der  Verf.  als  eine  Folgerung  aus  dem 
IdentitBteprinzip  auaiebt,  ergibt  dabei  in  Anwendung  auf  die  Realitftt 
der  physikaliscb  allein  in  Frage  stehenden  Relativbewegnng,  deren 
DIstanzfinderuneen  nicht  rein  aufteilbar  sind,  den  Satz;  absolute 
Benegung  ist  der  unbekannte  und  unerkennbare  Anteil  der  Wirklich- 
keit HU  der  tatsachlich  realen  Bewegung.  Der  Raum  zeigt  sich  also 
schon  hier  in  irgendeinem  Sinne  als  objektiv.  Dem  widerspricht 
nicht,  daS  er  in  der  „Metaphysik  des  Raumes"  außerdem  in  völlig 
KANTischem  Sinne  als  apriorische  Anschauungsform  erscheint,  als  Er- 
fahrun^sbedineung,  die zusleiob selbst  wieder  durch  das  Bewußt- 
sein bedingt  ist.  Der  nur  noch  kquivok  so  zu  nennende  Raum  er- 
weist sich  als  etwas  objektiv  fl)r  sich  bestehendes,  die  Raumvor- 
stellung als  eine  Synthese  aus  un  räumlich -objektiven  und  subjek- 
tiven Raumfaktoren.  Er  ist  zugleich  apriori  und  objektiv.  Die 
Absolutheit  des  Erschein ungsraumes  ist  dann  , der  Anteil,  den  die 
Seibetfindigkeit  der  Irauazendenten  unraumlichen  Raumfaktoren  und 
ihr  Verhftitniszu  den  Dingen  an  sich  an  der  Synthese  des  phänomenalen 
Raumes  besitzen."  Selbstveratandlich  darf  auf  diesen  absolut-objek- 
tiven Raum  der  Begriff  der  Größe  nicht  mehr  angewendet  werden, 
da  er  nicht  mehr  die  typische  Eigenschaft  unserer  Raumanschauung, 
das  Au  Berein  an  der,  besitzt  ( —  aber  auch  keine  intensive  Größe,  gar 
keine  mathematische  Gesetzlichkeit?).  Da  M.  dem  Raum  dieselbe 
Realitfit  zuschreibt  wie  den  Dingen  und  diese  in  beetimmtem  Sinne 
von  ihm  abhängig  sind,  so  wagt  er  es,  ihn  als  etwas  Substantielles 
im  alten  scholastischen  Sinne  dea  Wortes  zu  bezeichnen. 

Absolute  Räume  sind  auch  die  nicht-euklidischen.  Ein- 
leuchtend ist  die  Absolut heit  bei  denen  mit  variablem  Krümmungs- 
maß, da  sie  das  Merkmal  des  absoluten  besitzen,  daß  die  Größe  der 
KOrper  von  ihnen  abhangt.  Aber  auch  bei  denen  mit  konstantem 
KrOmmungsmaß  iHßt  sich  rechnerisch  nachweisen,  daß  die  Relativität 
der  GrCße  nicht  aufgehoben  ist,  auch  sie  haben  absoluten,  ph^ei- 
kalischen  Charakter.  Der  phoronomiscbe  Standpunkt  mit  semer 
Relativität  wäre  also  im  nichteuklidiecben  Baume  nicht  möglich. 
Unmöglich  wird  mithin  der  rein  phororomisch-dynamiscbe  Stand- 
punkt auch  dann,  wenn  etwa  die  Ergebnisse  bestimmter  physi- 
kalischer Theorien,  z.  B.  gewisse  Forderungen  der  Elektronen- 
tbeone  die  empirische  Annahme  eines  nicht-euklidischen  Raumes 
empfehlen.  Denn  apriori  oder  metrisch  ist  über  deren  Wirklichkeit 
nicbta  auszumachen,  da  unsere  Messungen  ateta  nur  euklidische  sein 
konnten.  Die  Theorien  der  moderneu  Physik  geben  so  neue  In- 
stanzen zum  Prablem  des  absoluten  Raumes.  Macht  man  hier  zwei 
Voraussetzungen:  die  der  Elektronentheorie  in  der  LoiiEXTzischen  Aus- 
bildung und  ihrer  Erweiterung,  des  elekromagnetiechcn  Weltbildes, 
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und  weitechin  die  der  Identifizierung  des  Äthers  mit  dem  ^um,  so 
wird  der  absolute  Kaum  „die  hypotbetiwhe  Gnmdlage  des  nm- 
fftisendsten  und  einbeiÜichstenphyBifiali sehen  Weltbddes",  emee  WelU 
bildea,  das  allerdings  in  dieser  Form  wieder  nur  pbttnomenal  gOltig 
lind  metaphysisch  noch  mehrdeutig  ist. 

In  dreifacher  Sichtung  erstrecken  sich  im  ganzen  unaere  Vor- 
stellungen vom  Bsume.  Paycholottisch  erfahren  wir  als  IndiTiduen 
den  Raum  in  verschiedenen  typischen  Eigenschaften  durch  die  ver- 
schiedenen Sinne.  Zur  größeren  Allgemeinheit  erhebt  sich  die  Raumvor- 
HtsUuDK  durch  die  naturwissenschattliobe  Bearbeitung  gegebener  Daten 
m  einem  Erfahrungaraum,  einem  Raum  für  uns.  Innerhalb  der 
Physik  ist  und  bleibt  er  ein  Raum  von  drei  Dimensionen.  Aber  hinter 
ihm  steht  als  hypothetische  Erweiterung  des  wissenschaft- 
lichen Weltbildes  der  vorigen  Stufe  der  „wirkliche"  Raum,  ein  nicht- 
euklidisoher  Raum  von  variablem  KrOmmungsmaß,  immer  noch  nur 
als  phänomenale  Weltansicht  kompetent.  Metaphysisch  ist  dieeer 
ErEahrungsraum  eine  Synthese  Bubjektiv-apnorischer  und  objektiver, 
nicht  mehr  als  räumlich  zu  bezeichnender,  unerkennbarer  meta- 
physischer Faktoren.  Die  mathematischen  Räume  sind  beliebige 
Produkte  widerspruchsloser  Grundannahmen,  die  alle,  entweder  direkt 
aus  den  empirisch  gegebenen  Raumbedingungen  oder  ihren  Erweite- 
rungen entspringen. 

In  drei  Anhängen  setzt  der  Verf.  selbst  seine  Theorie  in  Be- 
ziehung zu  der  Hevhanss  und  Kants,  dessen  Realismus  in  der  Raum- 
frage er  sehr  richtig  betont.  Zu  Mi-skowskit  nimmt  er  leider  nur  ganz 
gelegentlich  in  einer  kurzen  Anmerkung  ablehnend  Stellung,  Der 
erste  Teil  arbeitet  zum  Teil  mit  Grundgedanken  L,  LANcita  und  wird 
polemisch  gegen  Mach  und  PocscAsfi.  Über  seine  Unterscheidung  von 
Wahrheit  und  Wirklichkeits treue  hat  der  Verf.  seither  eine  eigne 
Schrifb  erscheinen  lassen. 

Auch  aus  dieser,  leider  notwendig  so  kurzen  Skizze  ist  hoffent- 
lich der  Charakter  und  die  reiche  FOlle  des  Inhaltes  ersichtlich,  die 
dies  auch  hinsichtlich  der  strengen  Geschlossenheit  und  kappen  Ge- 
drängtheit der  Darstellung  ausgeaeichnete  Werk  ausechQttet.  _  Soweit 
nun  die  Theorie  des  Verf.  empirische  Argumente  enthält,  ist  sie  aller- 
dings jederzeit  in  Gefahr  von  der  Entwicklung  der  Wissenschaft 
widerlegt  zu  werden.  Unsere  naturwisaensohafthchen  Anschauungen 
können  noch  manche  Wandlungen  erfahren.  Mit  ihnen  wandeln  sich 
auch  ihre  Voraussetzungen.  Man  muß  das  Urteil  Ober  das  Werk 
daher  zum  größten  Teil  der  Zeit  flberlasaen.  Heute  hat  es  dem 
ki'itischen  Realismus  einen  unschätzbaren  Dienst  erwiesen.  Aber  der 
Starke  Einschlag  problematischer  Voraussetzungen  ist  kein  Einwand 
gegen  einen  solchen  Versuch,  weil  dieser  Mangel  ein  unvermeidlicher 
ist.  Wenn  der  Verf.  in  der  Vorrede  bittet,  die  jedesmaligen  Voraus- 
setzuneen  des  Ausgangspunktes  im  Auge  zu  behaltfln,  so  ist  dies 
in  der  Tat  die  conditio  sine  qua  non.  Dasaelbe  gilt  in  ähnlichem 
Maße  von  der  teilweisen  scholastischen  Terminologie.  An  der  Folge- 
richtigkeit der  daraus  entwickelten  Gedanken  scheint  jedenfaUs 
wenig  auszusetzen. 

Berlin.  Wilhet-h  Kkiiue. 
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Lyslnskl,  Edmand,  Die  Kategoriensysteme  der  Philo- 
sophie der  Gegenwart.  "Weida  i.  Th.  1913.  Diss. 
Leipzig.  123  S. 
Die  Arbeit  besohrfinkt  sich  auf  ausgebaute  Systeme,  sie  will  D^r- 
Btellniig  eeben  und  keine  J£ritik,  auch  nicht  hiatorisch  »ein,  sondern 
nur  vergleichend.  Da  diese  Vergleicbung  ebenfalls  nicht  allzu  reich- 
lich ausgefallen  ist,  so  schmecit  das  Ganze  einigenna&tn  wie  ein 
Mahl  ohne  Salz.  Was  aber  der  Verf.  in  seinem  engen  Rahmen  bietet, 
hat  dafQr  den  Wert  eines  klaren,  UberBichtlichen  Referates.  — 
Nach  ftllgemeinBten  G-esichtep unkten  zerfallen  die  EatAgoriensysteme, 
die  der  Terf.  behandelt,  in  solche,  die  die  Kategorien  als  elementare 
psychische  Erkenntnisf unktionen  betrachten.  Dazu  gehören 
die  WiNUELB.iNDB,  Renolvirrs  Und  HAKm.iNNH.  Unter  sich  scheiden  sich 
diese  wieder  darin,  daS  sie  entweder  wie  bei  Wouelbahd  die  Eategorien 
nur  als  Funktionen  des  Denkens  oder  wie  bei  RENonriKR  und  Hakt- 
milxs  auch  als  solche  der  Sinneswabrnehmung  fassen.  Ihnen 
Stehen  die  toeiachen  Kategorienaysteme  ge^enOber,  die  die  Kate- 
gorien 1edigli<£  als  die  alle  Erkenntnis  konstituierenden  Elementar- 
gebilde.  als  apriorische,  logische  Elementarbegriffe  an- 
sollen.  Sie  werden  ohne  Beziehung  auf  das  Gegenstandsproblem 
behandelt  bei  Schhitz-Duuost  und  Wi'Kn'i'.  Den  Kern  dea  Kategorien- 
Systems  bei  Cuhrh  und  Natuhp  bildet  ihre  Beziehung  zur  Gegenstands- 
erkenntnis,  die  hier  durch  den  Gedanlten  des  UreprungB  beherrscht 
wird.  Außer  diesen  wird  noch  kurz  Lif.umasnb  und  B[ an  13  Auffassung 
besprochen,  welch  letzterer  die  Identität  als  einsige  Urkategorie  an- 
sieht und  von  dem  gesagt  wird,  daß  er  das  Kategorienproblem  von 
der  psychologischen  Seite  in  Angriff  nehme  {?). 

Bei  der  Darstellung  der  Einzelheiten  der  Systeme  ist  nicht  alles 
zu  Gebote  Stehende  ausgenfltzt  worden.  Daß  es  z.  B.  bei  Coiiek  keine 
intensive,  sondern  nur  extensive  Größe  gebe  (123),  kann  ein  Blick  in 
CuHEMS  „Prinzip  der  Infinitesimalmethode"  widerlegen.  Das  Infiniteei- 
male  ist  intensive  GröGe.  Mittels  der  Kontinuität  wird  die  extensive 
m  die  intensive  übergefDhrt.  Die  Erweiterung  des  alten  Größen- 
begriifs  ist  ja  beinahe  der  Angelpunkt  fOr  Cohens  theoretisohe 
Philosophie,  welche  die  Realität  als  intensive  Größe  bezeichnet  und 
in  ihr  .den  idealistischen  Hebel  alles  Naturerkennens"  sieht.  Bei  Windkl- 
tinD  hätte  der  Verf.  den  wichtigen  Aufsatz  Ober  Gleichheit  und 
Identit&t  (Heidelberger  Akademie  lUlOl  der  eine  Probe  der  Ausfahrung 
des  Systems  ist,  heranziehen  sollen. 

Durch  die  Exklusivität  ihres  Programmes  ist  die  Arbeit  vielleicht 
geeignet,  über  den  g^enwärtigen  Stand  des  Kategorien  Problems  und 
seine  Tendenzen  der  Entwicklung  zu  täuschen.  Mit  den  bedeutsamen, 
wenn  auch  in  seinen  metaphysischen  Konsequenzen  nicht  ttber- 
BODgenden  Werken  von  Lisk:  Die  Logik  der  Philosophie  und  die 
Kategorienlehre  (1910)  und  Die  Lehre  vom  Urteil  (1912)  ist  z.  B.  vor 
allem  die  Kategorienlehre  des  kritischen  Idealismus  im  Sinne 
WtsuEi.BiNiiB  in  ein  ganz  neues  Stadium  getreten,  das  die  Lebenskraft 
dieses  Gedankenkreises  aufs  schlagendste  beweist.  Ton  der  formalen 
Logik  wiederum  sind  neue  Ansätze  zu  einer  Kategorienlehre  ge- 
macht durch  die  Konzeption  einer  allgemeinen  Gegenstande- 
theorie  (Esdmakn,  Koi.rE,  in  anderem  Sinne  im  Kreise  Meinonos),  die 
zugleich  durch  Verbindung  mit  einer  Semasiologie,  einer  Phäno- 
menologie der  Zeif^en,  alte  gute  Gedanken  der  Scholastik  tor  das 
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Kategorienproblem  fraohtbar  maoht  (Enbiquiz,  KOi^  in  der  weitenD 

BaGNTAxoHchnle  und  bei  Gkibeu).  Wie  die  Logistik  der  Gegenwart, 
Bo  geht  auch  die  mannigfache  Arbeit  der  Philosopheii  und  Natur- 
forscher an  der  Doterauchung  der  Grundlagen  der  exakten 
WiBsensohaftan  auf  eine  zeitgemäße  Kategorienlehre  hinaus. 
Schließlich  hat  auch  das  Programm  Hubbbri.s  und  seiner  Schule 
m.  £.  nächst  seiner  polemischen  Stellung  gegen  den  Psjchotogismas 
vor  allem  die  hiatorische  Bedeutung,  duivh  ihre  neue  Uetbode  der 
Anfang  zu  einer  ausgedehnten  Urbarmachting  dea  Bodens  fOr  eine 
neue  Kategorienlehre  zewordeu  zu  sein.  Hat  doch  ein  jQngerer,  von 
HnssERL  stark  beeinflußter  payohologi scher  Forsoher  (Koffka^  gelegent- 
lich eine  wirkliche  Phäoomenologie  der  kategorialeu  Bestmununeen 
geradezu  fOr  die  erete  Bedingung  und  Voraussetzung  einer  frucnt- 
aren  Inangriffnahme  erkenntnistheoretisoh er  Probleme  erklärt  Was 
L.  unter  dem  Titel  seiner  Arbeit  leistet,  ist  im  wesentlichen  das  Bild 
einer  schon  etwas  älteren  Generation  von  Philosophen.  In  der  Qt^en- 
wart  ist  auch  hier  wieder  alles  in  neuer  tiefgreifender  Bewegung. 
Berlin.  Wiliiblh  Keihbe. 

KOUer,  Paul,  Die  Begriffe  der  Bepr&Bentation  bei 
Leibniz.  Bern  1913,  A.  Fraiicke.  Neue  Bemer  Abhand- 
lungen ZOT  Philosophie  und  ihrer  Öeschichte,  heraneg. 
vDU  E.  Hefbehtz.  m.  X  und  1Ö2  S. 
Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  auch  nach  LerBniien« 
eigenem  Zeugnis  eins  Zentrals^llung  im  Systeme  einnehmenden  Be- 
griffe des  repr^nter,  ezprimer,  fitre  un  miroir  de  l'univen  u.  ä.  aus 
dem  ganzen  Zusammenhange  des  LECBsizisohen  STstems  ent' 
wicklungsgeschichtlich  abzuleiten.  Ich  kann  der  Daratellnng  selbst 
nur  knappe  Worte  widmen.  Zuerst  werden  die  Schicksale  solcher 
Begriffe  m  der  Geschichte  der  Philosophie  vor  LtüBMc  berichtet 
Leibniz  selbst  entwickelt  den  Begriff  der  Repräsentation  usw.  ans 
einer  Verschmelzung  der  Bildertheorie  des  Altertums  mit  dem  Mikro- 
Makrokosmusbegriff^  wie  er  in  der  Renaissance  bei  Bri^-vo  und  Cus'xra 
vertreten  wird  und  dem  mathematischen  Begriff  der  reprÄsentation, 
wie  er  besonders  in  DESCAHTes  Geometria  I63Tauftritt,  Auch  Sfiso«»» 
exprimere  mag  mitgewirkt  haben.  Im  wesentlichen  ausgestaltet,  liegt 
der  Begriff  bei  Leibniz  erst  im  Discours  de  mötaphysiqne  von  I6S6 
vor.  Seine  weitere  Entwicklung  muß  hier  abergangen  werden.  Der 
Verf.  behandelt  nacheinander  noch  die  Stellung  des  Begriffs  im  Brief- 
wechsel mit  Abmal-ld,  im  Systeme  nouveau  1695,  in  den  Auseinandei" 
Setzungen  mit  Baele,  im  Briefwechsel  mit  Db  Voi.ueh  und  J*QnEi.ur, 
in  der  Theodizee,  den  Nouveaux  Essa^a,  im  Briefwechsel  mit  Rehoih 
und  BotiHOL-et  und  in  der  Monadologie,  In  einem  letzten  Teil  stellt 
der  Verf.  seine  eigne  Auffassung  des  systematischen  Zusa  ' 

der  einzelnen  Momente  i"      -t--'.-         i,.     _  .    .   ..      . 
D.utunp.  Ton  Koo  F,., 
gegenüber. 

Eine  S oh luQ bemerk ung ;  K.  hält  eich  gegen  Ende  nur  noch  an 
die  Monadologie,  gar  nicht  an  die  Principes  de  la  Natura  et  de  U 
Grftce,  weil  bside  Werke  gleichzeitig  entstanden  seien  und  die  Prin- 
cipes nichts  enthielten,  was  nicht  auch  die  Monadologie  bOte,  die 
zudem  vollständiger  und  klarer  sei.    Dieser  Tendenz  muß  ich  wider- 
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aprechen  und  erlaube  mir  hier  einige  Erg  an  zun  gan.  Beide  Wei^ 
erscheinen  in  der  Orvindlegung  des  GJadanEengikng'ea  leise  vereohobaa. 
In  den  PHnoipes  gebt  L.  bekanntlioh  von  dar  (Real-)  Datiiiition  der 
Subetanz  als  eines  tätigen  Wesens  aus,  statt  wie  in  der  Monadologie 
von  der  Nominatdefinition  der  Monade.  Ein  ganz  fibnliches  Var- 
baltnis  findet  nun  aucb  bei  der  kritischen  representation  statt.  In 
den  Principes  unterscheiden  sich  diese  tätigen  Sulratonzon  sogleich 
durch  innere  TBtiekeiten ,  die  als  Perzeptionen  erkannt  werden. 
Jetzt  erst  wird  die  Perzeption  als  Repräsentation  bestimmt,  sie  ist 
„Darst^llang  des  Zusammengesetzten  oder  des  auBen  Befindlichen", 
oder  wie  es  etwas  später  heißt,  der  innere  Zustand  der  Monade,  .so- 
fern er  die  äuQere  Welt  darstellt",  was  an  dieser  Stelle  noch  ^r  nicht 
in  seinem  rechten  Sinne  verstanden  werden  kann.  In  der  Monado- 
logie dagegen  erfordert  die  Notwendigkeit  des  Unterschieds  in  den 
Monaden  durob  das  detail  de  ce  qui  cbange  sogleich  eine  Vielheit  in 
der  Einheit:  und  dieser  Zustand,  der  enveloppe  et  repräsante  une 
multitude  dans  l'unitä  wird  nun  erat  mit  dem  psychologischen  Vor- 
sang der  Perzeption  gleichgesetzt  Dies  ist  nun  keinesw^s  ein 
hloBer  Darsteliung8unt«rBcbied,  Es  ist  zwar  gewiß  eine  KleiniK- 
keit,  aber  in  diesem  Zusammenbange  eine  nicht  unbedeutsame,  da 
man  aus  ihr  sieht,  daß  die  gegenseitige  Begründung  des  matbe- 
matischen  Begriffes  eines  rapport  regia  des  monades,  durch  den  die 
Expression  möglich  wird,  und  des  psychologischen  der  Perzeption,  die 
beide  in  den  abergeordneten  der  Repräsentatian  nebeneinander  liegen, 
noch  bis  in  die  letzte  Zeit  L,  schwankt.  In  den  Principes  fndet  sich 
außerdem  an  dieser  Stelle  die  der  Monadologie  und  den  sonstigen 
Darstellungen  ganz  fremde  analogiscbe  Be§7QndunK  für  die  innere 
Vielfältigkeit  der  Monade :  wie  „in  einem  Centrum  o»fcr  Punkt,  so  ein.- 
fach  er  ist,  eine  unendliche  Anzahl  von  Winkeln  existiert ,  die  durch 
die  Linie  gebildet  werden,  die  in  ihm  zusammentreffen",  ein  Vergleich, 
der  sich  dagegen  mehrfach  bei  Gubanus  findet.  —  Zu  der  Bibliographie 
trage  ich  die  Schrift  von  KnOfrr  nach:  OrundzQge  der  Oescbionte  des 
Begriffs  Vorstellung  von  Wolvf  bis  Kant,  li»ll,  die  im  eisten 
Kapitel  Ober  Leibniz  handelt. 

Bsrlin.  Wilhblh  Heihfb. 

Botten,   Elisabeth,    Goethes    Urphänomen   und   die 
platoni  sehe    Idee.      Gießen   1913.      Philosophische 
Arbeiten  herauag.  von  Cohen  iind  Natorp.    VEH.  Band, 
1.  Heft.     IV  und  132  S. 
Diese  feinsinnige  und  feinfQhlige  Analyse  des  naturforachandea 

GofiCHE   sollte   aigentlicb  beißen;   „GoEniEa  Urphänomen  und  Natohfb 

älatonische  Idee.  Durch  diese  nämlich  ist  das  Urteil  der  Verf.  Dber 
en  platonischen  Einschlag  in  Guethes  Naturbetracbtung  ausschlag- 
gebend determiniert.  Es  ist  ja  natürlich,  daß  sich  die  Stellung  Gokthi» 
mit  seiner  Mischung  von  empirischer  Methode  und  Intuition  zu  Flato 
ganz  und  gar  danach  richtet,  welchen  geistigen  Typus  man  in  dem 
griecbisoben  Denker  erblickt,  den  schwärmenden  Mystiker,  der  schon 
am  Gleichnis,  sohon  am  Bild  ßenng  hat,  und  dem  das  Tbeoretischa 
nur  eine  äußere  Stufe  zum  Emgang  seines  Tempels  ist,  oder  den 
eisernen  Logiker,  der  sich  seiner  apollonischen  Gabe  des  Schauens 
und  Deutens  nur  darum  bedient,  weU  ihm  schließlich  die  Hohe  seiner 
Abstraktion  nur  noch  uneigentlich  zu  reden  gestattet.    ,Kein,  Goethe 


,  L.oogic 


546  Wilhelm  Reimer: 

war  kein  Pl&toniker',  beiSt  ea  also  am  SchlnS  (126'.  ,Das  Logisch- 
Mathematiache  im  engeren  Sinne  war  ihm  ver»chloB8en  nnd  diese 
Schranke  ist  es,  die  ihn  von  Plato  trennt.  Er  hat  sich  diesem  MlbsC 
einmal,  halb  scherzhaft,  nach  dieser  Seite  hin  gegen übergeat«Jlt  „Plito 
wollte  keinen  d-rtuifiiTpii-ov  in  seiner  Schule  leiden;  wSre  ich  imstande, 
eine  zu  machen,  ich  litte  keinen,  der  Bioh  nicht  irgendein  Natur- 
studium  ernst  und  eigentlich  gewählt"'  (118).  Aber  es  4ebte  Qeist 
vom  Qeiste  Platos  dea  Schauenden,  Platob  des  Sehen  und  Kanters 
im  Denken  auch  in  dem  GroBen,  der  in  Weimar  seine  Heimat  fand. 
QoKTHK  Stand  unter  den  Naturforaohem  seiner  Tage,  ein  Denker  und 
Schauer  zugleich,  auf  seinem  Qipfel  allein :  aber  er  hatte  einen  Bruder 
auf  einem  anderen  Berge'  (126), 

Ein  Buch  wie  dies  lälit  eich  nicht  referieren,  um  aber  von  dem 
Inhalt  wenigstens  eine  VoTsteUung  zu  geben,  Betee  ich  das  Verzeichnis 
desselben  hierher.  I.  Qdkthes  Stelmng  als  Naturforscher.  Einleitendes 
über  „Idee"  und  „Urphftnomen".  11.  Die  Methode  der  Pflancen- 
metamorphose  als  ScMQaael  eur  gesamten  «uf  ürphäoomene  ge- 
gründeten EoTSchungs weise  Goethes.  III.  DurchfQhruDg  der  Methode 
m  der  Botanik;  genetische  Betrachtungsweise.  I?.  Anwendung  der 
Methode  in  der  Zoologie.  Typus  oder  Idee  des  Organischen.  Das 
Gesetz  als  „Sein"  des  Werdens.  V.  Übertragung  auf  das  Anorganische. 
Das  UrphtLnomen  in  der  Farbenlehre.  VI.  Der  Magnet  als  Urphanomen. 
Symboliscber  Gebrauch  und  Gesetzesbedeutung  des  ÜTph9nomens. 
Vir.  Das  Urphanomen  in  der  Meteorologie.  TLLI.  Das  UrphUnomen 
des  Schönen;  die  Idee  ala  äthetisches  Objekt.  IX.  Die  bisherig  Auf- 
fassung vcn  QoEruEH  2u  Fi.ato.  Goethes  Stellung  zu  Mathematik  und 
Erkenntnistheorie.    Die  Idee  als  wahrer  Gegenstand  seiner  Methode. 

Fhikiibecii  Sciileoei.  sag;t  einmal,  eigentlich  solle  jede  philosophische 
Rezension  auch  eine  Philosophie  der  Bezension  enthalten.  Viel- 
leicht ist  etwas  von  dieser  Forderung  erfQllt,  wenn  ich  von  dem 
schonen  Buch  weder  sage,  es  sei  wahr,  noch  sei  es  falsch,  sondero: 
es  ist  ein  Genuß. 

Berlin.  Wilhelm  Beiheb. 

OrestaDO,  Francesco,  Pensieri.  Terza  edizione.  !Roma, 
Edizioni  Optima,  1913.  371  S. 
Francesco  Obestano,  Professor  der  Philosophie  an  der  Universitit 
Palermo,  ist  in  seinem  jihilosoph Ischen  Denken  sehr  wesentlich  durch 
die  deutsche  Philosophie  bestimmt,  so  daß  seine  Pensieri  auch  ana 
diesem  Grunde  fOr  uns  Interesse  haben  dOrften.  Aber  nicht  bloß  aus 
diesem;  eondem,  wie  der  Verfasser  in  seinen  streng  wissen sebaftüoben 
Werken  (z.  B.  I  valori  umani  1907}  eindringende  und  aoharfsinnige 
Analyse  gezeigt  hat,  so  finden  wir  auch  liier  gut«  Beobachtung, 
treffende  Erklärung,  einsichtige  Beurteilung  vieler  EracheinungeQ 
des  Me eschen lebens.  Die  Pensieri  beziehen  sich  meist  auf  ethische 
Fragen,  aber  auch  psychologische,  politische  und  ästhetische  fehlen 
nicht.  Zur  Veranschaulichung  will  ich  einige  flbersetzen.  Nr.  4: 
„Die  meisten  Menschen  wollen  tfiricht  sein  ohne  Strafe  und  weise 
ohne  Opfer."  Nr.  16:  „Daa  einzige  Mittel  sich  die  Dankbarkeit  ao- 
derer  zu  bewahren  ist,  daß  man  keinen  Anspruch  darauf  macht.'' 
Nr.  62:  „In  den  meisten  Fällen  unterscheiden  sich  die  Menschen  nicht 
durch  das,  was  sie  tun,  sondern  durch  die  Art,  wie  sie  es  tun.' 
Nr.  81:    „Das  innere  Leben  mancher  Meosohen  ist  ein   beständiger 
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KameTnl,  in  dem  die  wahren  Motive  ihres  Fahleoe  und  Handelns 
nur  maskiert  erscheinen.'' 

Wer  Itklienisch  versteht  und  von  der  strengen  Philosophie  ein- 
mal auanthen  wilL  nehme  ORMT^tMoe  Pensierl  zur  Hand.  Er  wird  sie 
nicht  ohne  Bereicherung  und  Freude  lesen.  Anmut  und  Tiefe  sind 
hier  vereinigt. 

Leipzig.  P.  Barth. 

Gfsler»  Br.  Rndolf,  Handwörterbuch  der  Philo- 
sophie. Verlag  von  E.  Mittler  &  Sohn.  Berlin  1913, 
Kochstr.  68—71.    TV  nnd  801  S. 

EiBLBB  ist  rQhmlichet  bekannt  als  Verfasser  des  zuletzt,  in  der 
dritten  Auflage  in  drei  Bänden  erschienenen  „'Wörterbuchs  der  philo- 
sophischen Begriffe"  (Berlin  1910  Mittler  &  Sohn).  Dieses  ist  gedacht 
als  Hilfsmittel  fQr  den ,  der  gelbetttndig  in  der  Philosophie  arbeitet. 
Ites  vorliegende  Handwörterbuch  dagegen  soll  dem  Studenten 
oder  dem  Gebildeten,  der  rasche  Orientierung  sucht,  dienen.  Dieser 
Zweck  ist  vollkommen  erreicht  worden,  inabesondere  dadurch,  daD 
die  eigenen  Ausfahrungen  des  Verfassers  hinter  dem  geschichtlichen 
Ttberblicke  mehr  als  in  dem  größeren  Werke,  hervortreten.  So  gibt 
EiSLBR  z.  B.  in  der  „Person"  eine  kurze  Darlegung  des  Begriffs  der 
„Person"  und  der  „Persönlichkeit",  worauf  eine  geschichtliche  Über- 
sicht über  die  philosophischen  Definitionen  beider  Begriffe  folgt. 
Ftlr  die  zweite  Auflage,  die  in  nicht  ferner  Zeit  zu  erwarten  ist, 
wäre  noch  schärfere  L  nterecheidung  und  Gegentib erstell  ung  des  einen 
gegen  den  andern  wünschenswert,  wie  sie  sich  seit  Kant  tatsächlich 
vollzogen  hat.  Aber  auch  Begriffe  der  Naturphilosophie  werden  mit 
gleicher  Grflndlichkeit  behandelt,  z.  B.  Kraft  und  Energie.  Daß  die 
Definitionen  und  Oberhaupt  die  wichtigen  Thesen  der  Philosophen 
wörtlich  zitiert  werden,  ist  ein  großer  Vorzug  beider  Wörterbücher 
E[»LKBS.  —  Die  Literatur  ist  mit  großer  Vollständigkeit  bis  auf  die 
Gegenwart  zitiert  und  verwertet  worden. 

Leipzig-  P.  BARru. 

Becher,  Erich,  Gehirn  nnd  Seele.     (Die  Psychologie  in 
Einzeldarstellungea ,  herausg.  von  H.   Ebbinghaus  f   und 
E.  Meümakn.  .5).  Heidelberg  1911,  Winter.  XIIIund405S. 
Geh.  5,40  M. 
In  einem  Briefe  an  Mabkls  Hsnz  aus  dem  Jahre  1778  spricht  Kant 
einmal  von  der  in  seinen  Augen  „auf  ewig  vergeblichen  Untersuchung 
tiber  die  Art,  wie  die  Organe  des  Körpers  mit  den  Gedanken  in  Ver- 
bindung  stehen."      Indeesen   hat   schon    Kasls   kritisches   Hauptwerk 
dieses  skeptische  Urteil   nicht   aufrecht  erhalten :     Die  Schwierigkeit, 
die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  erklären,  heißt  es  in 
der  zweiten  Ausgabe  der  Vemuuftkritik.  bestehe  in  der  vorausgesetzten 
Üngleicharttgkeit    der    Gegenstände    oes    inneren    und    des    äu Seren 
Sinnes.    Bedenke  man  aber,  daß  diese  Verschiedenheit  zunächst  nur 
eine  solche   der  äußeren  Erscheinung  sei,    mithin  das   Ansich  der 
Materie  dem  unserer  Seele  gar  nicht  so  ungleichartig  zu  sein  brauche, 
so  verschwinde  diese  Schwierigkeit. 

Auch  die  zeitgenössische  Philosophie  scheint  in  einer  großen 
Antfthl  ihrer  Vertreter  die  hiermit  gestellte  Aufgabe  nicht  für  echlechb- 
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hin  unlösbar  xa  ht,\tea;  findsu  dooli  seit  Jahren  die  suenaKtzlicheu 
Hypothesen  der  pejchophyBischen  Wecheel Wirkung  und  dee  Farallelia- 
muB  ihre  eifrigen  Vorkämpler  in  der  Fachliteratur  —  was  schwerlich 
der  Fnll  sein  äQrfte,  würde  man  allerseits  den  Streit  darum  als  von 
Tarnherein  vergeblich  ansehen !  Andererseite  hat  eich  freilich  keine 
der  beiden  erwähnten  Theorien  bisher  die  allgemeine  Anerkennung 
zu  erringen  vermocht,  so  daß  der  gegenwärtige  Stand  der  Dinge 
wiederum  dem  KA<tr  recht  zu  geben  scheint,  der  in  der  Torrede  zur 
zweiten  Ausgabe  die  Uetaphy^  als  einen  Kampfplatz  schildert,  aaf 
dem  noch  niemals  ein  dauernder  Sieg  erfochten  wurde.  Wo  man 
sich  gleichwohl  zu  einem  endgültigen  Verzicht  auf  die  LSsung  des 
Problems  nicht  verstehen  konnte,  da  hat  man  wenigstens  mehrfach 
zu  Vermittelungshypotheeen  seine  Zuflucht  genommen  und  so  daa 
Starre  Entw^eder-Oder  au  einem  Sowohl-Ata  auch  zu  erweiohen  gesucht. 
Bekannt  ist  die  in  ihrer  Art  geistreiche  Hypothese  Ehuabu  von  Hirt- 
HANNB,  die  fOr  die  elementaren  psycho -physisohen  Individuen  den 
Paralleliamua  anerkennt,  die  höheren  Individuationastufen  aber  durch 
Systemkräfte  gebildet  worden  läßt,  die  der  Natur kauaalität  über- 
geordnet sind.  Nur  den  Äußerungen  dieser  unbewuQt-geistie^n  Kräfte, 
nicht  aber  den  materiellen  Prozessen  laufen  also  hier  die  Bewußt- 
sei nserscheinungen  parallel,  wahrend  für  die  Beziehungen  zwischen 
Natur  und  unbewufltem  Geist  der  oartesianisohe  influxus  phjucus 
in  Geltung  bleibt. 

Eine  ähnliche  Versöhnung  der  einander  widerstreitenden  Lehren 
erstrebt  auch  Erich  Becher,  Professor  an  der  üniversitÄt  Münster,  in 
den  SchluSbetrachtungen  seines  Werkes,  die  wir  als  den  philosophisch 
wichtigsten  Teil  des  Buches  vorwegnehmen;  Gemflß  der  Parallelis- 
mushjpothese  ist  das  Geistige  als  das  innere  Wesen  von  Vorgängen 
anzusehen,  denen  wir  in  Oedanken  sehr  wohl  auch  eine  erscheinende 
Außenseite  zusprechen  können.  Diese  eeelische  Innerlichkeit  soll  mit 
dem  Ding-an-sich  der  Materie  in  kausaler  Wechselbeziehung  stehen; 
es  würde  also  im  eigentlichen  Sinne  immer  nur  Innere«  auf  Inneres 
wirken ,  wahrend  der  entsprechende  phänomenale  Kausalzusammen- 
hang gleichfalls  lückenlos  verliefe.  Nun  macht  aber  Bkcbei  swei 
Ausnahmen,  durch  die  seine  Zustimmung  zur  Parallelitatshypothose 
eingeschränkt  wird;  Einmal  will  er  seine  Voraussetzungen  eo  aus- 
gestalten, daß  sie  unabhängig  werden  von  der  spiritualistischen  Meta- 
physik. Mit  anderen  Worten:  dos  qualitativ  bestimmte  Ansich  der 
Materie  ist  nicht  notwendig  als  ein  psychisches  anzusprechen.  So- 
dann —  und  das  ist  nur  die  Kehrseite  dieses  Satzes  —  soll  die  mögliche 
Erscheinungsform  des  Geistes  nicht  als  physikalisch-chemische  Tat- 
sachenreihe gegeben  sein.  Die  physiologischen  Prozesse  in  der  Oroßhim- 
rinde  sind  also  nicht  der  Parallelausilruck  der  Bewußtseinsrorgänge. 

Mit  Becht  bemerkt  Becheii,  seine  Vermittlungsbypotheae  stehe 
der  Theorie  der  psych o-physischen  Wechselwirkung  näher  als  der 
Strengen  Parallelitätelehre ,  ein  Satz,  der  flbrigens  genau  ebenso  für 
dos  HARTiuNNsche  Kompromiß  gut.  Der  Bo^n  der  Parallelismus- 
hypothese  ist  tatslchlioh  dort  verlassen,  wo  zwischen  Qeist  und 
Materie  Wperphysische  Naturfaktoren  und  apeychisobe  Innenqnali- 
täten  —  H»HrKAiiNs  unbewußter  Geist  ist  beidea  zumal  —  eingesohoben 
werden.  Das  Bedenkliche  derartiger  Begriffe  liegt  eben  oariD,  daS 
ihnen  die  Erfahrung  gar  keinen  Inhalt  zu  geben  verma«,  daß  sie  also 
unser  Weltbild  mit  erfundenen  qualitates  occultae  bemsten.  Wenn 
Geister  in  einer  Fonn  erscheinen  können,  die  mit  der  uns  bekannten 
körperlichen  Organisation  nicht  zusammenfällt,  ist  dem  spiritietisoheu 
Aberglauben  der  Eintritt   in   die   Wissenschaft  geöffnet     Die   Ver- 
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aiahertmg,  jene  Brsoheinuiigaweiae  sei  jedenfalle  fOt  unsere  groben 
Sinne  unfaSbar,  hilft  dem  . gegenüber  nichts,  da  anf  alle  FKlle  ein 
Hineinwirken  unkontrollierbarer  GrOQen  in  den  natürlichen  Kausal- 
soBammenhaDg  zugelassen  werden  mQfite. 

Es  ist  ja  sehr  leicht,  auoh  die  „geistigen  Kr&fte"  unter  den  ÄJl- 
gameinbu^ff  der  Energie  zu  bringen,  wie  dies  z.  B.  auoh  Ostwald 
tut.  Leider  seigt  diese  Energie  keine  Eigenschaft,  wodurch  sie  den 
nbrigen  Euergieformen  gegenOber  in  bestimmter  Weise  naturwissen- 
Bchaftlioh  charakterisiert  und  zugleich  ala  in  deren  Beihe  gehCrig 
erwiesen  wKre.  Sie  ist  auch  mit  den  feinsten  Hilfsmitteln  nicht 
direkt  nachweisbar  und  bringt  keine  spezifischen  Wirkungen  hervor. 
Ob  sie  dem  ÄquivalenzprinKip  unterworfen  ist ,  steht  dahin.  So- 
lange aber  nioht  gezei^  worden  ist,  daß  unter  Umständen  nervOse 
Holekularenergie  schei^ar  ins  Nichts  vench windet,  um  naoh  eini^r 
Zeit  in  gleicher  Men^e  wieder  aufzutreten,  bleibt  die  , geistige  Energie" 
eine  gänzlich  imagmäre  üjpothese.  Auch  der  Umstand,  daß  die 
neue  Energieform  nur  innerhalb  organischer  Systeme  erzeugt  wird, 
verleiht  ihr  eine  merkwürdige  Sonderstellung  und  gibt  Anlaß  zu  un- 
be antwortbaren  Fragen :  Was  wird  beim  Tode  des  Individtiums  aus 
der  vorhandenen  Seelenenergie?  Wird  sie  rechtzeitig  wieder  in  physi- 
kalisch-chemische Energie  zurtiokverwandelt,  oder  fließt  sie  unter 
Verletzung  des  Konstanzprinzips  in  eine  transzendente  Welt  ab? 

Ale  eine  letzte  iinbep«iiliche  Tatsache  muß  es  endlich  hin- 
genommen werden,  dafi  die  BewuQteeinserleb niese  ausschließlich  an 
diese  eine  Energieform  gebunden  sind.  Mit  ihr  tauchen  sie  auf  und 
werden  bei  ihren  Transform ationen  nicht  weitergegeben. 

Verläßt  man  den  bisher  eingenommenen  Standpunkt  der  rein 
energetischen  Betrachtungsweise,  so  steigern  sich  die  Schwierigkeiten 
der  Hypothese  noch  bedeutend,  da  in  diesem  Falle  jede  Kraftwirkung 
auf  einen  materiellen  Träger  oder  doch  wenigstens  auf  ein  im  Räume 
lokalisiertes  Zentrum  als  ihren  Ausgangspunkt  zu  beziehen  ist.  Will 
man  aber  —  und  auch  diesen  Gedanken  streift  Becukh  gelegentlich  — 
die  seelische  Kraft  nur  als  eine  Richtkraft  definieren,  die  selbst  am 
ümaatz  der  natürlichen  Energien  keinen  Anteil  habe,  so  vergißt  man, 
daß  zwar  in  abstracto  eine  Kichtungsänderung  bei  gleichbleibender 
kinetischer  Energie  des  bewegten  Körpere  denkbar  ist,  daß  aber,  um 
sie  tatsächlich  herbeizuf Uhren,  stets  die  Einwirkung  einer  anziehenden 
oder  abstoßenden  Kraft  notwendig  wird.  Diese  Kraft  ist  entweder 
physikalisch  definierbar  und  räumlich  lokalisiorbar,  oder  sie  bleibt 
als  zauberischer  Eingriff  dem  Naturforscher  unverständlich  und  un- 
erträglich. Das  „Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität"  ist  zwar 
öfters  als  eine  petitio  principii  hingestellt  worden;  niohtedesto^eniger 
aber  bleibt  es  ein  unaufgebbares  Postulat  der  Wissenschaft. 

BscHKR  hat  seinerseits  zwei  prinzipielle  Einwände  gegen  die 
Parallel ismushypothese  zu  erheben.  Erstlich:  Ruhende  Substan»- 
komplese,  wie  sie  uns  die  Erfahrung  zeigt,  können  nicht  als  der 
äußere  ParaUelausdruck  der  fließenden  ^Bewußtseinsvorgänge  an- 
gesehen werden.  Und  sodann:  Einfache  psychische  Elementarpro- 
zesae,  wie  die  Empfindungen,  lassen  sich  nicht  als  Ding-an-sich  zu- 
sammengesetzter chemisch-physikalischer  Ereignisreihen  m  der  Gro3- 
himrinde  deuten.  Der  erste  Einwand  erledigt  sich,  wenn  die  Korpus- 
kulartheorie der  Materie  zugunsten  der  dynamischen  Hypothese 
preisgegeben  wird.  Das  zweit^  Bedenken  wird  durch  die  Bemerkung 
gehoben,  daS  ein  Vorgang  zwar  zusammengesetzt,  aber  darum  doch 
nicht  weniger  einheitlich  sein  kann.    Unser  individuelles  Bewufitsein 
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kommt  offenbar  nur  durch  das  geordnet«  ZoBammenwirken  cahUoaer 
niederer  psyehiacher  Einheiten  zustande.  Im  unmittelbaren  Erleben, 
aber  ist  diese  Vielheit  zur  Einheit  aufgehoben,  da  fOr  die  Selbstauf- 
faasung  des  Ich  der  Standpunkt  des  äuSeren  Beobachters,  der  die 
Dinge  nebeneinander  und  in  Wechaelwirkune  miteinander  erblickt, 
seine  Bedeutung  verliert.  Scheinbar  sind  wir  damit  zu  der  Auffasaong 
HABTiuKiia  zurückgekehrt,  der  den  ParalleliBmus  nur  auf  die  Tltag- 
keit  der  Elementarindividuen  angewandt  wissen  wilL  Aber  eben  nur 
scheinbar.  Denn  die  Erlebniainhalte  der  höheren_BewuBt9eins8tafen 
sind  von  den  psjohiBchen  Hegt 
nicht  ablösbar,  sondern  stelle 
dar,  sowenig  sie  sich  auch  der  i] 
mögen. 

Wie  Becheh  auf  vermeintliobe  Schwierigkeiten  der  FarallelitAta- 
lehre  allzu  großes  Gewicht  legt,  so  zeigt  er  eich  auch  als  Skeptiker 

fegenaher  den  Versuchen,  gewisse  grnndlegende  psychische  Zusammen- 
änge   und   &esetzmäQigkeJten   physiologisch   zu   erklären.      Von   den 
aufgestellten  Gedächtnishypothesen ,   die  im  zweiten  Hauptteil  aeinea 
Buches  eingehend  erdrt«rt  werden,  befriedigt  ihn  keine  einzige.   Wie 
kommt  ea,  so  fragt  unser  Verfasser,  daß  von  allen  den  Sinneszantren 
eingeprägten  Spuren  nur  die  von  gleich  zeitigen  Beizen  hinterlassenen 
sich  gegenseitig  wieder  zu  erwecken  vermögen?     Strahlt  eine  sich 
wiederholende  Erregung  so  weit   aus,    daß   sie   in   den  Bereich  der 
Nachwirkung  einer  anderen  Übertritt,  so  scheint  sie  das  in  bestimmter 
Weise     singe  tlbte     Rinden  gebiet     entweder    überhaupt    nicht    oder 
auch  dann  zum  Mitechwingen  veranlassen  zu  mOseen,  wenn  die  ur- 
sprOn glichen    Erreg^ungen    zeitlich    auseinander   liegen.     Die    Hilts- 
annahme,  wonach  nur  durch  zwei  sich  begegnende  Erregungen  ein« 
gangbare  Bahn  ausgeechliffen  wird,  iat  in  der  Tat  ganz  unbefrie- 
digend.   Wohl  aber  läßt  sich  die  von  Becueb  nicht  in  Erw&gung  ge- 
zogene Hypothese  verteidigen ,  daß  eynchrone  Beize  von  vornherein 
einen  kombinierten  Eindruck  hinterlassen. 

Findet  man  die  Vorstellung   eines  von  Gehörseindrflcken  mit- 
affizierten   Seh  Zentrums    oder   einer    von    Qeeichtsreizen   alterierten 
HOrephäre  schwierig,  so  denke  man  sich  die  primären  Affektionen 
der  Sinneazentren  zu  Obergeordneten,  sogenannten  AnBoziationszentreii 
fortgeleitet.    Hier  erst  wDrden  die  durch  verschiedenartige  Beize  an 
getrennten  Stellen  auagelBsten  Bindenprozease  zusammentreffen  und 
eine  gemeinsame,  die    Wiederholung  des  Geaamtein drucke«  erleich- 
t«rnde  Anlage  schaffen.    Die  Emenerung  eines  Teilreizes  wQrde  dann 
zunächst  die  latente  Disposition  des  AssoziationszentrumB  aktivieren 
und   erst  auf   dem  Umwege  ober   dieses   sine   andere  Sinnesph&re  in 
Tätigkeit  versetzen.    Legt  man  Gewicht  auf  den  Umstand,  daß  nur 
];_;-_■ —  ^..  ......  1      ...  1       .  1     .  wieder  Zu  erneuern  ver- 

eitlichen  Erlebnisgan sen 
.  .        !  physiologische  Deutung  des  Vor- 
ganges keinen  grundsätzlichen  Bedenken  mehr. 

Gleichwohl  besteht  das  Verdienst  des  BecuüRschen  Buches  darin, 
auf  diese  und  andere  Schwierigkeiten  nachdrOcklioh  hingewiesen  und 
dadurch  die  physiologische  Psychologie  zu  einer  VervoUkommnang 
ihrer  Hypothesen  angeregt  zu  haben.  Denn  nur  im  Weitersohrsiten 
auf  dieser  Bahn,  nicht  aber  durch  einen  voreiligen  Verzicht  auf  die 
naturwissenschaftlicheErklärungder  elementaren  seelischen  Leistungen 
kann  jene  Disziplin  die  ihr  gesteUten  Autgaben  lösen.  Einen  zwingea- 
.den  Beweis  dafOr,  daß  es  nOtig  sei  die  Uechantk  der  Nervenzellen 
und  Nervenfasern  durch  dazwisohengrsifende  seelische  Kräfte  su  ei^ 
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gflusen,  hat  Becse«  trotz  allee  anfgewandtsD  kritiachen  Soharfsinnes 
lüoht  erbracht.  So  scheint  dei  eigentliche  philosophische  Zweck  dea 
Baches  allerdinge  nicht  erreicht.  Immerhin  bietet  es,  namentlich  in 
seinem  ersten  geh  im  anatomischen  Teile,  dem  Leeer  mannigfache  Be- 
lehrung.  Der  Vorsicht  und  GlrOndlichkeit  endlich,  mit  der  die  Pro- 
bleme durchgearbeitet  sind,  wird  auch  der  seine  ÄnerkennnoK  nicht 
versagen  können,  der  nicht  in  der  Liige  ist,  den  letztes  Ergebnissen 
des  Verfassen  zuzustimmen. 

Leipsig.  F.  Lipsins. 

£rdiiiaiiii,  Benno,  Erkenneii  und  Verstehen.  (Sitzungs- 
berichte der  Königlich  Preußischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 1912.  hm.  S.  1240—1271. 
Die  bemerkenswert«  Abhandlung  des  Berliner  Forschers  nimmt 
ihren  Ausgang  von  dem  aktuellen  Problem  der  Scheidung  von  Natur- 
und  Geisteswissenschaften.  Unter  Ablehnung  dea  „methodischen 
Vorurteils  der  Matheeis  unirersalis",  die  alle  Unterschiede  Teiwiechtt, 
sucht  der  Verf.  den  erundlegenden  Gegensatz  zwischen  den  beiden 
8eit«n  wiBBenBchattlicherKinstellung  unter  drei  Yarschiedenen  Gesichts- 
punkten zu  fassen.  Erstens  verweist  er  auf  den  „objektiven",  im 
Gegenstände  liegenden  Unterschied  von  materieller  und  seelischer 
Wirklichkeit,  von  AuQenwelt  und  Innenwelt;  zweitens  statuiert  er 
einen  „methodischen"  Gegensatz  von  „Sinnes Wahrnehmung"  und 
-Selbstbeobachtung",  und  drittens  will  er  dem  , psych ologiBchen" 
Kontrast  von  „Erkennen  [der  äußeren  Natur)"  und  „Verstehen  (fremden 
Geisteslebens)"  Rechnung  getragen  wissen.  Indem  er  das  untrenn- 
bare Zusammen  dieser  üei  Moment«  (wobei  nur  der  logische  Gegen- 
satz des  „ Allgemein en"  und  des  „Individuellen",  der  in  Punkt  2 
einbezogen  sein  soll,  etwas  zu  kurz  kommt)  mit  Kecht  betont,  wendet 
er  sich  alsdann  einer  genaueren  Analyse  der  dritten,  der  psycho- 
logischen Gegensätzlichkeit  zu.  Wenn  nun  hier  dos  Problem  des 
geisteswissenschaftlichen  „Verstehens"  in  den  Mittelpunkt  tritt,  scheint 
die  Untersuchung  ganz  in  Dilthkvs  Gedsnkenwege  einzuroDnden; 
allein  gerade  der  Gegensatz  zu  Diliheis  Betrachtungsweise  ist  es, 
durch  den  sich  Erdhannb  Verfahren  recht  e^entlioh  charakterisiert. 
DiLTUET  hat  das  seelische  „Verstehen"  von  dem  auf  die  Köiperwelt 
gerichteten  Erkennen  so  schroff  als  möglich  lo^erissen;  Euuuann 
sucht  —  hei  aller  Anerkennung  der  vorliegenden  Verschiedenheit  — 
doch    „die    gemeinsamen    psychologischen    Voraussetzungen    fQr    die 

Seistige  Arbeit  der  Katur-  und  Kulturwissenschaften"  aufzufinden, 
as  !^kennen  wie  dos  Verstehen  als  gleichartige  Auswirkungen  einer 
einheitlichen  Gesetzlichkeit  zu  begreifen.  Damit  hängt  ein  anderes 
zusammen.  Dii.THEr  gefällt  sich  darin,  die  völlige  Irrationalität  des 
„Verstebens''  zu  behaupten,  es  von  der  Wissenschaft  weg  in  die  Nähe 
von  Kunst  und  Seligion  zu  rücken ;  Ebdhasn  hinwieder  gibt  sich  alle 
Mtlhe,  auch  im  „Verstehen",  in  den  Prozessen  des  EinfQhlens  und 
Eindenkens  in  fremdes  geistiges  Leben  eine  rationale  Struktur  und 
Mechanik  zu  entdecken.  Seine  sehr  beachtenswerten,  von  höchst  koni- 
plizierten  graphischen  Symbolen  unterstützten  AusfOhrungen  können 
hier  nicht  in  extenso  wiedergegeben  werden.  Nach  eigenem  Urteil  geht 
er  von  der  gerade  von  Dilthev  so  heftig  bekämplten  AssoziationS' 
pBj[choloKie  aus,  die  er  freilich  zu  einer  ^eproduktionapsycbologie" 
weiterznbilden  sucht;  die  von  Diltuei  prinzipiell  abgelehnte  H^po- 
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tbcee  der  „unbewufiten  SoblQsw"  (die  allerdings  einen  „Widerspracli'' 
enth&lt,  aber  pDur  in  der  logisohen  Formulierung,  nioht  in  der  pe^rcho- 
logisohen  Intuition,  die  ihr  zuKrimde  liegt"),  ist  es  ecUieBlicb,  mittels 
deren  er  den  Vorgang  des  Erkennens  wie  des  Veratebens  su  deuten 
versucht.  In  Boharfem  und  cbaTakteristiBcbein  Kontrast  eu  Diltbei: 
kommt  er  zu  dem  (doch  'wohi  anfechtbaren)  Beaultat,  daS  im  „Nach- 
erleben des  fremden  seelischen  Innern"  „ebenderselbe  Apperzeption!- 
verlauf  gageben  sei  „wie  derjenige,  der  uns  das  nach  Analogie  kon- 
struierte Innere  mfigiicher  Sinnes  Wahrnehmung  eines  körperlichen 
Gegenatandes"  (z.  B.  die  inneren  Oewebe  eines  organischen  KOrpers, 
die  innere  Struktur  einer  Maschine)  „enthQllt".  —  Die  wesentliche  Be- 
deutung des  Aufsatzea  scheint  mir  in  der  höchst  scharfsinnigen 
Analyse  der  allgemeinen  psychologischen  Grundlage  aller  Erkennt- 
nisvoreänee  —  als  deren  Elemente  die  „Keizkomponeat«"  und  die 
„ResidualKomponente"  aufgezeigt  werden  —  gelegen  zu  sein.  Wie 
weit  damit  das  Problem  des  geistigen  „Yerstehens  geklKrt  und  dem- 
gemäß die  erkenn tnispsycho logisch 6  und  erkenntnistheore tische  Grund- 
legung  der  GeistöHwiaaensch alten  aetördert  wird,  das  bedürfte  wohl 
noch  einer  sorgfältigen  NachprQiung.  Einerseits  scheint  es  mir 
gegenüber  den  romar.tisch-ästheti sehen  Neigungen  der  Dilihev- Schule 
eine  wohltätige  Heaktion,  wenn  man  versucht,  auch  die  epezifisch 

eeisteswiseenschaftliche  Erkenn tnieart  aus  gewissen  gesetzmäBigen 
lementarprozessen  abzuleiten  und  aufzubauen.  Anderseits  mOcbte 
ich  doch  wobi  glauben  ,i  daS  es  einer  weiteren  Vertiefung  dieser 
Analyse,  vor  allem  einer  tieferen  Erfasauns  des  traditionellen  Gegen- 
aatzea  „Sinnes-  und  Selbstwahmehmung"  bedarf,  um  das  —  von  Du- 
iHEYS  genialem  Spürsinn  wohl  erahnte,  aber  nicht  begriffene  —  Er- 
lebnisses „  Veratehens"  erschfipfend  zu  bewältigen. 

Leipzig.  WujiELy  Mbtsoe«. 

ErdmanD,   Benno,   Qedächtninidrede  anf  Wilhelh 
D I L  T  H  E  r.      Aus    den    Abhandlungen    der    Königlich 
Prenßiechen   Akademie   der  Wissenschaften   vom  Jahre 
1912.    Berlin  1912.     18  S. 
Das  Lebenswerk  des  unvergeßlichen  Denkers  hat  hier  eine  ver- 
standniavoUe  Kennzeichnung  gefunden.    Sehr  treffend  wird  Dilthev 
mit  Männern  wie  Kl'ku  Fmcneii  und  Kri>oi.p  Hayh  geisteageBchicbtlicb 
zusammengestellt;    aämtlich   Kinder   einer   Zeit,   fOr  welche   der  ZU' 
aammenbruch  der  spekulativen  Metaphysik,   die  Orientierung  an  der 
Geschichte,  dann  aber  auch  die  ReaEtion  gegen  den  voTdnngenden 
Materialismus  und  nicht  zuletzt  der  Aufschwung  einer  naturwissen- 
echaftüch  arbeitenden  P^chologie  charakteristisch  waren.  Bemerkeos' 
wert   ist  übrigens   der  Nachweis,   dafi  in  DiLTnsrs  zentraler  Problem- 
stellung, in  der  philosophischen  Begründung  der  Geisteswissenschaften, 
wo  an»nglich   das   psychologische   Moment   vorgewaltet   hatte,  eich 
im  Laufe  seines  Lebens  eine  Verschiebung  nach  der  logischen  Seite 
hin   vollzogen   hat.     Auf   eine  kritische  Abwägung   der  bleibendeo 
Werte,    die    wir  Du.thev   verdanken,    tut  diese  Gedächtnisrede  mit 
Recht  Verzicht.    Denn  „noch  ist  das  Augedenken  zu  frisch,  sind  die 
Wege,  auf  denen  sich  die  Philosophie  zu  neuer  Blüte  entwickeln  will, 
zu  verworren,  als  daU  wir  die  rechten  Maßstäbe  zu  finden  wOflten'. 
Leipzig.  WiLHELH  Mehoei. 
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Martin,   L.  J,,  QuantitatiTa    Untarauchangen   Bber  das   TerUllnl*  aoMhaalieber 
nnd  unanwhauliohar  BewoltaelnainbalM. 

Bd.  «6,  Heft  1  nnd  8. 

Aall.  A.,  £in  ueuea  Oedlchtniegaa«     ~ 
KOhler,  W.,  Ober  unbamerkUl£m 
Beide.    W.,    Ober   die   Begiatriei 

phonegraphan. 
LlUraturbariebt. 

Bd.  66,  Heft  8  and  4. 

Ranaehburg.   F.,   Ober  dl*  Weohael Wirkungen   gletohuitiger  Relie  Im   Nerri-n- 

BTBlem  und  In  dar  Seale. 
Hoppeler,  Ober  den  Stellungefaktor  der  Sehriohtangen. 
'Werner.  H  ,  Ein  Phlnomen  optieoher  Verleb mrliung. 

Bd.  «6,  Heft  S  nnd  0. 

Bibliographie  der  deutechen   und    aasllndlsohen  Literatur  de!    Jahrea    Mj    Ob« 
Ps^Bhulogie,   ihre  Hiiriwlaanschaften  nnd  Orenigeblete   mit  ITnterHBtlung  Ton 

Prof.  H.  1).  Warren  lasamiaangestellt  lon  A.  Oelb. 
NamenTerieichni,  der  BlblioBriphre.  -  MmenTegiitar. 

Plillosophlsches  Jahrbuch  (Fulda,  Aktieodruckerei). 
XXTl.  Bd.,  Heft  2. 

Sohuiltfrini.  P..    Die  (isHtalt  der  pletaDlBohen  Ideenlehre  in  den  Dialogen  ,Far- 

menid^s-  und  ,Soph<etea>. 
Boirea,    V...    Zu    dem   Ootte>ibe>criie   dea  hL  Thomii   aue  den   StnfeD    der  Vell- 


'•& 


eit. 

1,  J.  A..  Studien  mr  Opiohiohb 
Cl.,    Die  erste   katb.   Kritik    i 


.- _  und  Referate.  —  Zeilachrlftenarhin.  —  NoTitlteniehau.  —  Ulaiellan  nnd 

NachrichteD.  —  Fblloaeph.  Spreehsaal. 
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S6.  Bd.,  Heft  S. 

GrflnhoU,  F.,   Eio*  kritluihe  UnUrauekong  DtH  du  Doiku  Im  Ijnohlnl  ui  die 

Philo  lop  hie  WUh.  Wundt«. 
Outberlel,  C.  Dur  Btrrlt  nm  dia  BsUtintlliUbr*. 
FaotinK,  D..  Zur  PiTchologis  du  Zwaifela. 

Eodres,  J.  A.  ,  Stadien  lur  OawhiidiU  der  rrtbiohoUitfli:  Oerud  von  Ciiinad. 
Oemtlli.  A..  Die  BenUdenuig. 
ReraniioiMD  und  Befente  a*w. 

£8.  M.,  Heft  i. 

Cutbarlct.  0;  N«m«U  TbaDrien  fltier  d<e  Konaonant  und  I>l*»n*nE. 
Demiith,  M..  Friedrich  Nletiachaa  Erkenn tnlathaorle. 
SUdeosok,  H.,  Santa  Lehre  Tom  BewuMssin. 
Buater.  H.,  Xsm  philoaophlaDhen  Sohaffen  O.  t.  Hertllnga. 
BsMadooan  und  B«rerata  u(«. 

ArehlT  rar  die  ^eumte  PaycholoKle  (Leipzig,  EngelmBan). 
B4.  XXTl.,  H«n  1  nnd  S. 

Harmanii.  H.,  Untersuchungen  aber  den  Empanduiwabairlff, 
Kehr.  Th..  Bergson  und  daa  Problem  Ten  Zell  und  Oauar. 
ICaado    W..  Dl«  nrnrnhlMh*  KamJlUt  ond  ihre  Oegaet. 

ir  Konntnli  d.r  NaohbilderschelDantan.   I;  Ungerdauemde 


Hella:  .Da*  Abkliim 
Uleraturbarfcbt.  —  Retera». 

36.  Bd.,  Heft  S  ud  4. 

HaerlnB.  Th.,  UnterBuehaUEen  inr  Plyoholoeie  dar  WartuaE  (auf  aiioiHmeTIteller 
Orunfllage)  mit  btaandenr  Berflckalohtlguna  der  methodofogliohen  FraRen, 

Gejaar,  J.,  Beitrige  inr  legiacheD  und  payoh^loglaohBn  Analrse  dea  Urteil«. 

Kronfald,  A.,  Über  WindeHianda  RriUk  am  Phlnomenalisrnua. 

Schaekiriti,  A..  Ober  die  Methoden  der  Maaaung  unbewultlar  Bewegungen  nnd 
die  VBitliflhkeit  Ihrer  'Weiterbllduns. 

Boehm.  K.  H..  Der  2    deuteohe  Soiiologentae  (SO.— !j.  Oktober  1912  xu  BarUn). 

Xvn.  Internationaler  Hediiini acher  KanareB,  London,  8.-12.  Auguat  191S, 

Keferate. 

87.  Bd.,  Heft  1  nnd  8. 

Hellpach.  W.,  Vom  Auadruck  dar  Tarleganhelt. 

Haering.  Tb..  8.  ob«u.    II.  Tril:  Die  Ergebniasa. 

Friadmann,  K..  Vorwort  lur  Charakterologie. 

Bohmltt,  H.,   PsTohologle  und  Logik    In  ihrem  TerhUtnl*  »or  flpraohe   und  lUr 

Kathode  «praelilioher  Untwauohung. 
Urhan,  F.  U.,  £ln  Apparat  lur  Emugnug  schwacher  dchallrelie. 


i7.  Bd.,  Heft  8  nnd  i. 

CrsgoT,  A,,  Die  hautelektriaehan  ErscheinaneeD  in  Ihren 

Haerilig,  Th..  s'.  oben  laohluUl. 

Seil.  O.,  Die  Oaaetie  der  produktiTen  THtigkeit. 

Haller-Frelenfela,   R.,   Der  ElnUul  der  Qentble  und  n 

Wirth.  VI..   Eine  Bern 
der  aog.  unmltt.lbi 

Zeltachritten  Bohao. 

m.  Bd.,  Heft  1  und  3. 

Eriimann,    Th..    Untersuchung  Ober  das  Substrat  dar  Bawegungaempflndangen 
und    dla   Abhängigkeit    der    lubjektiven   BewegangagrOlts    Tom    Znatkod    der 

Böse,  H„   Der  Einflol  der  Unluatgefüble  auf  den  motoriashen  Effekt  IQr  Willana- 

Truaehel,  L.,  EiperimenteUe  DntsnncihungeD  flbor  KrartempBndangSD  bei  Peder- 

apannung  und  Oewiohtshebnngen, 
XongieB  fflt  Ästhetik  UDd  allgeoieina  Kunatwiasenaohatt, 
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SS.  M.,  Heft  S  ud  4. 

RigniDD,  E.,  Wu  lit  dM  RlHonemHtr 

Pfardtin,  O.  t.  d.,   Usuhnitiends  uod  erkllnnd*  Fijahologla. 

Bitt*rihBD«,  E..  Zur  Eng*  dir  KompUifonchnng. 

Rxierodt.   w.,  •■alRhtipiuikte  lu   ainar  »psrJmsDt eilen  Asal ja«  geomctriMh- 

optlHher  TluMhungen. 
Ajize'gt,  batr.  l.  Inteni.  Koagnt  Ur  Behalhjgieri»  In  Boblo.  -  Litwataitariebt. 

^r  wlmnMhftftliohen  TierMTeholoale. 

_    ._„__.   .  .    ji  Qer>ll«»  and  MÜrkllMi*  km  M«(l«olieB  nid*. 

Pettow.  B.,  Znr  Piyoholo^l«  dar  TranaTBatla.   It.   Zuglaloh  eisBaltru  nr  Bafann 

dei  I  51  at.0.b. 
Kshnatamm,  O.,  ZvaikUtlKkaiC  und  AuadnickaUtiBkeit. 
Eanip.  W^  Hethodilchea  und  RiparlmantBlleamr  Lab»  TOD  der  Tonn 
WalbllDger,  B,,  Zur  paTCholoElKhen  BagrUndunE  dar  Hknaonlalehi 
Llteratarbwlillil. 

K»mt-8ta(lleii  (Berlin,  Reuther  &  Beichard). 
17.  Bd.,  Heft  4. 

>d«cbtnii 

blem  dei    ... 

-_,  -., B=he  Pbiloaonhle  in 

r,  E.'  v^Der'l.  Bxaä  dei  Nftohlitueü  Kuita. 

1,0.  Bd.,  Heft  1  und  2. 

lar,  A„  ZniD  10.  GeWrtatu  Harmuin  Blabar.ka. 
•  rp.  F..  BeohX  und  BItlliabkeit. 

"     "-■^'--Vier  Teriuoh  Ober  den  Erkanntniawart  daa  AaalcviatieBriffa. 
■rinEiplen  dar  BibeUutlegnn?. 

„.ieht  oher  den  V.  KoDgiä  «r  a»periin»nteUa  FijGholoffla. 

Reuntlanen.  —  Belbutanulten. 


.,  Kuita  PrinE 
>.'  -"BelbnUni 

1<4.  Bd.,  Heft  8. 


Rehm 

HaniKiwuld,  B..  Priniipien  dar  DenkpaTcboloKl*. 

Marok,  S..  PUtona  Erkenn tniilahn  in  itinD  BMiahanReD  inr  KuUiohea. 

Biann,  O.,  DU  nane  Fichte- Au igftba  von  FriU  Hedlsaa.    -  Be/enaloneu. 

Bellten  Miid  Qellteekiltir  (Oottjngen,  Vandenfioeok  &  Bnprecht> 
7.  Jabrfu«,  Heft  S. 

Saderblom,  N.,  Heiluidtrpan  In  dar  Ballglaniniohiobte. 

Zxtrow.  C.  V.,   n.  Stalnman,  Tb..   U:   Dber  dan  ahriitUsban  eUnb«  and  di* 

modama  RaU^onakrigla.  ^ 

Wiekatead,    Ph.    H..    Zaitllahkaiti-    und    Kwifkaltaraligion.     Übwa.    T.    ChwI. 

Broishar. 
Beliebte;  BaipreiihangeD;  elngaa.  Bflahar. 

7.  Jfthrgu?,  Heft  8. 

BAek,  H.,  Gibt  ea  Athaliten  oder  nieht? 

QedBnken  a<ne(  kttthoUaohan  Laien.  W«a  iit  OlaubaF 
Voakmmp,  C.  J.,  Die  uilmiatitshen  Voratellungan  im  Volkigluben  d 
BnichU  O.W. 


BSttaar,  K..  fala  BelJElon  das  Kinde*. 

Wobbarmln,  O.,  LeaSa  *U  KellKionipeTcholan. 

BadakoTlo,  H..  D«t  Neuh»11ani<mu>  A.  SsbafheiUlna.  —  Barieht*. 

ZettBctarift  fltr  PosItirlatiHihe  PhUesophle  (Berlin,  TetsUff). 
1.  Bd.,  Heft  1. 

Petioldt,  J..  PoiitiTlatliohf  Philoiopbie. 

Kern.  B,  Zar  Erkenntnialahre  dar  Nnbai^ar  Sahnla. 
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Dar  Inhalt  dar  Tier  Banptcohrirten  Ton  B.  ATeniHut,   tod  ihrem  Tirfi 

dwgettellt. 
DlDglar,  H.,  Übennlfanda  BflgTHFablldang  und  Kaii«al[ttt. 
Baa^mahnngeD.  —  OwhUti.  IOUailnn|en. 

1.  Bd.,  Heft  8. 

Klalnpater, 
Pfgsl.  A.    Ba: 

Batp» 

AreUT  flr  PhflosopUe,  I.  Abteilimg  (Berlin,  SimioD). 
26.  Bd.,  Heft  2. 

Konoh,  F.    Dia  FroblemateUung  lou  Hegala  .PUDomaiialMie  dal  Qaiataa'. 
Barr.   S.     Dia  Dadnktiona-  uod  Katagorianlahra  Kanta  all  %e<rel«  fnr  dan  id 

Ohiirak(«r  aelnar  Philoaophle. 
Renoiark,  D.,  WiederenWagniing. 
Baaabraaof.  il.  t.,  Oragor  SkoToroda,  ain  Phl1oi0ph 
Bohallar,   H..    Die  logfioh*  Theorie  dar  elaulnFn  I 


o  Beilehungal« 
Banndc 


,  W„  Grillpa , 

Saamel,  O.,  Di»  drundUhre  Bplnoiai  Im  Uohta  dar  krltEsehen  Phlloaophie. 


M.  Bd.,  Ueft  8. 

HaTwald  F.,  Kanta  Bairaii  ftlr  die  tranaiendenUle  Synthaaia  dar  E'Dbildiuigakra 
Noil,  R.,  Barden  VarhUtolmarKaturwIaHnnhart  und  dam Enlvrleklungagedankc 
llallar-Fi-elenrela.^.,  "ietuche  und  (ter  Prwmi    ' 

88b»oht,  R..  Kanta  Aittiatik  nnd  -" ^'-'~ 

Arndt,  i.,  Zn  Haniklit. 


a  BlolDgiB. 


2«.  Bd.,  H«ft  4. 

Stein,  L.,  Friedrlah  Bowna  DarBtallung  dar  peralaohan  Hjatik. 
Jegal,  Platoa  Htallung  m  EnlehnngafragaD. 

Zllial,  £..  Bamerkongen  lur  AbfMiungault  und  inr  Methode  dar 
Bafleilong  begriffe. 


Qil 


inek«,  KlaitophoD  wider  Sokrataa. 
Biple.  C.  H,,  The  Logic  or  Antlathane 


Entwiaklungagaachichle  daa  Qaiat-BagrlSi. 

kea:   Stanialan» 


Qillaaple,  C.  H.,  a.  oben.    (IL  TeU.) 

HoroTlti,  A.,  pte  WelUntehBoanB  einea  BomaDtikan. 

Hftlpern.  J..  Deapinoik  In  nanei'  Beleaahtung.    Analjae  dea  Wi 

Ton  DDDiii-Barkoirakl.  B.  J..  Der  Jnnga  D«  Splnaia. 
WaldapTel,  J.,  Gin  denUaber  Pldagog  ^i  Vorglnger  Bpanoan  in  deiKlaaalflkatian 

dar  wiaienasliarten. 
Lindaar,  J..  The  Phlloiophia  of  Kranae. 
Bauer,  W.,  Die  BedeDtnng  de«  OaUeibegrirrsa  bei  Detoartea. 

Tke  PhlloBopIilcftl  Reriew  (Longnans,  Green  &  Co.,  Lanoaster,  P.  A.). 
Toi.  XXII,  Sr.  1. 

Euekan,  B.,  Knowlsdse  and  Life. 

Sohaub,  K.  L.,  Hegeri  CritloCam  ol  Fiohte'a  SaUeotlTlun.    Ü. 

Wftrnar  Fite,  The  Man  of  Power. 

\rhlton  Calklns.  K.  Dlaouarioa:  UnJaaUaed  Glaim*  for  Nao-Raaliam. 

Bariewa  of  Booka.  -  NaCloea  of  ITaw  Booka.  —  Biimmariea  of  ArUolaa.  -  Not«. 

Kr.  2. 

ThlllT,  Fr.,  Bomantiaiim 

Cralgbton,  J.  £.,  The  Cc 

Eallan,  E.  H.,  Eadlval  B 

Prooaedinga  of  the  Twelfth  Annaal  Meeting  of  tha  AneriDa«  PhUoaopblaal  A« 

Fitkln,  fr.  B..  DUeaaalon:  Tha  Nao-Baaliit  and  tfaa  Nin  In  the  Streat. 

Bf  <rl*wa  of  Booki  atc 
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Kr.  8. 


„  New  timai 


^,  H. 

DUouwIohb.  - 

Kr.  4. 

Phlla»ph7  In  frknca  in  IBIS. 


Tawn*7,  O.  A^  Hathodelsiiw 


Hioki. X.  E.,  Identlt;  M  K  Prinoipls  otBUbln  ValnasMid  ms  Prinolpleof  DlfferenMa. 
Wright.  W.  R.,  Ethlol  Obieotlvltj  In  th*  Light  of  HiKilBl  Pi^ohdogr- 
DUaUHioD.  -  BsTle«  of  Booka,  eto. 

TSt.  &. 
Soott,  O.  Vf..  Ideillsm  u  TftatolagT  r>r  Pandoi. 
Kwald,  O^  »«nDM  PblloiD^j  in  191j. 
Lkgan>.  Th.  da,  Tha  Nitar  of  Prlmarr  Qa^lU«. 
Corj,  Oh.  E.,  Bargaon'a  Intellsot  and  ftatUr. 
Daalilell,  J.  F.,  "Valuai"  ud  the  Natura  nr  äoiau».  —  BaTJnra  oT  Booka,  »te. 

Tke  Psfckole^eal  Keriew  (Baltüao»,  Reriow  PuUidimg  Oo.>. 
Toi.  XX,  Nr.  1. 

Dodse,  R.,  L.  MhiUI  Wori[;  a  Stadj  in  Pivoho-Djaanica. 

Boonofr.  J.  11.  and  Botaoorf,  A.  J.,  A  Stadj  ot  AuoalUioB  In  Childna. 

St.  a. 

Thorndlke^B.  L.,  IdaoKobiT  Astioo. 

FraoE.  Bh.  It.,  "Hie  Asanraa;  orLooallEalion  ofTouDh  Stimnll  an  DUfsraol  BedUy 

h  doTlDi  Silan 
"aanTai"     ' 


Dunlap.Kn.,  Obtainlng  tha  Haan  Taiiation  wilh  the  Aid  er  a  CaleclBblnK  Maohina. 
Wataon,  J.  B. ,  PaTaholan  ai  the  BehaTloriit  vleva  lt. 
Angall.  J.  K.,  Communicallon.    A  Pntelt. 

Nr.  8. 

Ogden.  HatTia  R.,  Th«  Relation  ot  Payaholqgr  and  Edncatlon. 

Martin,  E.G.,  Porttr,  E.  L.,  and  Nico,  L.  B.,  Tha  SeDSorr  Threahold  fer  Fandle 

Stimulation  In  Man. 
Kline,  L.  W.,  and  Owem.  W,  A..  PreIImioaT7  Report  or  *  Stud;  In  the  Learnlng 

FroDsi«,  Involving  Feellng  Tone.  Traneferenoa  and  IntArfarenoo. 
Rowland,   El.,    Report  at  EipetlmBnt«  at  tha  State  Reronnatorr  Tor  Womon  et 

Bedtord. 
Dunlap,  Kn..  Apparatue  Tor  AsioBlatlon  Timlng. 
Laokieah.  K.,  A  tolor  Trlan^U  Tor  Leoture  Purpo*e«. 

Nr.  4. 

Angell.  J.  R.,  Beharior  aa  a  Categorv  of  PaTohologT. 
Honinsworth,  E.  L.,  Judgmenta  orSimilaritT  and  DilTen 
ahopard,  J."     — ■*  " ' "  "     D...ii._  ._   1  — 

Dallenbaoh,  n..  ■.,  xne  neiaiion  oi  namoTy  biror  lo  rime  jncerrai. 

Th«  Sociolofflcal  Betlew  (London,  Sherratt  and  Hughes)- 
Toi.  TI,  Nr.  1. 

Hott,  la  InaanitT  on  tho  Increaser 
Hutchina,  Fatigiie  andlelflclenoT. 
Branford,  Mra.,  The  revival  o(  the  vllUg«. 
Tao.  The  ramilT  iTatem  of  China. 
CrawLey,  Prof.  w'eatermarcka  iubileo. 
GeddoB,  HTtholog;  und  life. 

Nr.  f. 

Baldwin,  J.  Hark,  Fi 

CoomaraawaniT,  A.  L.. 

Swanwlok.  B.  H^  Kutem  Ideala  of  Women 
Boott,  J.  6..  The  PoBltion  of  Warnen  in  Burn 
HaciTer.  H.  ».,  What  la  Social  Fajehologyr 
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Philosophisohe  and  soziologiBohe  Zeitschrilton. 

Parri«,  6.  H.,  Thi  Bmaoiä  of  Uia  Bwifal  Bdfnoe  AuodatioB. 
B*vlew(  o(  Bvok*.  —  Feiiodlakl  Utaratura.  —  Annaal  Beport  and  Prooaad 
tlw  8o«ii>logle>l  Boilel;.  —  Bo»ka  Baoeivad. 

Mlnd  (LondoD,  UocmilUn  &.  Co.). 
Vew  S«iieB,  Kr.  96. 

Alaiandar,  S.,  OoUeatlTe  WUUng  and  Troth.    U. 
M ■akanile,  J.  B.,  A  Bketch  ot  af  MlDaophy  af  Ordra, 

äniok,  O.,  Barnona  "OnatiTS  ETolntlon'-  and  the  IndlTidual. 
noi,  H.  N.,  William  Jamal  and  hii  PhlloaopbT. 
DiBooaalcma.  —  Critloal  Notleei.  ~  Naw  Book*.  ~  PhUoiephtoal  Parlodiaal«.  — 

Hr.  S1. 


Soott.'a.  W.,  Tha'FeaalmiaiD  of  Crtiat 
Brell,  Q.  B.,  Tha  Fnblem  of  Preadom 


iRar  Ariatotla.  —  Oritlul  Notioet.  at 


The  Hlbkert  JobiukI.    [London,  WiUiama  &  Horg«te.) 
ToU  Xlf  Nr.  S. 

RoTGB,  1.,  Tb*  OhriaUan  J>oatriD«  of  Life. 

Carpantar,  J.  B ,  The  Boddhlat  Dootrlos  of  SalTation. 

OalanrortfaT,  J„  Tba  naw  Spirlt  In  tha  Drama. 

Jaoka,  L.  F.,  Doaa  OonaolananBai  erolTe? 

Balfour.  O.  W.,  TelapaUiT  and  HeMphjiioi. 

SorleT,  Doaa  Beligion  nead  a  philoaopby? 

Jarinttatt,  Tha  Ute  ot  tha  Kut^an  Olarsr:  Inoidanta  and  CharaoteriBtlcB. 

.._.. .      How  ii  Wealtb  tf  '^-  — '■"^'' 

_,  _ Ä  - 

Jlay,  H - 

Prio«,  W.  C,  Sooial  Berrloe.    Nr.  1.   Tha  boy 
Diacoaaiona.  ~  Surray  gf  Baoaut  Litar-' 


on.  b.  W.,  A  Oantnry  of  Chan«  In  new  TaaUment  Critis 
idlay,  H.,  Biblisal  (MUniam  and  the  Work  of  tha  Paator 

lioDa.  ~  8 

Hr.  4. 


Tsgore.  B..  The  Problem  of  EtII. 
It-ßlftart    ■'■'■'■  - 

"      ■  ■  ■       ■    new  Light  o 

„ , .  Tha  Fairof  Ludfer, 

rnRimond  ,  Occaaloo  and  Objeot  ot  the  Eplatle  ti 
adbam,  V.  P.,  and  Conrbaara,  F.  C,   Fragmai 
Ooapel  uaed  by  the  bathari  of  Albl. 
Tovniband.  Antioghaa  Epipbanea,  the  brilliant  I 


Ball.  Tb.  0.,  The  Bignlfloance  ot  Ooeralon. 
lej,  R.  B.,  The  Child  and  the  ~' 
1.  J.  K,,  Evil. 


itograpb  Show, 
floijlil  Serrtea.    Nr.  8.   A  Plaa  fot  UnemploTablei. 

Tol.  XU,  Vr.  1. 

Talt,  Tb.,  Tho  Pro ' --  ""'- 

huabanil.  Fr    Soi 


lt.  Tb.,  The 

Phitoaophy. 


Yannghuaband.  Ft.,  Borna  Lajnien'g  Keada. 
Pollook.  Fr.,  The  Relation  of  Kyitlo  F.iperieaa 
PringU-Paltlion,  "The  free  Mao'i  Wonhlp" 
MamlltoD,  E.,  Immortality  and  Campetition, 


antial   Haterta!"   in   Payohloal 


)   Boelal   Consolenoa  towarda  Crime 

3.  a.,  Tha  blatorlcal  Truthirortblneaa  of  the  Book  et  Aota. 
W.,  Ulraolea  and  Chclatianity. 
J.,  The  Hör»!  Obligation  to  be  Intelligent. 
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n«  FiyokologlMl  BiUetlB  (BKitimore,  Beview  PabliaMng  Co.). 
Toi.  Z,  Hr.  1. 

Smianl  Bsriem  uid  SnminulM.  —  Bpwdml  BaTiawi,  —  Boak«  Bm*It*<I.  —  N«tM 
tai  Kai». 

Hr.  8. 

Blnghkm.  W.  V»  Baport  or  tha  Amerloui  Fijabaloglokl  AmwIaUoD. 
Abatnoti  of  Pspan. 

Kr.  S. 

Oanacd   Berlswa  and    Bununuiaa.    ~   Spsoial  BaTiaw*.    -    JMleiuwcinl.   —   Book« 
BaealTwl.  ~  Notei  aod  Newa. 

Hr.  i. 

Oanaral  Bariewa  and  Summarlai.  —  B»kt  Bao*l>*d.  ~  Notäa  and  Nein. 

Hr.  6. 

Bnadiger.    W.   C,    ProcaadiDg*   or    tha   Southern   Seolet;    tor   PUlamph]'   and 

Pejohalonr. 
Geaeral   BaTieir   and   Sanmarlaa.    —    Bpaclal    üvrlawa.    —     IHaaDaalon.   —    Beoka 

BwwlTcd.  ~  Notaa  and  Hawa. 

Hr.  «. 

OeiHaat  Baden  and  Bnmmarlaa.  ~  Bpeolal  Sariewa.  —  Booka  Baoalved.  —  Notaa 
aud  News. 

Hr.  7. 

tieneral  Kavlawa  and  SaioiBarlaa.    —    ßpedal   BeviaiT«.    —    Diacuaaion.   —    Booka 
BaseiTad.  ~  Notea  and  Newa. 

Hr.  8. 

General  BsTiawa  and  Summariaa.  ^  Bpeoial  ReTlawa,  —  Netea  aad  Nawa. 

Hr.  8. 

Oanaral  Rarieira  and  Sammarie*.  ~  DUeuaaion.  —  Booka  BeoalTod. 

Hr.  10. 
General  Re*lewa  and  Sumsurien.  —  Bpeolal  BeTlena.  —  Booki  ReseWad.  -    Motaa 

aod  Nawa. 

Th«  JoMrMd   of  PhiloBopkj,  Vsjtholitgj  ami  SoteDtUc  Ketfeois. 

(New  York,  Soi«aoe  Press.) 
T«l.  X,  Hr.  8. 

Stuart  Fullar ton,  O.,  Feroept  aud  Otdeot  in  Common  Sanaa  and  In  Philoaophy.  L 

Behmidt,  K.,  Stodlsa  In  the  Straotara  of  Bfatema.   TT. 

Reviair*  and  Abatraata  of  Lltaratnr*.  —  Journale  and  St-w  Book*.  —  Notaa  and  Nawa. 

Hr.  4. 

Bodo,  B.  H.,  The  Hathod  of  Intnapaotlon. 
Boolotlea.  ~  Rarlewi,  eto. 

Hr.  S. 

Allen  Overatraat,  H.,  Fhlloaoph;  and  aar  Lecal  Situation  . 
Bterena.  H.  0..  A  Paanliar  CoilaeSTa  lUnalon. 
Barlewi,  ato. 

Nr.  ft. 

Rlngar.  B.  A.,  Han  and  Fellow-mau. 
Stuart  Füll artoa,  G.,  B.  Nr.  g.  11. 
Crnagar.  F.,  Oonaonanoa  and  Dlaaonanoa. 
Bevlawa,  eto. 

Hr.  7. 

Boodln,  J.  E.,  Indlrldual  and  Soetal  MIndi. 
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Hr.  8. 
Cohan,  X.  R.,  "Tha  Neir  Ramliim". 
DiaBDHion.  —  Rarjawa,  ats. 

»r.  l'. 

t.  B.   JnriaprudeiKW  na  ■  PUloaophlatl  DtnipliD*. 


Kr.  10. 

Eeyaar.  C.  J..  Conramlne  Haltlpla  IntarpnUUona  ot  Poitulato  8v»tMtt<  Uld  tha 

"KiiatcD»"  «r  HTpanpaoa. 
DiacoaaloD.  —  Sociatlea.  —  K*Tl*wf.  »tc. 

Nr.  11. 

LloT<I.  A.  H.,  ConfcrmEty.  Con»l»t«noT  and  Truth. 

Vorbs«  Coolev,  W.,  Oan  Soienoe  apaak  the  DeoIaiTe  Word  In  ThaalogTr 

R«viawi,  eto. 

Nr.  1«. 

Pitkln,  W.  B.,  Time  «od  the  Peroept. 
Sociatiaa,  —  Rafienta,  «to. 

Nr.  18. 

Clirk*  Oai.  Q.,  The  Gau  Hathod  in  th«  SCndr  and  Tekohing  ol  Bthlaa. 
Huaio.  J-,  Thaor7  er  IndapHidense. 


Hr.  16. 

Fitkin,  W.  B.,  Tha  Empirioal  BUtaa  of  Ofometrloal  Entlti< 
Ofidan,  R.  H..  Contaat  Tema  "Kundeabe"  in  IntroipentiOD 


oasglDn.  -     Review*,  eto. 

Nr.  17. 

rton  PeirT,  R..  »ome  Diaputad  Pointe  in  Neo-Realiam. 
OOMion.  —  KaTlewa.  ets. 


n  the  Pl7ehDloK7  of  PBr«eption. 


Nr.  80. 

Bash,  W.  T^  Th*  Empirlelam  of  Jamea. 

Koore,  A.  w..  The  ÄTier?  Theoi?  ot  Truth  uid  Em 

Dleeaaaion.  —  RaTiawa,  eto. 

Nr.  21. 

Dbcuaiion  ot  the  "New  Betliam". 
Yerkas,  R.  H.,  CempkntlT«  FarebolotT. 
ReriewB.  eto. 
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Ben«  PMlosopkiqu  (FariB,  Aloan). 

4nairi6ma  tablä~Bänirala  dai  matitrei  aontanuti  duu    lea  BBDtea  IMM  4 
IBlt  HT  J.  OlaTlIre. 

1.  Table  alphaMClqn*  de»  nocBi  d'autanTi. 
n.  TaUe  «ia1yt[qae  dw  mati«rei. 

88.  aniitie,  Vr.  8. 

Panlfaan,  Fr„  Qn-aat-ee  qua  la  T«riUr  (1*  artlole). 

Rabart;,  K.  da,  La  cnniMpI  lOdlologlqua  du  progrea. 

lotevko,  I.,  htm  dttmtt  pgrohlque)  (On)- 

Kotijlvtt.  Beaharohaa  «ur  la  inJoanlama  de  l'(ma«iDat<i>n  cräalrloa. 

Kot«*  a(  Dlionaaloiu.  ^  Aii»1t(M  at  eomptu  rendiu.  —  NoUcaa  blbliagTBBhiqiua. — 

B«Tua  dei  Ptrlodiqnaa. 

Nr.  4. 

Balot,  Une  (h«oHe  nODTeUe  de  la  raligiou. 

Paalhan,  Qn-aet  c*  qua  U  v«rlt«r  (Sm*  et  demier  utiole). 

DauTlaa,  Le  monTamxat  BaTgionlen. 

Analjaaa.  eto. 

Nr.  5. 

Baardo»,  La  rOle  de  U  peaanteur  daol  noB  pereaption*  apatiklea. 
Duprat.  Aaic^atiaD  meatale  et  OsnaftlLt«  percholo^que. 
Lnqoat^  La  Probleme  dei  oriainai  de  Tart  et  Tari  paläolithiqna. 
Uarat.  La  payehlatrie  da  Kraepelin,  aon  abjet  at  ■■  m^thode. 
Aoaljaea  et  oomptea  rendaa,  etc. 


Nr.  ß. 

iDk^Uvitah.  La  poaEUoD  actnelle  d« 

ramaneae'l,  Un  iifaDt  appren.1  t  Ijre. 
lalTsea  et  oomptei  randn«.  —  Havue  d 

prDbl<,me  de  ThAredlt«. 
ea  Pärlodique«  ßtraiiK« 

Le  Daales.  F.,  L'ordre  dea  qaeatioDa. 

LecUie,  A.,  La  PaTchlatrie  et  I'«da«tion  morala  dea  nomiaai  (l>r  artlale). 
Bibot.  Th,,  La  problAme  de  la  penMe  Mn*  Imagea  et  aana  DiDta, 
Notaa  et  obaarvauona.  —  ReTae  oritlque.  —  ADSlTaea  et  compteg  reudaa.  —  Serae 
dai  perlodlquel  «trangen.  -  Livree  rofua. 


LaeUre.  A.,  La  parahiatrie  et  l'«dacation  murale  des  DOrmaai  (an). 

Nr.  9. 

Keetylarr,  Rasherohel  Jur  le  m«iiuiiBme  de  I'Imagliiation  orAatrice  (Bd). 
Graaiaile,  Et.  de  I*,  Du  metamorpltianie  d'une  nationaliti  par  le  laugage. 
Notea  et  dooumanu.  —  Revue  g^n^rale.  —  Anklyaea  et  cemptea  rendoa.  —  NoUeoa 
blbliographlqne«.  —  Revua  des  pAHoitlqnea  «raiiBer«.  —  Aotoiiio  Harro. — 

Nr.  10. 

Leuba.  Boeiolosle  at  Payotiglogie. 

D'  Boao,  L'iButllit«  du  Tltaliime. 

Finot,  J.,  L'  .ducation  at  le  Bonheur. 

Kotaa  et  docamente:  Dr.  Saint-Paul,  Fena««,  imase  et  aonaalanee  Qbei  ranimal 
et  chei  l'hoinme.  —  BeTue  oritique:  F.  Paulhan,  La  lotte  philaaophiqae  et  la 
diviilon  de»  BrojaBeaa.  —  Anilfaea  et  (omptei  reodne.  -  Noficea  blhlio- 
graphiquae.  —  Bevue  dei  parlodlque*  etrangers.  —  LLvrea  re^i. 

Nr.  11. 

Her,  A.,  Lee  rondeiDeoti  objectlfa  de  la  Dotion  d'eleotron«. 

»aultler    1.  de,  Le  monde  comme  Tolont«  da  repntaentktjen. 

Ooblot,  R.,  Remarquea  tur  ta  thtorle  du  laaemenL 

Analnea  et  comptei  randua.  —  Notiaea  bibllagnpMquaa.  —  BarDB  da«  p«rlodiqn«« 
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Bene  N6o-SeolastlqBe  (Loiivain,  Iiutftat  supirienr  de  pUlosophie). 
XIX.  aniito,  Nr.  77. 

Wnlf,  H.  d*.  ViDgti«<me  iinii««. 

H ODiirnak,  P.  de,  Lk  dAmoniIntian  mätuhTilqu»  da  Ulire  «rbitre, 

da  Lftntsheere,  L.,  Lei  earaeUre*  da  In  püUolophis  moderne. 

Handonnet,  F..  Roi^i  Baeon  et  In  aooip<i*iticiD  det  trols  ,Opna'. 

Leerand.  O.,  L-sipArienc«  rellglanM  et  ta  phlletophie  da  W.  Jama«. 

LeGuiahaona,  A  propo«  da*  rapport«  antra  la  mstaph^riqna  Uiomlat*  at  Ik  th^ri« 


Hr.  78. 

Vlaaohar,  V.  da.  La  phtloiophla  iimdlealiate  at  I*  mvthe  de  la  grAra  generale. 
HandoDoat,  F..  Boger  Bacon  et  la  cempoiltisn  dea  troii  .Opus'  caulta  et  Ha). 
HnnUTnck,  P.  de,  Ca  d^monatratlon  mJtaphjilqna  du  Llbra  Arbitre  <aaita|. 
LeiuaFra,  J.,  La  pr«paratIon  adantlllquB  Deseiaalre  k  (-«lud»  de  la  Coimologia 
Nt*.  D.,  Cna  criKqne  i,  oOt«. 

Oballinak,  J.  de,  ün  oatalogna  dea  miiirea  de  Haghei  de  Saint-Viotor. 
Comptaa  rendn*,  elo. 

Hr.  n, 

Karsler,  D.  J„  Van  1'Unlt*. 

de  HnuDTiiDk,  P.,  La  demonatratlon  rnttaphriique  du  Libra  Arbitre  (luiie  at  Bn>. 

CoaheE,  J.,  L'E(th«tluoe  de  FlotiD. 

PalhorlAa.  F..  Le  pragmatiame  an  Morale. 

FaUer.  A.,  Godefrold  de  FonMlnea. 

de  Wuir,  N..  Le  mouvamaDt  neo-aoolaatiqu«. 

Cemptea  Bendus,  eto. 

ArchiTei  SooioloirtQMS  (Bruxellea  et  Leipzig,  Misch  &  Thron,  Bulletin). 
4,  tautiti,  TSt.  26. 

Bounh«.  O.,  La  natnre  aatoflatBl^tlque  du  dynamlame  nervoui. 


tak;,  N-,  Sar  dal  roriiiei  ayatAmatiaeei  d-inilruotion  de  U  Jeuneasa  ohes 

Deaker,  J.  da!  Bar  la  ganeae  de  rorganiution  civiqoe  dea  Spartiatee. 
KregUnger.  K..  De  roriglne  et  da   r^Talution  de  oartainea  l«g*ndel  raligfeuie* 

dkOB  la  Orece  antique. 
Warnotte,  !>.,  Suc  lei  eicDKitatloni  grunmatioalea  dana  l'^ToIutioii  g«n«rale  da 

Wodon.  L.',  Sur  U  thiorfe  JuridiqUB  dea  moiättit  da  (alt  et  le  ponToir  d'arr«!  dal 

Ideologie!. 
Chnmlque  de  NouTement  Selentifiqna.  —  Cbronlqae  de  l'InsUtnt. 

]fr.  3G. 

Denker,  1.  da,  De  la  formatlon  de  la  QobleMe  aoua  la  iUpabllqae  romklne. 
Warnotte,  D.,  La  pari  dea  einpmnt«  et  Bella  de*  ad*pt*tlODa  daDi  Ik  geo^M  dai 

inatltatlona  politlqaei. 
da  Leenei,  O.,  Effeti  Jutldlquea  et  «conomlquaa  de  ruiTentlon  de  l-imprlmerle  aar 

laa  aotlvite)  littfiralraa. 
Dup[«el,  £..  Bor  le*  condltion*  de  l'lnTaDtloD  adaatiflqne. 
Warnotte    D..  L'imaglnation  srAatHee  et  >on  rfile  dan*  relabotation  et  la  diltaaion 

IvanltikT.  N.,  Conunant  lea  attltudea  dea  prünitlta  k  l'^gard  dea  eboaei  inaonDuea 

Bont  oondltlooneea  par  laa  Bdaptatlona  au  mftleu. 
Chronlque,  etc. 

Hr.  27. 

Beul,  F.  de,  Bar  la  ronnation  apontante  on  premedlt«*  de  rargot. 
Kieglinger,  R.,  Iab  tastann  eoDiani  de  r«TalDtion  du  aulte  de  Jahveh. 
Warnotte,  D.,  Le  rale  dea  eilt«*  duu  le*  «ahangea  da  ovllure. 
Wodou,  L.,  Sar  I*«  parmauenoea  aoclklea  et  la  th«orle  de  l'abui  dea  drolta. 
Man,  /.  «.,  De  l'lnfluenoe  de  la  Juriapradenae  aar  le  droit. 
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■    Dupr«el,  K,  L«  hiiloriena  et  rilloiion  d«  origfoes 
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Lft  Sevne  Psrcholo^lqae  (Bruxellea,  Hisch  &,  Tliron). 
Toi.  TI,  Page.  2, 

lotarko,  T.,  Lei  data naei  paychiqtiea.  —  La  Fatlgae. 

Mannhaimar-OoRiDiAl,  Las  taotaun  maaoulalrea  da  Oraphiime. 
Slffiottl,  H..  La  ratlBU*  d'«erira  ehai  lea  anfaoti. 

Nowak,   H.,    Raobsrchas  aur   le   laDtiment   de   la  Juitica   uhai   quelques   onranti 
polonaii. 

Kartoi',  Compta-randu  du  piamlar  Congria  Hongrois  de  Pödologia. 
Comptaa-randui,  —  Anal;»«.  —  SaTue  dea  pdrlodiqoea  beigas  et  «iTangera. 

Rerne   de  Theologie   et  de  Pbtlogopkle    (Lausanne,   Bureau   de    la 

Rädactiou). 
Vt.  1,  1018. 

Au  lestear. 

A  la  mAmoLre  d'EuB«ne  Dandlrati. 

I  at  daoa  la  via  hnraaiu». 

et  payaholoci*  d«  U  religion. 

Ainale8deL*IiigtltBtSBp«rleiirdePliIloBOtbie(Louvainet,Paris,Alcan) 
Annie  1918,  Bd.  II. 

Defeurny,  H..  La  mMhode  daa  MJencea  aooialea. 

Lambteaht,  0.,  La  Dotion  da  „VBIkerpiJobologie"  d'aprAa  Laiana  et  StalDthRi  et 

d'npr*»  Wundt. 
Hoier,  F.  da,  La  FAdagogl*  SDolalc  eo  Allamago*. 
Diel,  A.,  Li  transpoaition  Flatonloienna. 

NoSl.  L.,  Id  memoriim:  L^on-HarlB-JoBsph- Ante  ine  de  Laatahaere. 
Lontaheere.  L.  da,  Introdaotion  k  la  PMlogophie  modarne.  lolTie  d'nn  frafroient 

da  lefon  aur  DeacartM.  '^  '  " 

Ayelina,  Conflmiationg  eibMlaientalei  d'une  thAorie  du  prooeuns  oogMltir. 
Oillel  .0.  F)  M.  B,  Le  probiimo  pAdaKOgiqua. 
Mlchotte,  A.,   at  Portyoh    Th,.   IL   «tude  anr  la  mAmaire  loBiqoai  L»  rtpro- 


>n.  L.,  Nota  aur  la  ,Frobl«mi 


e  dilRirentaa  lon^enn 


Le  HonTement  SocIolOKlqne  (Louvain,  Ceuterick). 
I.  ann^e,  Nr,  1. 

Boutta.  Van,  Laa  surriTaDoea  ea  eoalologie.  ' 
BibllDgraphie. 

Kr,  a. 

Lsgrand,  O,,  Le  erltrre  aocial  daiu  li  merale  pragmatiita  da  WUlUm  Juso*. 
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DeaehBmpn,  F.,  La  grtTt  nMtml*  dani  Im  fait*  et  duii  le*  AootrloM.    (Pisjati 

d'Moda  mUmUt*.) 
Hajrll*,  J..  5DtM  aur  la  Boelologle  de  Q.  BiDimaL 

SeientU  (Bologna,  Z&nichelli). 
TU.  &mio,  Tot.  I. 

Mnondar,  B.  W..  Tha  Bnn-Spota. 

Brlllonin,  M.,  Propoi  aeapUqaM  t,n  lultt  du  prtnolpe  da  ralatlTlM. 

Smoluahowakl,  H.,  Anuhl  and  QrSle  dar  Holaktlfa  nnd  Atoma. 

Rlgnano.  E.,  Ctia  »■'  «  U  raglanuneiito ? 

Ktlhiiart.  K,  Dia  idaograpUHfaa  Sohrlrt  und  ihra  Beilehoni  lam  »nraehbka  im 

OhloatlMthan. 
DiKBftod,  B.,  La  rOla  dei  Phdnlelana  dan«  1a  ««dlterran«*  pHrnltlve. 
Nota  oritiu.  —  BaeeDstoni.  —  Oomptaa  nndna.  ~  Itoreral«.  —  Book  Bovlowa. 

Tol.  i. 


Not«  critioa,  eto. 

Tol.  8. 


mpentaratrabluiiK  und  Lumineaieni. 
_  ^^_-^^^|^j  ^^  bearJ-- ''"-  - — 

laitiqus  dam 
del!«  rellgioni 


ig  upon  ^e  eiolntionot^  Planta. 


loltheorle  d«a  Meh 
■     igago. 


Ij,  F.,  The  I 

Inali,  0..  Le'ripercuaBloni  doli'  ImperiallBma  «iilU  vlta  ii 
Tol.  4. 

nier  d'Alb 

Fl  ndUv,'  A.'  BoUropaneous  eäilibrium  and  tha  phiae  rula. 

Frederlaq,  L-,  Las  mojeni  de  däronse  phjalques  et  chimiques  diMia  lerignoM 

BiKnano.  E..   L'ovoluElone   del  raBlonamanto.     I:  Dal  ragionamen'- 

Cardfnall.  Q.,  Roma  e  t'a  ciTlItt  «Uenlatica. 
Not*  critioa.  ato. 

Tol.  S. 


:  Dalla  prime  apeeDlaiio 

iou«  entratno  nolra  aoleil? 
.,  The  higher  unlta. 

payohologiiohe  Intoraae 

Jaoobi,  H.,  Waa  iL. 

Kota  critioa,  etc. 
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Notiz. 

Der  fünfte  Intern ationale  Eongrefl  fOr  Philosophie 
findet  etatt  in  London, in  den  Bäumen  der  üniTerettät  vom  31 .  August 
bis  zum  7.  September. 

Ea  werden  acht  Sektionen  gebildet  werden:  1.  Allgemeine  Phili 
Sophie  und  Uetapbygik.  3.  Logik  und  Erkenatnistbeoiie.  8.  Ge 
sohichte  der  Philosophie.  4.  Psychologie,  5.  Ästhetik.  6.  Moral- 
philosophie.  7.  Politik  und  Rechtsphilosophie.  8.  Beligionsphilosophi' 

Die  Gehnbr  fQr  die  Tailofthme  hetr&gt  l  Pfund  St  (etwa  20  Hark). 
Damen  sind  als  Tulnehmerinnen  migelasaen;  als  Begleiterinnen  von 
Teilnehmern  können  sie  Associate  Members  werden.  Alle  Aasoclate 
Membeia  zahlen  die  halbe  Qebflhr  (etwa  10  M,).  Sie  sind  berechtigt 
die  Veiaammluiigeii  des  Plenums  und  der  Sektionen  zu  besuchen,  aber 
nicht  berechtigt  Vorträge  zu  halten  und  empfangen  kein  Exemplar 
der  Abhandlungen  des  Kongresses.  Alle  Mitteilungen,  auch  An- 
meldungen von  VortrSgen,  sind  zu  richten  an  den  SekretKr  des  Kon- 
gresses: H.  Wilden  Garr  Esqu.  D.  Litt.  More's  Gaitlen,  Chelsea, 
London  aW.,  Geldsendungen  an  Dr.  F.  C.  8.  Schiller,  Corpus 
Christi  College  Oxford. 
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